فلسفه های سکولار هنر مدرن و معاصر 
مددپور، محمد

هگل روزگاری گفته بود عصر هنر و دین به‏ پایان رسیده است،و اکنون عصر فلسفه است. علم و تکنولوژی مدرن نیز زاییده فلسفه مدرن‏ است.از اینجا هنر مدرن نیز به اقتضای پارادایم و سرمشق‏های مدرن در روزگار ما ذیل علم و تکنولوژی و سیاست فلسفی بشر مدارانه هگل قرار می‏گیرد.التفات و روی‏آوری انسان مدرن به هنر، رویکردی با نظریات سکولار و نامقدس زیبایی که‏ روحی حقیقت ستیزانه و خیرگریزانه است.
فیلسوف مدرن هنر به تبع تفکر کانتی می‏کوشد با القاء مفاهیم و اصطلاحاتی چون احساس، احساس والا و احساس هیبت،ابهت مطبوع، عواطف و نبوغ هنری،هنر و زیبایی را رها از مفهوم‏ و معنی حقیقت و خیر اخلاقی تحلیل و تفسیر و تأویل کند.اگر بزرگترین نقاش مدرن مانند پیکاسو می‏گوید هنر نسبتی با عفت و سلامت اخلاقی‏ ندارد،(1)بی‏ربط با این گونه فلسفه‏های مدرن‏ سکولار هنر نیست.
نکته اساسی آن است که کلمات برگرفته از سنت‏ الهیات مسیحی مانند والایی و هیبت و غیره حتی‏ آنچه درباره تئوری هنر تولستوی گفته می‏شود ربطی به عالم قدسی دینی-اساطیری کهن شرقی‏ ندارند،حتی مفهوم تجرید کهن ربطی به نظریه‏ انتزاعی و ابستره هنر مدرن ندارد.
استقلال هنر در اندیشه‏های کانتی و زیبایی شناسی معاصر نیز نهایتا به صورت پرستی‏ ظاهری و فرمالیسم می‏گراید و به انتزاعیت محض‏ می‏رسد.کانت می‏خواست هنر را مستقل از غایت‏ فراهنری آن از جمله تعهد دینی،اجتماعی،سیاسی‏ و اخلاقی هنرمند یا هر گونه حقیقت گرایی و خیر گرایی آن ببیند.در این فلسفه صورت mrof غایت بی‏غایت اثر هنری می‏شود.این فرمالیسم‏ حسی نه معطوف به خودآگاهی هنری هگلی بود، و نه به پراکیس و تعهد مارکسی و نه تجلی و انکشاف‏ ساحت قدس یا محاکات امری عینی و خارجی از طریق خیال و یا انتقال پیام اخلاقی یا تعهد عملی‏ انسانی که سوسیالیستها و رئالیستها و تولستوی بدان‏ می‏اندیشید.
در تئوری کانتی،هنر فقط به درون هنرمند می‏خزد و ربطی به عالم واقعی و عینی ندارد،از اینجا سرآغاز فلسفه هنر مدرن است،چنانکه نظریه‏ فرویدی هنر بسط و انجام این فلسفه است.
برای فروید هنرمند چونان هر انسان دیگر در دنیای رویاها و ضمیر ناخودآگاه خود به جستجو و کنکاش می‏پردازد و تکیه بر رموز و سمبلهای ذهنی‏ نفسانی خویش به ابداع آثار هنری روی می‏آورد.
بنابراین غایت هنر مدرن در درون اثر هنری و هنرمند است،نه در امری،ورای آن.
یونگ در روانشناسی اعماق خویش نیز همین‏ روش را مبنای کار خود قرار داد و گفت هنر عبارت‏ است از نوعی انگیزه و کشش درونی که انسان را به‏ مثابه موضوع نفسانی tcejbus تسخیر می‏کند.
هنرمند موجودی آزاد نیست که بتواند با اراده‏ای آزاد خواستهای هنری خود را صورت ملموس بخشد، بلکه صورتهای خیالی هنر به زبان هنرمند تجلی یافته‏ و بیان می‏شود و او را تسخیر می‏کند.
به هر حال همه نویسندگان فلسفی معاصر و مدرن کم و بیش به استقلال هنر«زیبایی هنری»از «حقیقت معرفتی»و«خیر اخلاقی»حکم کرده‏اند و این سه‏گانگی در سه ساحت خودآگاهی هنری، علمی و اخلاقی-سیاسی در عصر مدرنیته ظهوری‏ تام و تمام دارد.با این اوصاف هنری که از حقیقت‏ و کمال اخلاقی بیگانه باشد چگونه می‏تواند با قدس‏ قرین باشد و دائما طلب و تمنای فتوح عالم قدس‏ و معنویت کند.
نظریه‏های معاصر هنر از جمله نظریه احساسات‏ و تأثرات حسی yroeht noisserPxE ،نظریه‏ فرمالیستی،نظریه جامعه شناسانه،نظریه فلسفی‏ تحلیلی،زبانی،هگلی بر تفکیک و جدایی حقیقت‏ از ساحت تجربه هنری اصرار می‏ورزند و هنر را صرفا به امری غیر ذاتی و صرفا زیبایی شناسانه‏ تحویل می‏کنند.همه این نظریه‏ها از یکسو از معنویت ماورایی می‏گریزند و از سوی دیگر طالب‏ نحوی معنویت و رفع خلایی روحی انسان نیست‏ انگار خود بنیاد هنر مدرن‏اند.
در این اوضاع فکری برخی جریانهای فلسفه‏ تقرر ظهوری ecnetsixE ،حیویت nsilatiV پدیدار شناسی ygolonemonhP و منطق‏ هرمنوتیک cituenemreH مدعی پرسش از ذات‏ هنر و فرا رفتن از شناخت متعارف ابژکتیو و سوبژکتیو تجربه هنری است،تا دوباره چونان تاریخ عصر ما قبل یونانی غرب و دوران ما قبل‏ سقراطی افلاطونی،هنر به وحدت معنوی و شکوه‏ کهن خویش در عالم نیست انگار کنونی باز گردد. این وحدت قطعا متافیزیکی است نه دینی و اساطیری زیرا هنوز چنانکه هگل گفته بود در عالم‏ غرب عصر دین و اسطوره(دین هنری)پایان یافته‏ است و امکان احیای آن نیز در قلمرو پارادایم‏های‏ مدرن در پس ادوار فلسفه ممکن نیست.
پدیدار شناسی،با حوزه‏ها و تفسیرهای مختلف‏ در مقام وصول به این معنویت و رهایی از بحران‏ هنری و بی‏حقیقتی و بی‏فضیلتی آن است.
پدیدار شناسی ماهوی ادموند هوسرل که جهت سیر آن همان سیر ما بعد الطبیعه رسمی با رسوخ در مبادی‏ و اصول آن است،مدعی راهی بازگشت به ذات‏ هنر است.بنای این پدیدار شناسی بر سعی در مشاهده بی‏واسطه ماهیات secnessE به معنی‏ اعیان موجودات و وصف و بیان دقیق آنها با عزل‏ نظر gnuremmalkni یعنی بین الملالین نهادن یا میان پرانتز گذاشتن از وجود ذهنی و خارجی آنها. در نظریه پدیدار شناسی عام فلسفی شناخت در حکم‏ «فهمیدن»و«تفقه و درایت»،یعنی درک نیت و انگیزه‏ای است که در نحوی از زندگی و زیست‏ انسانی بیان می‏شود.در این تفقه و فهم،گسست‏ میان سوژه و ابژه:موضوع و فاعل شناسایی و مورد و مفعول شناسایی التیام می‏یابد.و در این حال‏ هیچگونه شکافی بوجود نخواهد آمد.و اعیان اشیا و امور در حضور آدمی تقرر می‏یابند.
هوسرل مؤسس پدیدار شناسی زمینه آگاهی را رسیدن به ذات اشیاء و پدیدارها می‏دانست،و بطور کلی پدیدار شناسی باید وصفی از پدیدارها را در پرتو درک بی‏واسطه شهودی عرضه کند.اما پدیدار nemonehP چیست که در حوزه پدیدار شناسی‏ به چیزی اطلاق می‏شود که در تجربه بی‏واسطه‏ شهودی آگاهی پدیدار می‏شود.این تجربه مشاهده‏ صرفا حسی نیست،بلکه عبارت است از ذات هر چیزی که ما به صورت خاصی آن را مشاهده می‏کنیم‏ در پی اعمال روش تحویل پدیدار شناسانه به آن‏ می‏رسد.از اینجا پدیدار شناسی از هر گونه تفکر معطوف به صدور احکام مربوط به وضعیت تاریخی‏ و زمانی و روانی و غیره که همه متعلق ادراک اموری‏ تجربی و عملی است متمایز می‏شود.در حالی که‏ پدیدار شناسی اساسا معطوف به قضایای نظری و فلسفه و منطق است.
هوسرل مبنای نظر خویش را«روی آوردن به‏ خود اشیا»یا«به سوی خود اشیا و پدیدارها» neduz nehcas تعبیر می‏کند.او می‏خواهد راهی بینابین مباحث نظری ما بعد الطبیعه رسمی و استدلالهای علوم تجربی در پیش گیرد و خود را مستقیما در برابر پدیدار یا ذات اشیا قرار دهد.
هوسرل در حالی که از تحویل انگاری‏ msilanoitcudeR که به مسخ و تقلیل واقعیت و *در تئوری کانتی،هنر فقط به درون هنرمند می‏خزد و ربطی به عالم‏ واقعی و عینی ندارد،از اینجا سرآغاز فلسفه‏ هنر مدرن است،چنانکه‏ نظریه فرویدی هنر بسط و انجام این فلسفه‏ است.
حقیقت اشیا و امور و ارزشها از جمله هنر و وضع‏ حالت شاعرانه و هنری می‏پردازد،با دیده نفی‏ می‏نگرد،روشی را ابداع می‏کند که به روش‏ پدیدارشناسانه تعبیر می‏شود.این روش فراشد تحویل نامیده می‏شود.در تفکر هوسرل با دو تحویل noitcudeR مثالی citediE و پدیدارشناسانه laciglolnemonehP می‏توان از راه فلسفه‏های مدرن رهایی یافت که ذات اشیا و امور در آنها پوشیده می‏شود.
پدیدارشناسان با کنار گذاشتن شیوه و روش‏ تحویل متعارف از آن به نحوی استثنایی بهره‏ می‏برند.از اینجا با نقد قضیه و حکم«فلسفه و علم‏ چیزی نیست جز...»به نفی تحویل انگاری‏ می‏پردازند از جمله مذهب اصالت نفسانیات و روانشناسی msigolohcysP قوانین منطقی را تحویل به قوانین روانشناسی و تأویل به نفسانیات‏ بشر واحد نفسانی می‏کند.پدیدارشناسی به‏ پدیدارانگاری msigolonemnehP نیز که اشیا و موجودات را به صرف مجموعه از کیفیات تقلیل‏ می‏دهد.این نظریه هیومی به عقیده هوسرل در حقیقت غفلت از ذات و ماهیت اشیا را در بر دارد.
هیوم کلیه مفاهیم را ناشی از تجربه بی‏واسطه حسی‏ یا ترکیبی از آنها می‏دانست که این خود به مذهب‏ اصالت روانشناسی باز می‏گردد و حاصل پژوهش‏ دقیق خود اشیا نیست.در این مذهب«حقیقت»نیز به واقعه‏ای روانی تأویل و تحویل می‏شود،در حالی که انسان می‏تواند فارغ از این تحویل ذوات و ماهیات اشیا و امور را ادراک کند،بی‏آنکه آنها را به‏ نفسانیات تحویل کند در حقیقت حوادث و وقایع‏ نفسانی فقط در نسبت با این ذوات و اعیان تحقق‏ می‏یابند.
به هر طریق هوسرل قضایای پدیدارشناسانه را غیر تجربی می‏داند و متعلق این قضایا را«پدیدارها» می‏داند.و پدیدارها چنانکه آمد ماهیات و اعیان‏ اشیا و امورند و از اینجا موضوع تجربه شهودی‏اند. این تجربه شهودی قابل تحویل به شهود حسی‏ نیست.موضوع این تجربه ضروری‏ترین،و پایدارترین عام‏ترین ممیزات اشیا است که همان‏ ماهیات باشد.(2)ماهیات و ذوات نه تجربی-حسی‏ و نه انتزاعی‏اند.بلکه با تعمق در مصادق خاص در پرتو شهود خاص پدیدارشناسانه حاصل می‏شوند.
شهود به عبارتی نوعی بصیرت و دیدار باطنی‏ است.البته این شهود و دیدار باطنی و بصیرت(3) را با تفسیر عرفانی شرقی نیز نباید یکسان پنداشت، بلکه از نحوی کوشش عقلانی حاصل می‏آید و به‏ صدور حکمی معرفت شناسانه درباره برخی از مسلمات می‏انجامد.در اینجا نیز نحوی رویکرد به این منهای بنیادهای وحیانی دین در کار آمده‏ است،چیزی که همه فلسفه‏های پست مدرن به‏ نحوی بدان اشتغال دارند.
اما شرط وصول به این شهود ذات‏ uahcssneseW و جهش شهودی چیست؟
شهود ذات پایان کار پدیدارشناس است.اما قبل از وصول،به این مرتبه،او خودآگاهانه‏ می‏کوشد ساختار آگاهی و نحوه تکوین آگاهی در دو وضع طبیعی و تحقیقی را تحلیل کند و با این‏ تحلیل راه شهود را هموار سازد.ذیل این‏ خودآگاهی،هوسرل می‏خواهد فلسفه را بر پایه‏ استواری قرار دهد و معنای این کار به نظر وی، رفتن به فراسوی همه پیشفرضها به سوی آن چیزی‏ است که هیچ تردید و پرسش درباره آن نمی‏توان‏ داشت،در حالی که انسان در وضع و حال طبیعی‏ ehcilrutaN gnulletsniE گرفتار انواع گرایشها و بینشها درباره وجود اشیای مادی جدا از آگاهی‏ مستقل آدمی است.
در نظر هوسرل نکته،نادرستی وضع طبیعی‏ نیست،بلکه مهم رفتن به ورای آنها و وصول به‏ خودآگاهی اصیل و ماهوی است که از آن چشم‏ نتوان پوشیدن.لازم درک معنای،هوی پدیدارها رهایی از وضع وجودشناسانه و انتولوژیک‏ آنهاست.از اینجا پدیدار شناسی هوسرل در مقام‏ جستجوی ذات و معنا و عین اشیا و امور است نه‏ وجود خارجی آنها.با این وضع پدیدار شناسانه‏ هوسرل می‏خواهد زمینه هر فلسفه وجود شناسانه‏ و هر علم ما بعد الطبیعه،به همین دلیل نیز هوسرل‏ حتی اثبات وجود شناسانه نفس اندیشمند دکارتی‏ یعنی کوگتیو را کنار می‏گذارد(4)و در اینجاست‏ که برای حصول شهود و جهش شهودی گام اول‏ یعنی تحویل مثالی و تعلیق حکم،عزل نظر،در پرانتز قرار دادن حکم وجود شناسانه در کار می‏آید.
هوسرل اصرار می‏کند که تعلیق حکم به یونانی‏ ehcoPE در این مرحله،به معنای اعراض از عادات فکری متداول است.تحویل مثالی پس از آن است.در این مرحله وجود فردی و شخصی متعلقات شهود تجربی در پرانتز قرار می‏گیرد.یعنی‏ آنچه که به ذات و ماهیت اشیا و امور تعلق ندارند به‏ حالت تعلیق درمی‏آیند.برای مثال اگر کسی‏ بخواهد تحلیلی پدیدار شناسانه از تجربه استتیکی‏ زیبایی بکند،هر حکمی درباره ذهنیت یا عینیت‏ زیبایی را به حالت تعلق درمی‏آورد و تنها به ساختار اساسی تجربه استتیک آنچنان‏که بر ذهن پدیدار می‏شود،توجه می‏کند.
تعلیق به سه گونه صورت می‏پذیرد.تعلیق‏ نظامهای مابعدالطبیعی و فلسفی و علمی،تعلیق‏ وجود و انتولوژیک و تعلیق امور غیر ضروری‏ ذوات و ماهیات.با تعلیق و توقیف،نظر و توجه‏ صرفا به نفس ماهیت معطوف می‏شود.در این‏ صورت تنها به این امر توجه می‏کنیم که«آن شی‏ء چیست».بدین ترتیب با تعلیق و توجه به ذوات‏ انسان از وضع طبیعی خارج می‏شود و به وضع‏ تحقیقی که همان وضع پدیدار شناسانه است‏ درمی‏آید.شهود ذات در این رتبه و مرحله وقوع‏ حاصل می‏کند.این شهود از ناحیه من محض‏ eruP fles یا موضوع شناسایی شبه متعالی که‏ موضوع آگاهی که بر اثر تعلیق سه گانه پدیدار شده‏ است صورت می‏گیرد.در ساحت من محض آنچه‏ مورد تعلیق قرار می‏گیرد(جهان)و آنچه پدیدار می‏شود(نفس)را چونان دو ساحت آگاهی می‏توان‏ مورد توجه قرار داد.(5)
حال که ذات و صورت معقول متعین شده و از عوارض رهایی یافته پرسش این است که چه نسبتی‏ بین نفس آدمی و این ذات و ماهیت نسبتی حدوث‏ پیدا می‏کند.در این نسبت است که به سخن هوسرل‏ نفس ما ذوات را مقصود قرار می‏دهد و از آن به‏ حیث التفاتی تعبیر می‏کند و از این طریق نفس یا من‏ محض به پدیدار آمدن و ظهور و شهود ذوات دست‏ می‏یابد.
کوشش هوسرل با طرح حیث التفاتی netnI ytilanoit و اینکه شناسایی مبتنی بر توجه نفس به‏ امری غیر از خودی است،رسیدن به ذوات اشیا و امورات،قبلا فرانتس برنتانو با تأمل در آراء متفکران‏ قرون وسطی دانایی و علم را علم و آگاهی«از چیزی»می‏دانست و اندیشیدن،اندیشیدن به چیزی‏ است.از این رو هر فعل آگاهی«حیث التفاتی»و «روی آوری»دارد.فیلسوف می‏تواند ابژ را همانا موضوع حیث التفاتی بداند و یا در ضمن ناموجود بگیرد و درباره ماهیت یا وضع عینی آن پرسشی‏ نکند.(6)که تعلق به وضع طبیعی و فطرت بسیط و اولیه آدمی و ادراک متعارف مردم در مورد اشیا و امور عالم دارد.
در حقیقت این نگاه زنده مردمان از عالم واقعی‏ است و در سایه آن آگاهی‏شان از جهان تداوم می‏یابد و در حقیقت تعلیق پدیدار شناسانه چنانکه اشاره‏ رفت از اینجا آغاز می‏شود.استدلال عقلی نگرش‏ ساده انسان به جهان را در نمونه‏های کاربردی جهان‏ زندگی روزمره به صورت بدیهی و مسلم فرض‏ می‏کند.
شهود ذوات آنگاه تحقق می‏یابد که انسان همه‏ قضاوتهای خویش را درباره جهان به وضع تعلیق‏ درمی‏آورد به نحوی که اشیا جهان چونان ذواتی به‏ مثابه داده مطلق آگاهی نزد ذهن حضور به هم‏ می‏رسانند.در نظر هوسرل ماهیات و ذوات و اعیان اشیا غیر از اکوان آنهاست.در حالی که عامه‏ مردم همه چیز از جمله اکوان و اعراض اشیا را موجود مسلم فرض می‏کنند و غرق در ابتذال‏ زندگی روزمره و مسائل معمول اجتماعی‏ می‏شوند.پدیدار شناس این جهان روزمره را بنابر مدعی مورد عزل نظر قرار می‏دهد و وجود فردی‏ همه چیز را از جهان وجود ابتدایی آغاز می‏کند تا به‏ ریشه و اصل و ذات جهان وصول یابد.
عقل در این گشت و فراشد به خود باز می‏گردد و ذات عالم را در ذهن انسان باز می‏یابد و بدان معنا می‏بخشد.از اینجا انسان را در جهان مبنا و اصل‏ قرار می‏دهد،یعنی جهان را با حضور انسان تعین‏ و تشخص پیدا می‏کند و اشیا و امور واجد منیره‏ خاص خویش می‏شوند.از این نظر است که جهان‏ فی نفسه-نه لنفسه فاقد خصلتها و منیره‏های زشتی‏ و زیبایی،خیر و شر،درست و نادرست و انسانی‏ و غیر انسانی مستقل از وجود انسان است.در واقع‏ ساحت زیست یا جهان زندگی حیات عادی و روزمره ما در این جهان است و این جهان دارای‏ معانی لنفسه بشری و انسانی است.هوسرل‏ می‏گوید جهان به نحوی که آگاهی معنا بخش انسانی‏ بدان معطوف شود قلمرو و ساحت زیست جهان یا جهان زندگی nebel tlew است.
تجربه متعارف انسان از این جهان و زندگی‏ روزمره ادراکی ساده و بسیط و تبیینی و علّی است‏ که خود سرآغاز تحقیق رسمی علمی قرار می‏گیرد.
جهان زندگی دارای سه منیره اساسی است:اول‏ امتداد آن در زمان و مکان و نقش فضا و زمانی در ادراک انسانی؛دوم تشابه و نظم و قانونمندی‏های‏ آن که رفتار انسانی را منظم و مرتب و تکراری‏ می‏کند و سوم وحدت علی رغم جلوه‏گری‏های‏ گوناگون اشیا بر افراد.این اشیا در ساحت زندگی‏ به وحدت می‏گرایند.اشیا در واقع آن چنان که‏ حضور دارند به ذهن منتقل می‏شوند،اختلافات‏ افراد انسانی به تدریج نابود و وحدت جایگزین آن‏ می‏شود و درک مشترک پدیدار می‏شود و سازگاری‏ و همنوایی بر جای کثرت و تزاهم می‏نشیند.
نمی‏توان در جهان زندگی کرد و سکنی گزید اما آن‏ را تجربه نکرد.تفکر خود نحوی التفات به غیر از جمله جهان است که جمع این غیرها و غیر خودی‏ و من دیگر و جز خود است.جهان زندگی چنین‏ در پرتو آگاهی درک و فهمیده می‏شود.این جهان‏ امری سوبژکتیو است.
هوسرل در برابر ابژکتیویسم افراطی علوم‏ طبیعت و ریاضی و حتی علوم اجتماعی است،از اینجا او معتقد است هیچیک از اصطلاحات نظری‏ و انتزاعی علوم از ادراک جزیی ابژکتیو پدیدارهای‏ روزمره ناشی نمی‏شود و انتزاعی‏ترین فرمولهای‏ علمی و ریاضی در تجربه بی‏واسطه شهودی درونی‏ انسان حدوث پیدا می‏کند و به ساحت تجربه جهان‏ زندگی باز می‏گردد همین وجه نظر منشأ تحولاتی‏ شده که به بحران ختم می‏شود بدین صورت که‏ علوم انسانی و طبیعی هر روز از قلمرو ملموس و محسوس زندگی اجتماعی دورتر می‏شوند و در برج عاج مراکز تحقیق بیش از پیش منزوی‏ می‏گردند.ریشه بحران در بنیاد نظری علوم جدید است زیرا به ذرات و مادیات اشیاء توجه ندارند.
روش تحویل مثالی و حیت التفاتی و عزل نظر از موجودات و توجه به ذوات و شهود آنها راهی‏ است برای نجات از فطرت بسیط وهمی طبیعی.
بطور کلی از نظر هوسرل هر انسانی در جهان‏های‏ گوناگون سکنی می‏گزیند و در این جهان‏ها به‏ مکاشفه می‏پردازد و از این رهگذر تجربه‏های خود را با هم مرتبط می‏کند،اما این دنیاها صرفا فردی‏ نیستند،بلکه افراد نیز با دنیاهای خاص خود با هم‏ به مکالمه می‏پردازند.در جهان زندگی پیوندهای‏ مشترک موضوع شناسایی ytivitcejbusetnI جلوه داد و ستدی است که میان افراد جامعه وجود دارد.علم حاصل این ارتباطات فرهنگی.با این‏ حال وضع و حال طبیعی نه تحقیق،را از درک این‏ معنا باز می‏دارد.
آگاهی در پدیدار شناسی آگاهی به چیزی است‏ که خود مشتمل بر فراشد آگاهی siseoN و مورد آگاهی ameoN است.شناسایی فراشد آگاهی در وضع طبیعی حاصل نمی‏شود بلکه در پرتو تعلیق و تقلیل و تحویل پدیدار شناسانه میسر است.این‏ مراتب در نسبتی که حیث التفاتی نام می‏گیرد، معنی پیدا می‏کند.بنابر مفهوم حیث التفاتی آگاهی‏ همواره معطوف به موضوعی است و هر اندیشه‏ای آهنگ و قصد موردی غیر خودی را دارد،از اینجاست که تعقل به معقول و حافظه به خاطره و تخیل به صورت خیالی معطوف است.جان کلام‏ آنکه هوسرل با طرح سوبژکتیویته خود و نفی‏ ابژکتیویته مستقل از سوژه‏ها می‏خواهد به نحوی‏ یقین فلسفی دست یابد و این یقین را در خدمت‏ جهان زندگی یا زیست جهان قرار دهد که از حضور انسان در جهان حدوث پیدا می‏کند.از نظر هوسرل‏ بحران معنوی غرب از آنجا ناشی می‏شود که در جهان زیست«نظام علمی»رخنه و شکاف ایجاد و آن را دچار ناپایداری و تزلزل می‏کند،زیرا دائما تغییر می‏یابد،در حالی که انسان نیاز به دانش ثابت‏ و استوار و آرامش درونی دارد.بر این بی‏ثباتی‏ بحرانهای اجتماعی و محیط زیستی را نیز باید افزود.
اما هنر در قلمرو پدیدار شناسی چه وضعی پیدا می‏کند؟و چگونه بر مبنای پدیدار شناسی می‏توان‏ به عالم هنر و هنرمندان راه یافت و به تفهم و تفقه و دریافت عمیق آثار هنری رسید.به عبارتی چگونه‏ نحله پدیدار شناسی می‏تواند مبنای انس و آشنایی با عالم هنر باشد تا انسان غربی بتواند از بحران معنوی‏ خویش به جهت توجه به امور عرضی تاریخی، زمانی،اجتماعی و روانشناسی و عادات فکری‏ حسابگرانه و کمی علمی متداول رهایی یابد.و بی‏واسطه به اصل و ذات اشیاء و چیزها روی آورد.
در ساحت هنر نیز پدیدار شناسی با توقیف مبادی‏ اجتماعی روانشناسی هنر و نحوه ابداع و فرآوری‏ اثر هنری به ماهیت هنر نظر می‏کند.
با این مقدمات پدیدار شناسی هنر می‏کوشد از وضع طبیعی و متعارف در هنر و زیبایی بگذرد و به‏ ساحت ذات هنر و حقیقت زیبایی گام نهد.
پدیدار شناس می‏کوشد به مفهوم جهان زندگی‏ فلاسفه چون افلاطون،ارسطو،فلاسفه مدرسی، دکارت و کانت و هگل و نیچه آگاهی یابد(7)و از دریافتهای متعارف در خصوص جهان زندگی آنها درگذرد و به ذات هنر و زیبایی چونان پدیدار باز گردد و ماهیت مفاهیم هنری مورد بحث این‏ بزرگان را دریابد و از هر گونه پیش داوری و وجود فردی متعلقات شهود تجربی که ریشه در وضع و حال طبیعی فلاسفه دارد در معرض عزل نظر قرار دهد.و توجه آدمی به«صرف نفس ماهیت اثر» معطوف می‏شود.و ذات و ماهیت هنر از برای نفس‏ «پدیدار»می‏شود.
تحویل مثالی citediE noitcuder که همان‏ عدم اعتبار اقوال فلاسفه پیشین عزل نظر از وجود خارجی و انضمامی اشیا و امور از جمله صور خیالی که بنیاد آثار هنری است.و نهایتا شهود ذات‏ حقیقی هنر حاصل می‏شود.در هنر از آن حیث که‏ وجود واقعی پدیدارها ملحوظ نظر نیست،هوسرل‏ در وصف تحویل مثالی و ارتباط آثار هنری و ارتباط پدیدار شناسی با زیبایی شناسی و قوه خیال از«تعلیق‏ *پدیدار شناسان معمولا ذات و عین‏ زیبایی شناسانه را که‏ شی و اثر هنری از مصادیق بارز آن است و در عین حال بر زیبایی‏ طبیعی نیز می‏تواند اطلاق شود،از تجربه‏ ذوقی زیبایی شناسانه‏ یعنی حضور مبتنی بر سیر هنری،تفکیک‏ می‏کنند.
و به صورت بی‏طرف در آوردن»سخن می‏گوید که‏ در آن وضعی واقعی و وجود خارجی صورت خیال‏ و اثر هنری به حالت تعلیق درمی‏آید.در عبارات‏ غیر هنری اگر سخن از درختی در سرزمینی به میان‏ بیاید همه انتظار دارند وقتی از آن سرزمین دیدار می‏کنند،شاهد این درخت باشند.اما در عالم‏ شاعرانه درخت با تعبیر شاعرانه در شعر شاعر ظهور می‏کند و هیچ کس انتظار مشاهده درخت‏ بخصوصی را ندارد و هر یک در خیال خویش‏ درختی را پدیدار می‏کند که در واقع تصور کلی‏ درخت و به بیانی صورت مثالی آن است.از این‏ نظر هنرمند غربی اگر در طریق رئالیسم باشد یا در مسیر ابستراکسیولیسم تمام عیار،مثالی بودن آثار ابداعی هنری و ارتقا به واقعیتی معنوی و مثالی را انکار نخواهد کرد.از نظر هوسرل در مواجهه با اثر هنری عمل اپوخه و تعلیق با توجه به مثال به‏ صراف طبع و خود به خود از پیش در کار می‏آید.
پدیدار شناسان معمولا ذات و عین‏ زیبایی شناسانه را که شی و اثر هنری از مصادیق بارز آن است و در عین حال بر زیبایی طبیعی نیز می‏تواند اطلاق شود،از تجربه ذوقی زیبایی شناسانه یعنی‏ حضور مبتنی بر سیر هنری،تفکیک می‏کنند..
سپس به تحلیل تکوین عین و ذات و ماهیت‏ زیبایی شناسانه می‏پردازند و نظریات و تبیین تجربه‏ زیبایی شناسانه خود را کامل می‏کنند.
تجربه زیبایی شناسانه از سویی شامل تجربه‏ درونی هنرمند و نحوه حضور و سیر او،و از سوی‏ دیگر به تجربه درونی مخاطب مربوط می‏شود.از اینجا متعلق مباحث پدیدار شناسی هنر به دو موضوع شناخت ذات زیبایی شناسانه یعنی شی‏ء و اثر هنری و دیگر شناخت تجربه زیبایی شناسانه و حضور هنر که بر اساس آن اثر هنری پدید می‏آید، باز می‏گردد.در مرحله اول تحویل مثالی و عزل‏ نظر از واقعیت اثر هنری برای شهود ذات واقع‏ می‏شود و در مرحله دوم قصد و التفات ثانوی نفس‏ برای پدیداری معنای اثر هنری و شهود ذات مورد تأمل قرار می‏گیرد.و از این طریق پدیدار شناسی به‏ عالم هنرمند راه می‏یابد.با پدیدار شدن و به ظهور آمدن متعلقات بیواسطه آگاهی و شهود ذوات هنری‏ مفهوم پدیداری زمینه بحثی است که هیدگر در الیتئیولوژی ygoloiehtelA است یعنی حقیقت‏ شناسائی.لوژی فرانسه مأخوذ از لوگوس و لوگیای یونانی به معنی کلمه و کلام و زبان و تفکر و کارکردش آشکار ساختن و پدیداری و به ظهور آوردن است.همان معنایی که در لفظ aiehtelA التئیای یونانی مستتر است.این لفظ به معنی حقیقت‏ و به اصطلاح تفسیری و معنی لغوی کشف حجاب‏ است مرکب از دو کلمه و حرف nieudhtel به‏ معنی مستور بودن و A به معنی نبود و فقدان است‏ که در جمع nieuahtelA به معنی کشف حجاب و عدم استتار آمده است و معادل چیزی را از استتار و اختفایش بدر آوردن و آشکار ساختن است.آنچه‏ که در تحویل مثالی سوبژکتیو و عزل نظر و حیث‏ التفاتی و نهایتا ظهور پدیداری ذوات اشیا معطوف‏ به نحوی خویشکاری و خودبنیادی بشری است که‏ در حکمت معنوی و پدیدار شناسی وجود هیدگر به‏ فراتر از عالم مباحث متعارف زیبایی شناسی و استتیک رسمی می‏رود.
پدیدار شناسی به فهم اثر هنری و ماهیت آن و عالمی که در هنر اقامه می‏شود همت می‏گمارد، بدور از زمینه‏های اجتماعی و فرهنگی پیدایی آن و بدور از جنبه‏های روانشناسی هنرمند که جملگی به‏ وجود خارجی اجتماعی آن مربوط می‏شود.عین‏ زیبایی شناسانه پس از ابداع هنگامی که چون‏ پدیداری به حضور مخاطب می‏آید،عین و ذات‏ زیبایی شناسی یعنی شی‏ء هنری می‏شود،زیرا پیش‏ از این اثر هنری بالقوه است.این مرحله نیز با حدوث نسبت التفاتی و مقصود واقع شدن به قصد ثانی ما را به عالم هنر و هنرمند وارد می‏کند.
در بسط نظر هوسرل،هیدگر از فتوح وجود و ظهور و اقامه عالم در اثر هنری و عین زیبایی شناسی‏ یعنی شی‏ء هنری می‏کند و این تفاوت آن با اشیا دیگر است.از سویی عین زیبایی شناسی فاقد آن وجود متعارفی است که اشیا دیگر از آن برخوردارند از اینجا گویی«شبه موجودات»و به سخن برخی از فیلسوفان پدیدار شناس شبه سوژه است یعنی‏ موجودی که نه سوژه کامل است و نه ابژه کامل و به‏ سخن جیانی و اتیمو در پایان مدرنیته«اثری هنری‏ به چیزی که صرفا موجودیت دارد غیر قابل تحویل‏ است و این امر از شبه سوژه بودن اثر معلوم‏ می‏شود.بطوری که اثر هنری نمی‏گذارد تا چونان‏ یک شی‏ء معمول در عالم به حساب آید.بلکه خود را چونان نظرگاهی عالم و بدیع بر عالم به نمایش‏ می‏گذارد».به سخنی دیگر ذات هنری چنان‏ آمیختگی و وحدت میان وجود فی نفسه و وجود لنفسه بوجود می‏آورد که در صورتی کلی کلیه اجزا و عناصر هنری که با هم آمده‏اند وحدت پیدا می‏کنند.و به قول هوسرل عین زیبایی شناسایی‏ یعنی اثر هنری در برابر ما چونان شی‏ء ظاهر می‏شود که نه موجود است و نه موجود نیست.و این همان‏ «شبه موجودیت»سابق الذکر است.
نکته که پدیدار شناسی بدان توجه دارد این که‏ ابداعات هنری را به روانشناسی مبدع آن وابسته‏ نمی‏داند،بلکه اصالت به متن و ذات آن می‏دهد و در طلب آن است که خود این آثار را مورد مستقیم‏ تأمل خویش قرار دهند و وارد عالم اثر شود و ذات‏ آن را بفهمد.هوسرل بیش از آنکه بر وضع آگاهی‏ مخاطب توجه کند بر سوبژکتیویته مبدع اثر روی‏ می‏آورد زیرا همه چیز نزد سوژه تحقق می‏یابد حتی‏ ابژه.در حالی که مارتین هیدگر در برابر این نظر سوبژکتیویستی،به امری ورای سوژه و ابژه یعنی‏ «عالم و حقیقت»توجه دارد که برای انسان به مثابه‏ «وجود حاضر»یعنی niesaD انکشاف و فتوح پیدا می‏کنند.آنچه انسان را از سایر موجودات جدا می‏کند همین عالم داشتن و در عالم بودن است.
این ممیزه اگزیستانس و نحوه تحقق است.یعنی‏ انسان به جهت اگزیستانس داشتن در حقیقت وجود تقرر می‏یابد،یعنی انسان در عالم یعنی فتوح وجود ssennePo است.
لازمه بودن در عالم معرفت و شناخت و خودآگاهی است.در نگاه هوسرلی در این ساحت‏ انسان پدیدارهای جهان را فراافکنی می‏کند،در حالی که در نظر هیدگر انسان خود در عالم و با آن‏ هست و تقرر زمانی و مکانی در عالم دارد،به همین‏ جهت هرگز نمی‏تواند رویکردی مبتنی بر تفکر انتزاعی فلسفه‏های رسمی مانند تفکر کانتی داشته‏ باشد و چنان به عالم بنگرد که گویی بر فراز آن‏ ایستاده و به پایین نگاه می‏کند.و واهب الصدر عالم‏ است.در حقیقت هیدگر عالم را تجلی و ظهور حقیقت می‏داند و از اینجا اثر هنری نیز بنیان گذاری‏ و اقامه عالم است و به عبارتی در آن بطونی پدیدار می‏شود و به ظهور می‏آید و انسان در مقام انکشاف‏ وجود و مظهر ظهور حقیقت قرار می‏گیرد.التئیا aiehtelA یعنی کشف حجاب از ذوات در این‏ مقام تحقق می‏یابد که نهایت راه انسانی است.
آیا چنین کشف حجابی برای ذوات آثار هنری‏ کهن که متعلق به جهان پشتیبان است ممکن است‏ و یا پدیدار عین زیبایی شناسانه امری فرازمانی‏ است.هوسرل در این باره نظر صریح و روشنی‏ ندارد،اما می‏توان از مطاوی پدیدار شناسی او این‏ نکته را دریافت که اثر هنری از موقعیت زمانی و پیشینه تاریخی خود عزل نظر می‏شود و صرف ذات‏ و ماهیت زیبایی شناسانه آن شهود می‏شود پدیدار شناسی ماهوی غیر انضمامی هوسرل از نظر برخی متأخران بهره‏مند از پدیدار شناس مانند هیدگر و گادامر پذیرفتنی نیست زیرا واقعیت انضمامی و راستین آثار هنری را نادیده می‏گیرد و خود بنیادانه‏ به صدور احکام فرازمانی-مکانی درباره او در زمانی-مکانی صادر می‏کند که خود به سوبژکتیویته‏ هوسرلی باز می‏گردد.
تجربه‏های انسان از جهان به سه صورت تحقق‏ می‏یابد اول تجربه مستقیم است که در آن می‏توان‏ افکار عمومی و اندیشه و احساس همگانی را مشاهده کرد جهان برآمده از این تجربه مستقیم همان‏ عالم مأنوس و مألوف محیط اطراف ما است.وضع‏ و حال نگاه طبیعی به امور در این جهان به تکامل‏ می‏رسد.این همان جهان روزمره هیدگر است، اما عالم تنها به جهان روزمره و دنیای ملموس‏ محدود نمی‏شود،بلکه با جهان غیر مستقیم نیز پیوند می‏خورد.این جهان غیر مستقیم سه وجه‏ عمده دارد.نخست واقعیتهای جهان معاصر که‏ در حضور نیستند،دوم واقعیتهای جهان پشتیبان یا نیاکان که آثارشان حاضر است و سوم جهان آیندگان‏ 
و فرزندان است.شناخت و خودآگاهی هنر در جهان معاصر به دو صورت تحقق می‏یابد:نخست‏ از طریق مشاهده مستقیم ابداعات هنری کنونی و دوم مشاهده غیر مستقیم ابداعات هنری پشتیبان.
انسان در شناخت نوع دوم که شناختی غیر مستقیم‏ است با ورود در متن آثار به جای مانده پشتیبان آنها را می‏شناسد و با روش تحویل پدیدار شناسانه‏ زندگی مشترک آنها را در جهان روزمره کهن درک‏ کنیم،و در مقام بازسازی مفاهیم عادی زندگی و آثار آنها برمی‏آید.
بنا به نظر گادامر تفاسیر ادراکات و خودآگاهی‏ تأویل انسان معاصر در مورد هنر و زیبایی از نوعی‏ گفتگو میان حال و گذشته حاصل می‏شود.بدین‏ تعبیر که او با واقعیتهای جهان هنری پشتیبان در پرتو نوعی همسنخی آشنا می‏شود.از اینجا درک جهان‏ هنری گذشتگان بستگی به پرسشهایی دارد که به‏ فضای فرهنگی عصر ما امکان طرح آن را مهیا می‏کند،چرا که چشم انداز کنونی ما همواره مستلزم‏ پیوندی خاص و انس با گذشته است؛و بدین معنی‏ گذشته از منظر محدود زمان ما قابل درک است.
بنابراین فهم تاریخی ما از هنر و زیبایی در گذشته در حقیقت از نوعی ترکیب افقها به دست‏ می‏آید.فراشد ادراک وقتی تحقق می‏یابد که افق‏ شخصی ما در عالم معانی با افقی که اثر در آن جای‏ گرفته،آمیخته شود هر پرسشی در باب اثر هنری با آمیختگی افقها همراه است و با این افق به جهان‏ بیگانه اثر هنری وارد می‏شود،اما در عین حال‏ جهان مزبور را وارد جهان زندگی خویش می‏کنیم‏ و در نتیجه به درک عمیق‏تری از وجود خویش نائل‏ می‏شویم.به سخن گادامر پیش از آنکه خانه خویش‏ را ترک کنیم،در حقیقت وارد خانه می‏شویم.
چشم انداز کنونی ما همواره مقتضی رابطه ما با گذشته تاریخی است ما نمی‏توانیم به گذشته سیر و سفر کنیم مگر آنکه زمان حال را با خود برده باشیم، بدین بیان زمان حال و مدرن برای ما زمینه اصلی‏ کار محسوب می‏شود،یعنی زمان حال چون‏ مسأله‏ای فلسفی مورد توجه قرار می‏گیرد.در واقع‏ سفر به زمانهای دور در پرتو آثار هنری راه را بر فهم ما از روزگار خود جهان زندگی‏مان هموار سازد.یعنی ما در متن جهان زندگی خویش‏ ایستاده‏ایم و به سنت تفکر هنری گذشته می‏نگریم.
در واقع ما در گفتگو با فرهنگ هنری گذشته، عناصر آن را امروزین می‏کنیم.بدین جهت وجهه‏ نظر فلسفی افلاطون در مورد حقیقت و هنر و زیبایی‏ باید در جهان زندگی ما با معنی شود.
یکی از یافته‏های پدیدار شناسی پذیرش‏ نظامهای مستقل فکری از آنجا تمدنی و فرهنگی‏ است.از این منظر پدیدار شناسانه تعداد بی‏شماری‏ نظام واقعیت وجود دارد که هر کدام از سبک و بینش و آرمان و پارادایم جداگانه و مستقل تبعیت‏ می‏کند.این قلمروها و جهان‏های محدود از قبیل‏ جهان دانش،جهان تجربه دینی،جهان تخیل و خواب،جهان تصاویر و جهان هنر با هم سازگاری‏ ندارند و هیچ یک از جهانهای محدود و معنا شناسانه‏ قابل تبدیل به جهان دیگر نیست.گذر از یک جهان‏ به جهان دیگر مقتضی نوعی جهش اساسی است‏ که برخی از آن به تشکیک یا تکان یاد می‏کنند که‏ خود مستلزم استیلای نوع دیگری از تجربه انسانی‏ است و جایگزینی به معنی وجود دو قلمرو در تجربه‏ انسانی در آن و لحظه واحد نیست،زیرا هر یک از وحدت ساختار و بافت درونی مربوط به خود برخوردارند.
همه نظریه‏ها روشهای مطالعه مدرن هنر از فرمالیسم و نظریه احساسات تا پدیدار شناسی‏ کوششهایی است که در دایره بسته روح اینجهانی، سکولار و نامقدس هنر مدرن که به تفکیک سه‏ حوزه حقیقت،زیبایی و خیر رسیده است.هیچگاه‏ هنر مدرن به قلمرو حقیقت و اخلاق گام نمی‏نهد و به صرف اصالت زیبایی شناسی بصری و سمعی‏ محدود می‏شود و ساحت تعالی راه نمی‏یابد.در حقیقت آنچه هوسرل و پدیدار شناسی ماهوی‏ هوسرلی در جستجوی آن بود یعنی شهود ذات‏ هیچگاه فراتر از ساحت نظری و منطق استیلایی و شبه متعالی نرفت و وادی قدس و حقیقت و فضیلت‏ معنوی را تجربه نکرد.بحران بشر مداری که در فردیت و تنهایی انسان تجلی می‏کند،آنچه را که‏ می‏توان سوبژکتیویسم فلسفه غربی نامید بنیاد این‏ بحران معنوی است.رجوع پریشانی و گرفتاری‏ ابژکتیو به ثبات سوژه،درد تاریخی فلسفه غرب را درمان نکرد.اساسا روح فلسفه عربی عقلانیت‏ مدرن و مدرنیته بر معنویت ستیزی و راز زدایی مبتنی‏ است.همه چیز به سوی قواعد حسابگرانه و کمی‏ و ابزاری پیش می‏رود و بی‏غرضی و معنویت و عشق انسانی و الهی و ساحت قدس جایگاهی جدی‏ و عمیق در عالم مدرن ندارد.اساسا عقلانیت مدرن‏ و نظام ماشینی مدرنیته بسیار خشک و بی‏عاطفه و بی‏رحم است و هر سدی را می‏شکند و فدای‏ پیشرفت علمی و تکنیکی طبقات ثروت و قدرت‏ می‏کند.وصول به رستگاری کلا در این علم خرافه‏ و بی‏معنی تلقی می‏شود.روح حسابگر یهودی بر چنین جهانی مستولی است.آنچه که به سخن‏ ماکس و بر آغازگر افسون زدایی و سکولاریزاسیون‏ یهودی است.این سکولاریسم با نهیلیسم و نیست انگاری مدرنیته قرین است.نیست انگاری‏ مستلزم بی‏جایگاهی و انفعال و بی‏هویتی است در دنیایی که به سخن میشل فوکو انسان در آن خدا را کشته است و به اندیویدوالیته و فردیت و تنهایی‏ محض می‏گراید.انسان مانند هر قاتلی در این‏ جهان تنهاست.او که هر مبدا قدسی را انکار کرده‏ *پدیدار شناسی به فهم اثر هنری و ماهیت آن و عالمی که‏ در هنر اقامه می‏شود همت‏ می‏گمارد،بدور از زمینه‏های‏ اجتماعی و فرهنگی پیدایی آن‏ و بدور از جنبه‏های‏ روانشناسی هنرمند که‏ جملگی به وجود خارجی‏ اجتماعی آن مربوط می‏شود.
ارزشهایی را آفریده است و چون پناهگاهی ندارد همواره وانهاده و هراسان است از اینجا دیگر قادر به ابداع هنری عمیق و جدی نیست،و فلسفه در بحران بسر می‏برد.تفکر دیگر فراتر از خود بنیادی‏ و خود اثباتی نمی‏رود هوسرل نیز در چنین جهانی‏ مانند همه فیلسوفان مدرنی که روی عصر روشنگری دارد آن ساحت ملکوتی حیات انسانی‏ را نادیده می‏گیرد و آن را به قلمرو سوژه و ابژه تنزل‏ می‏دهد.همه این مراتب که به اقتضای‏ نیست انگاری ظهور می‏کند،آخرین جلوه متافیزیک‏ غربی است.این متافیزیک با ابژکتیویسم یا سوبژکتیویسم خود به مطلق کردن بشر می‏گراید.
در هر حوزه این سوژه انسانی است که به جهان‏ صورت تازه می‏بخشد و جهان زندگی nebel tlew را می‏سازد و انسان را به مثابه موجودی شبه‏ مطلق و تنها در مرکز جهان قرار می‏دهد.ارضای‏ حسابگرانه نفس انسان در جهان زندگی انحراف‏ اوست و به نظر هوسرل باید به جهان زندگی به معنی‏ عام آن بازگشت.جهانی که سوبژکتیو است و بدست انسان ساخته می‏شود ربطی به عالم قدس‏ ندارد و انسان موجودی است وانهاده به خود درست‏ در مقابل طلب و تمنای انبیا و اولیا ادیان ابراهیمی‏ که از یک آن رهایی نفس بشری به حال خود پرهیز می‏کردند.
اما در پایان تاریخ فلسفه هیدگر متفکری دیگر از حوزه‏های فکری می‏کوشد غرب را از بحران‏ معنوی رهایی بخشد.نهایت اندیشه او تقرب به‏ ساحت و افق انتظار هنری ورای هنر متعارف است‏ او در انتظار هنری است که به تخنه یونان قبل از سقراط بازگردد.«تخنه»به مثابه هنری است که‏ حقیقت در آن انکشاف می‏یافت و به گفتگوی تقدیر الهی و تقدیر آدمی باز می‏گشت.
در تفکر معنوی هیدگر هنر به معنی تخنه ما قبل‏ سقراطی انکشافی بود که حقیقت را به درون عظمت‏ ظهور فرا می‏آورد و ابداع امر حقیقی در امر زیبا بود.ابداع هنرهای زیبا«تخنه»نامیده می‏شد.به‏ گفته هیدگر در یونان،در بدو پیدایش تقدیر غرب، هنر به اوج قله انکشافی صعود کرد که به آن اعطا شده بود.هنر حضو خدایان را روشن می‏کرد و به‏ سادگی«تخنه»خوانده می‏شد.هنر متقی و پارسا، پروموس somorP بود،یعنی استیلای حقیقت و صیانت از آن را به جان می‏خرید.
هنری چنین از امر آرتیستی سرچشمه‏ نمی‏گرفت.لذت بردن از آثار هنری بر«اصول‏ زیبایی شناسانه»استوار نبود و نیز چون یکی از بخش‏های فعالیت فرهنگی به شمار نمی‏آمد.
هیدگر در تمنای این هنر پنهان و ناپیدا در عصر هنر مدرن است.او در طلب انکشافی است که به‏ پیدایی می‏آورد.و ابداع می‏کند و حضور می‏بخشد،و به همین دلیل به ساحت پوئیسیس و شگفتگی عالم تعلق دارد،از برکت این هنر است‏ که به سخن هولدرلین:«...آدمی شاعرانه بر این‏ زمین سکنی می‏گزیند».
«امر شاعرانه»امر حقیقی را به شکوه آنچه‏ افلاطون تواکفانستاتون ot notatsenahPke می‏خواند،می‏آورد،یعنی به«آنچه»با نور محض‏ می‏درخشد و متجلی است».در هر هنری،و در هر انکشافی که از حضور یافتن در امر زیبا پرده‏ برمی‏دارد،«امر شاعرانه»به نحوی فراگیر حاضر است.اما در هنر مدرن انکشاف اصیل مستور می‏شود و از رشد نیروی منجی مراقبت به عمل‏ نمی‏آید.
این کلمات فراتر از اندیشه فلسفی عصر مدرن‏ می‏رود.حتی فلسفه عصر ادیان نیز در حقیقت‏ ناتوان از ورود انسان به عالم قدسی بود.عقل‏ تئولوژیک تنها می‏تواند انسان را پذیرای ظهور و انکشاف و فتوح ساحت قدس کند.
پدیدار شناسی در حد تجربه هنری و حیث‏ التفاتی و نظریه ذات اثر هنری بدون بنیاد الهی و قدس آن فراتر نمی‏رود.پدیدار شناسی وجودی‏ مارتین هیدگر که مسیر آن خلاف ما بعد الطبیعه‏ رسمی است و مدار آن بر ابتدای به مفاهیم کلی و وصف و بیان ماهیات اشیا و امور و وصف و بیان‏ انضمامی معانی و حقایق آنهاست و این خود با ابتدای به نحوه هستی خاص آدمی که هیدگر آن را به نام قیام ظهوری می‏خواند،و وصف و بیان‏ احوال و عوارض ذاتی آن.
هیدگر در اثر معروف خود«مبدأ اثر هنری reD gnurPsru sed sekrewtsnuK به عالم هنری‏ اقامه شده در اثر هنری اشاره می‏کند.اثری مانند «کفشهای روستایی»در تفسیر هیدگر عالم خاص‏ روستایی را به روی ما می‏گشاید.حقیقت در این‏ عالم به ساحت انفتاح می‏آید.بدین معنی اثر هنری‏ در ذات خود امکان انکشاف حقیقت را می‏پرورد.
هنر در اینجا حقیقتی انکشاف یافته است که با برون‏ آمدن وجود از پرده تحقق می‏یابد.
در حالی که افلاطون هنر را پوشاننده حقیقت و دو مرتبه دور از حقیقت می‏داند،هیدگر حقیقت را در متن اثر هنری و در پرتو آن می‏جوید.هیدگر هنر را مانند فلسفه و تکنولوژی و هر آنچه به عالم‏ انسانی تعلق دارد نوعی گشادگی و انکشاف‏ می‏داند.او جدایی هنر از حقیقت و فضیلت را که‏ با آغاز متافیزیک در فلسفه افلاطون و سقراط تکوین‏ یافته و پایه گذاری شده بود را نفی می‏کند.اگر در افلاطون حقیقت به قلمرو متافیزیک و منطق محدود می‏داند،و زبان متافیزیک را که زبان مفاهیم کلی و انتزاعی است،زبان حقیقت می‏داند.تاریخ فلسفه‏ را از هنر دور می‏کند و فلاسفه بعدی نیز به او تأسی‏ می‏جویند.اما هیدگر و برخی از فلاسفه معاصر زبان هنر را زبان حقیقت می‏دانند.انسان مدرن از این وادی و وطن مألوف دور افتاده است.
او در مقام سیطره بر طبیعت و تبدیل آن بواسطه‏ انکشاف تکنولوژیک به انبار و مخزنی بنزینی است‏ و خود را بر فراز عالم می‏بیند و همین وجهه نظر بشر مدارانه حجاب مشاهده و مکاشفه حقیقت‏ می‏شود.
هنر رهگشای عالمی شگفت انگیز و پر رمز و راز است که قابل مشاهده عینی و علمی نیست، بلکه در برابر ما جلوه می‏کند و حقیقت وجود را برای انسان مکشوف می‏دارد بنابراین هنر برای‏ هیدگر امری صرفا سوبژکتیو یا ابژکتیو نیست،که‏ ذهنیت خود بنیادانه مدار آن باشد.هنر در اینجا واسطه است تا انسان به حقیقت وجود تقرب جوید اما حقیقتا با هنر در عصر مدرنیته می‏توان از آن‏ گذشت یا آنکه با هنر وضع جهان و حوالت تاریخی‏ مدرنیته برای ما روشن می‏شود و به ظلمت و تیرگی‏ وحشتناک آن انسان خودآگاهی پیدا می‏کند.هنر افقی پهناور را پیش روی انسان می‏گشاید و او را در متن عالم کنونی قرار می‏دهد اگر به سرچشمه و اصل خویش باز گردد.
*اساسا عقلانیت مدرن‏ و نظام ماشینی مدرنیته‏ بسیار خشک و بی عاطفه و بی‏رحم‏ است و هر سدی را می‏شکند و فدای‏ پیشرفت علمی و تکنیکی‏ طبقات ثروت و قدرت‏ می‏کند.وصول به‏ رستگاری کلا در این علم‏ خرافه و بی‏معنی تلقی‏ می‏شود.
به سخن گادامر اثر هنری بواسطه انسان دیروز را به امروز می‏پیوندد و انسان آن را در زمان حال‏ فعلیت می‏بخشد.به عقیده گادامر هنر فعالیتی‏ است که حقیقت را در دل خود شکوفا می‏سازد و آن را عینیت می‏بخشد،از اینجا هنر چونان‏ سرگرمی نخواهد بود که آدمی از تجربه آن خویش‏ را به دست فراموشی بسپارد.اما هنر مدرن از زمان‏ تا موسیقی اغلب چیزی جز وسیله تفنن و یا اسباب‏ فراموشی درد و رنج انسانی نیست.
گادامر هنر را نحوی بازی می‏داند که در آن‏ سمبل‏ها آزادی انسان را متحقق می‏کند.آزادی در تخیل و رمز پردازی هنری جلوه‏گری‏ می‏کند.بنابراین ترجیح بند سه مفهوم اساسی هنر یعنی بازی و سمبل و جشن آزادی و آزادگی است.
در ابداع آزادانه تخیلی سمبل به سخن هیدگر وجود را در لفافه خویش جای داده است.علاوه بر این‏ هنر عبارت است از مشارکت در جشنی شادمانه و پرغوغا.گادامر اینجا از جشن دیونوسوسی نیچه‏ یاد می‏کند.تجربه دیونوسوسی تجربه ایست‏ سکرآمیز که فردیت انسان را به چالش می‏طلبد.در اینجا فردیت در فراموشی کامل محو می‏شود و تجربه رهایی تنها در هنر به معنای دیونوسی آن تحقق‏ می‏یابد.در این تجربه حقیقت نیز از پرده برون‏ می‏افتد.
در این تجربه هنری متفکران پست مدرن‏ می‏کوشد فاصله میان حقیقت و اخلاق و هنر را پر کنند و آن معنای محدود زیبایی شناسانه هنر در قلمرو ذوق را پشت سر بگذارند.نیچه و هیدگر و گادامر و دریدا.از آنانی‏اند که کوشیدند شکافهای‏ موجود در عصر مدرنیته را میان هنر و حقیقت و اخلاق را التیام بخشند و از معنای محدودکننده هنر در حوزه زیبایی شناسی بگذرند از جمله ناسازگاری‏ میان هنر و حقیقت به معنای افلاطونی کانتی آن یکی‏ از عوارض مهم مدرنیته است.این ناسازگاری به‏ پایان هنر انجامیده است.هنر وقتی به پایان خود نزدیک می‏شود که هر چه بیشتر از حقیقت و ارزشهای اخلاقی دور گردد.
کانت با طرح استقلال سه حوزه معرفت‏ حقیقت،هنر و زیبایی،و فعل اخلاقی یا به عبارتی‏ عقل نظری،عقل عملی و حکم زیبایی شناسانه، بر پایان هنر صحه گذاشت،اما نیچه و هیدگر کوشیدند به وحدت سه‏گانه در هنر بازگردند هر چند موفق نشدند.
حال به یکی از نظریه‏های مهم معاصر درباره‏ عالم هنری می‏پردازیم که قبلا اجمالا از آن در قلمرو پدیدار شناسی اشاره کردیم و آن مفهوم پارادایم و عالم مستقل علمی هنری در حوزه‏های فرهنگی و تمدنی متکثر است.
توماس کوهن و پل فیرابند به این نکته متذکر شدند که در علم آنچه به عنوان واقعیت مطرح‏ می‏شود،به چارچوب و مبنای آن بستگی دارد و پژوهشگران علم موضوع مورد پژوهش خود را در این‏ چارچوب و نظام علمی می‏سنجند.به همین جهت علم‏ متعارف lamroN ecneics در نظام جهان ذهنی یک‏ پارادایم و سرمشق بر کارهای تجربی حکومت دارد و تا زمانی که این نمونه اعتبار خود را از دست نداده است و سرمشق جدید جانشین آن نشده پیوسته مورد پیروی قرار خواهد گرفت.کوهن و فیرابند جهان عینی واقعیات را نفی می‏کنند و مدعی‏اند که در عرصه دانش،ساختار ذهنی پژوهشگر معلوم می‏دارد که چه چیزی واقعیت‏ عینی بشمار می‏رود.بنابر دانش ساخته ذهن آدمی است‏ و این نحوی«مذهب اصالت سوبژه»است.
با توجه به این مقدمات وقتی در جامعه‏ای از علم یا خرافه یا روشنگری و تاریک اندیشی سخن به میان می‏آید همگی آنها صرفا نوعی حاکی از پارادایم و سرمشق‏ است.بنابراین مفهوم تاریکی و روشنایی و پیشرفت و ارتجاع به پارادایمها باز می‏گردد.ضرورت‏های تاریخی‏ و اجتماعی و باورهای استوار مردم تعیین کننده است.
کوهن فرضیه رشد یکنواخت و تداوم پیوسته علوم را رد کردند و نشان دادند که هر بار پارادایمی صورت‏بندی‏ نویی را عرضه می‏دارد.به عبارت دیگر علم در سیر تحول عقلانی تکامل نمی‏یابد،بلکه در هر دوره تاریخی‏ و در هر فرهنگی پارادایم‏های خاصی بر عملکرد پژوهش‏ حکومت می‏کند که دارای عقلانیت خاص خویش است.
میشل توکو ذیل گسست شناخت شناسانه با تأسی از استاد خود گاستون باشلار همین اندیشه را باز می‏پرورد.
فوکو می‏گوید هر دوره گفتار و مبحث علمی‏ esruocsiD خاص خود را دارد و تأویلات هنر دوره‏ همپای تحولات علمی و فرهنگی و اجتماعی حاکم‏ تحول می‏یابد.فوکو می‏گوید هر فرهنگ نظام تأویلی‏ خاص خود را دارد؛در نتیجه هیچگونه گفتار علمی‏ جاودانه و ابدی وجود ندارد.به نظر فوکو هر دوره دارای‏ نظام تأویلی-زیبایی خاص خویش است،با مجموعه‏ای‏ از اصول و مبانی و ارزش‏ها نظمی که از اجتماع این اصول‏ بوجود می‏آید اساس کار علمی هر دوره را بوجود می‏آورد.
فوکو ادوار تاریخ غرب را بنا بر پارادایم‏های حاکم‏ مانند اصل مشابهت و همسانی،گسست،نظام نشانه‏ها، موضوعیت نفسانی«سوژه»در ادوار رنسانس و دوره‏ کلاسیک و سپس پیدایی مفهوم انسان مدرن و علوم‏ انسانی،گسست شناخت شناسانه و دوگانگی سوژه و ابژه و نهایتا زوال مفهوم انسان مدرن و گام نهادن در ساحت پست مدرن تفسیر کرد.در هر یک از این ادوار دانشهایی نو پا به عرضه وجود گذاشت و سرانجام عصر مرگ انسان مؤلف یا سوژه فرا رسید و این چنین دیگر انسان نیست که اثر را می‏آفریند بلکه این پارادایم عصر است که ابداع هنرمندان را صورت می‏بخشد.فوکو گفت برای درک انسان مدرن و روح زمانه باید مؤلف را از اریکه قدرت ابداع به زیر کشید تا به واقعیت حاکم پی‏ برد.
برخی از نویسندگان فلسفه هنر،نظریه پارادایم‏ها و گفتار علمی را بر عالم هنری اعمال کردند.از این منظر هنر در هر دوره تاریخی بر اساس سرمشقهای خاصی‏ ابداع می‏شود،از اینجا نمی‏توان بر مبنای هر یک از این‏ پارادایم‏ها وضع ابداع هنری عصری دیگر را درک کرد و ارزیابی کرد،به همین جهت نیز تکامل،پیشرفت و تداومی در کار نیست.
واتیمو در کتاب«پایان مدرنیته»به نظریه توماس‏ کوهن و میشل فوکو گرایید.به اعتقاد جیانی واتیمو سیر هنر در تاریخ در حقیقت مجموعه‏ای از جهشها و انقطاع‏ها است که در قالب در قالب سلسله زنجیری‏ ناپیوسته‏ای از پارادایمی به پارادایم دیگر منتقل می‏شود و پارادایمهای هر دوره اعتبار خود را دارند.هر اثر هنری‏ در دل ارزشهای حاکم هنری پدید می‏آید و به اصول حاکم‏ در پارادایم‏ها وفادار می‏ماند.
*هوسرل مؤسس‏ پدیدار شناسی زمینه‏ آگاهی را رسیدن به ذات‏ اشیاء و پدیدارها می‏دانست،و بطور کلی‏ پدیدار شناسی باید وصفی از پدیدارها را در پرتو درک بی‏واسطه‏ شهودی عرضه کند.
چنین است هنر مدرنیته که با باور به ترقی و پیشرفت‏ و کنونی و معاصر بودن مشخص می‏شود.نویسندگان‏ رنسانس اروپا چون رابله،آراسموس و مونتنی به نفع‏ انسان زمینی و اهمیت درک ارزشهای زمینی و این جهانی‏ سخن گفتند و قوای کهن قرون وسطایی را نفی کرد.
روشنگران قرن هجدهم و قرن نوزدهم پارادایم بریدن از گذشته و امروزی شدن را رواج دادند.کانت روشنگری‏ را رهایی مطلق انسان از هر هدایت‏گر بیرونی می‏دانست‏ و این انتقال از دوران کلاسیک به عصر مدرن بود.
با توجه به مراتب فوق اثر هنری جلوه‏گاه عالم‏ می‏شود و می‏توان از طریق اثر هنری به عالم و از آنجا حقیقت متجلی پی برد.اما این حقیقت تاریخی چنانکه‏ گفتیم در قلمرو فلسفه بسیار فقیر و ناتوان می‏نماید.
علی الخصوص هنر مدرن که قدرت فراتر رفتن از ساحت‏ موجود و ورود به عالم وجود نخواهد بود.اما در این‏ نکته تردید نمی‏توان کرد که تفکر هیدگر تا آنجا می‏تواند پیش رود که بگوید متفکر باید روزگار خودش را بسنجد و از ظلمتی که در عصر ما حکمفرماست آگاه باشد.و چون ماتیو آرنولد دریابد که ما در برزخ میان دو جهان‏ زندگی می‏کنیم که یکی مرده و دیگری ناتوان از زایده‏ شدن است.هولدرلین هنرمند است که این ظلمت را شاعرانه درک کرده و تنگناهای معنوی را در جهان مدرن‏ می‏بیند و می‏گوید که ما در دوره تاریکی زندگی می‏کنیم‏ که حد فاصل بین خدایانی است که ناپدید شده‏اند و خدایی که هنوز نیامده است.به هر تقدیر آنچه که با نیچه‏ اتفاق افتاد یعنی تحویل هر حقیقتی به یک چشم انداز سوبژکتیو و بازگرداندن هر عینیت یا موردیت خارجی به‏ یک پیشداوری که بشر مبدأ و آغاز آن را از یاد برده است.
پایان و نهایت خود بنیادی بود که اکنون فیلسوفان معنوی‏ روش پست مدرن غرب می‏کوشند به طریقی غیر دین و عرفان وحیانی از آن بگذارند.
از اینجا چنانکه ویلیام بارت درباره هیدگر می‏گوید و می‏توان آن را برای همه فلسفه‏های پست مدرن معنویت‏ طلب تعمیم داد و آن این است که در نظر نهایی همگی‏ دارای خصلت ما قبل دینی suoigilererP اند.به‏ عبارت دیگر،اگر از پیچ و خمهای این فلسفه بگذرید، در آخر کار به نقطه‏ای می‏رسد که آستانه دین است.یا شاید به تعبیر بهتر،با تصمیمی نهایی روبرو می‏شوید که‏ دین که معنویت حقیقی در آن تعبیه شده و تعلق به ساحت‏ قدس دارد،در آن دخیل است.فتوح و گشایش ساحت‏ قدس مقتضی ظهور تام و تمام معنویتی است که در فلسفه‏های پست مدرن به صورت طلب و تمنایی محال‏ می‏نماید.
پی نوشت‏ها:
(1)-شیوه‏های زیست روزمره غیر اخلاقی آرتیستهای عالم هنر و سینما به‏ وضوح حاکی از حیات نامقدس هنرمندان مدرن است.حتی هنرمندان مسلمان‏ نیز اغلب به رغم ادعای تمایلات عرفانی و شرقی گرفتار اباحیت و آزادی بطن و فرج‏اند و از شریعت و دیانت می‏گریزند.
(2)-ماهیت و ذات همواره یکنواخت و ثابت باقی می‏ماند مانند اعداد ریاضی یا اشکال هندسی که در هر زمانی و مکانی با گفتگوهای مختلف درباره‏ آن ماهیتشان تغییر نمی‏کند.وظیفه پدیدار شناسی تعیین ممیزه محض ماهیات و ضرورت ذاتی آنهاست.چه این ماهیت به طبیعت تعلق داشته باشد،چه به‏ قلمرو روان و یا حوزه آگاهی.در ضمن ماهیت در نظر هوسرل به معنی کهن‏ افلاطونی آن نیست،زیرا به نظر او ماهیات و اوصاف محسوس و ماهیات‏ احساسهای قلبی و عاطفی نیز وجود دارد و بالاخره اینکه ماهیات جدا از زندگی‏ نیستند.
(3)-دیدار و شهود پدیدار شناسانه قطعا به ابصار و ملاحظه متعارف اشیا و پدیدارهای مادی اطلاق نمی‏شود.
(4)-هوسرل«من محض»را جایگزین من اندیشنده دکارتی می‏کند.این‏ معنی آن ذهنی است که از نظر ارتباط با ابژه و عین آگاهی به آن نیاز است.
(5)-تفاوت تعلیق پدیدار شناسانه از شک دکارتی آن است که در تعلیق‏ آنچه در پرانتز قرار می‏گیرد به کل از حوزه آگاهی حذف نمی‏شود.به علاوه در پدیدار شناسی همه علوم و بخصوص روان شناسی و حتی متافیزیک که خود وجهی از تبیین جهان است،مورد عزل نظر قرار می‏گیرد.در تعلیق پدیدار شناسی‏ «من»به حالت تعلیق در نمی‏آید،زیرا اندیشه بدون موضوع و متعلق نمی‏شود و همواره به امری غیر خود تعلق می‏گیرد.در تعلیق پدیدار شناسی به تعلیق حکم‏ درباره وجود یا عدم جهان و اشیاء و امور می‏رسیم نه به نفی جهان و تهی کردن‏ ذهن از هر متعلقی.همه اشیاء برای ذهن حکم پدیدار صرف پیدا می‏کند.بنابراین‏ تبیین علی به وضع طبیعی اندیشه باز می‏گردد.
(6)-پدیدار شناسی می‏کوشد با تفسیر خاصی از اعلین ناموجود یا موجود سه گانه جزیی(اشیای محسوس)و ایده‏آل(مثال افلاطونی)و خیالی خود را از متعلقات قابل نفی و افکار رها سازد.بدین جهت پدیدار شناسی می‏کوشد قلمروی تعیین برای فلسفه بیابد که با تحولات فکری در آن خدشه‏ای وارد نشود، یعنی عالم ابژه‏ها که با حیث التفاتی درونی شده‏اند و از عالم عینیات گسسته‏اند و دارای ماهیت و ذات ثابت‏اند،هر چند متعلقاتش سیال و متحول‏اند.از این‏ نظر میان ذوات و معانی و اعیان آگاهی با واقعیات و کردارهای نفسانی تفاوت‏ قائل شد.در اولی مسئله حیث التفاتی به سوی معناست،اما دومی صرف انفعال‏ است.
(7)-مفاهیمی چون جهان زندگی،جهان راستین،فهم متعارف و علمی‏ در جهان زندگی و جهان زندگی روزمره و امثال آن حکایت از این می‏کند که‏ جهان امری فرا فردی و بنیادی بین اللذهانی و بین الموضوعی retni evitcegbus دارد.

