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نفرت از دموكراسي. ژاك رانسير. ترجمة محمدرضا شيخي
۹محمدي. تهران: گام نو، ۱۳۸۹.

ــته مي خواهيم موقعيت«دموكراسي» را در عصر حاضر  « در اين نوش
ــيم. همان موقعيتي كه ژاك رانسير اغلب در كتاب خويش از  بررس
ــد. «عبارت»ي كه حداقل  ــي» ياد مي كن آن به «نفرت از دموكراس
ــت. زيرا به دليل فقدان  براي برخي از خوانندگان تعجب برانگيز اس
ــي (در اكثر كشورهاي جهان كه اصطلاحاً به آن ها  تجربة دموكراس
ن ل ر ز ز ر ن و ز ي ر لر

ــود)، معمولاً عادت بر اين بوده كه براي  «درحال رشد» گفته مي ش
ن ن ه ور ر ر ي ر و ر

واژة دموكراسي، اسطوره سازي شود، و از آن همواره به صورت امري 
كلي ياد شود، آن هم بي نياز به حداقلِ «چانه زني» و يا حداقلِ بحث و 
استدلال براي «اثبات حقانيتِ» آن. بنابراين صرفِ حضور «ارتجاع» 

ِ ِ

ــت كه  ــتم كافي اس ــركوب گري اش براي مردم تحت س و قدرتِ س
هرگونه نفي و مقاومت در برابر آن، تماماً به حساب «دموكراسي» و 

ي م م ر ر ش ر و ر ِ ر و

ــود (هرچند كه پس از پيروزي بر  «دموكراسي خواهي» گذاشته ش
ارتجاع، اكثريتِ بي نصيب از قدرت، تازه توجه اش به اين مطلب جلب 
ــود كه در تمامي اين مدت نه براي به اصطلاح «دموكراسي»،  مي ش
بل براي به قدرت رساندنِ گروه مرتجع ديگري مبارزه كرده است). 
به همين دليل است كه با اطمينان بسيار مي توان گفت در بسياري 
ــد تا دربارة خودِ  ــد» معمولاً كم پيش مي آي از جوامعِ «در حال رش

ر ر ن و ي ر ن ل نن

مفهوم دموكراسي و مطالباتي كه از آن مي توان و يا مي بايد داشت و 
ِ

نيز حدود و ثغور آن بحث و گفت وگو شود.
باري، صرف همين كمبود فضاي گفت و گو دربارة «دموكراسي» خود 
به خود (بي آن كه قصد و غرضي در كار باشد)، يا باعث تقدس اين واژه 
در برخي از محافل روشنفكري مي شود (كه متأسفانه پرسش از آن به 
حساب همياري با ارتجاع گذاشته مي شود) و يا در سطحي نازل به مثابه 
كالايي پر زرق و برق، از آن استفادة ابزاري مي شود؛ تا جايي كه مي توان 
آن را تبديل به تيتر درشتي كرد و در روز روشن بر سر در سينماها زد!

ــياري و  ــوم، به دلايل بس حال آن كه زندگي و حضور در هزارة س
ــت ترين آن ها، يعني به دليل «شبكه»اي شدنِ نحوة  ــايد دم دس ش
ــياري از مفاهيم و از جمله پرسش  ــي بس زندگي، ما را وادار به بررس
ــي» مي كند؛ خصوصاً با توجه به پيچيدگي روزافزون  از «دموكراس
ش پر ز مو ز ر ي رر ر و ر ي ز

ــئلة قدرت در شرايط موجود قلمروهاي عمومي كه خودِ همين  مس
ــتر مفهوم «دموكراسي» شده است. به  امر باعث تفسيرپذيري بيش
ــت هاي حاكم بر قلمرو  ــان ديگر، امروز به دليل پيچيدگي سياس بي
ــكال آن: سياست هاي اقتصادي، سياست هاي  عمومي (در همة اش
ــي با بحران هويتي  ــي و...)، ظاهراً مفهوم دموكراس فرهنگي - دين

ن ل ر ي و

مواجه شده است: آيا فرضاً تقاضا براي كالاهاي فرهنگيِ به اصطلاح 
ي و ن ر ي ر و هوم ر و ي ي ر

مبتذلِ سرمايه داري (مانند سريال هاي پربينندة شبكة ماهواره اي 
ــومي را - كه تحت حاكميت و  ــي وان) در كشورهاي جهان س فارس
انقياد فرهنگي - ايدئولوژيكيِ خاصي به سر مي برند - بايد به حساب 
ــد  ــت!؟ به نظر مي رس مطالبات دموكراتيك مردم آن مناطق گذاش

ِِ

ــده يا در حال  ــور عقب مان ــن بحران فقط مربوط به اين يا آن كش اي
رشد نيست، بلكه اين بحران خود را در سرزمين هايي هم كه متولي 
نگفتمان دموكراسي اند، نشان مي دهد. چنان كه بحث كتابنفرت از 

گدموكراسي گواه آن است.
همين امر نشان مي دهد كه «دموكراسي» چيزي براي خود نيست 
ــتقل از ساختاري باشد كه در آن حضور  و هرگز نمي تواند ذاتي مس
يافته است؛ و اين مي تواند بدين معني باشد كه «دموكراسي» را بايد 
در نحوه اي از «نظامداري اجتماعي» ديد. و مسلماً وقتي «هستيِ» 

ر ي ر و ي ن و ي ن وو

ــود با قلمرو عمومي  ــخيص دهيم، خود به خ آن را «اجتماعي» تش
ِ

ــويم كه معنا، مفهوم و تمامي  ــت گذاري هايي مواجه مي ش و سياس
ــروعيت خود را از جايگاهِ «تعاملات اجتماعيِ» بين  بار اقتدار و مش
كنشگران به دست مي آورد. اما براي آن كه همه كنشگران از قدرت 

ِ

ــته از تعاملات شان در قلمرو عمومي سهمي عادلانه  و ثروتِ برخاس
برند، و در عوضِ بهره گيري از تلاشهاي شان خود را مقابل سدّ تبعيض 
نبينند، لازم به دموكراتيزه كردن تك تك ساختارها (اعم از اقتصادي، 
ــت. از اين رو به هيچ وجه عجيب نيست  اجتماعي، فرهنگي و...) اس
كه نويسندگاني چون رانسير كه حدود دو قرن تجربه دست و پنجه 
ــي را در گذشتة تاريخي اجتماعيِ خود دارند،  نرم كردن با دموكراس

كتاب هايي اين چنين افشاگرانه دربارة آن بنويسند.

 گفتمان «دموكراسي ستيز» روشنفكران اروپايي - فرانسوي
 پيش از هر چيز بايد مطلبي را روشن كرد. ممكن است به نظر برخي 
از خوانندگان چنين آيد كه ژاك رانسير، روشنفكري دموكراسي ستيز 
است، اما به واقع چنين نيست. وي فقط درصدد است تا نقاب از چهرةآن 
ــيك دولتي و سرمايه داري در  چيزي بردارد كه قدرت هاي اليگارش
ــد. بنابراين بر همين مبنا  ــي» غالب كرده ان غرب، به نام «دموكراس
ــتيز روشنفكران امروز، فراموشي  مي گويد: «گفتمان دموكراسي س
اجماعي دموكراسي را كه اليگارشي دولتي و اليگارشي اقتصادي با 

آن كار مي كنند، به پايان مي رساند» (ص١٢٠).
ــير به چيزي حمله مي كند كه  پس همان گونه كه مي بينيم رانس
ــت. اما اگر «به فراموشي  ــي» را به فراموشي سپرده اس «دموكراس
سپردن چيزي»، به اين معني باشد كه آن چيز ديگر مطالبه نشود و 
يا به بياني ديگر، جايي در بين تقاضاهاي گروه هاي اجتماعي نيابد، 
ــد. رقيبي كه بدون  در اين صورت بايد پاي رقيب قدري در ميان باش
قيل و قال و يا هر گونه اعتراضي از سوي مردم، قادر به پس زدن و يا 

به فراموشي سپردن «نياز به دموكراسي» است.
واقعيت اين است كه «به فراموشي سپردن دموكراسي» همان گونه 
كه در زير خواهيم ديد، به نوعي الهام گرفته از نظرية «آگاهيِ كاذب» 
ماركس است كه رانسير در همان پيشگفتار، آشكارا استفادة(عاريتيِ) 

ِ

ــكل دادن به بنيان هاي  ــي را براي ش خويش از نگرش هاي ماركس
٩تأليفيِ كتاب خويش بيان مي دارد(ص١٩). و براساس همان نگرشِ 
ــيوة سرمايه دارانه و  ــاگرانة ماركسي در ساز و كار ش انتقادي - افش

دموكراسي در هزارة سوم
زهره روحي
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فرهنگ بورژوازي است كه وي سراغ «تحليل جامعه شناسانة نوين» 
١مي رود و آن را به نقد مي كشد (صص ٤١-٤٢): مجموعة تحليل هايي 
ــير به دليل «نفي ناهماهنگي بين فردگراييِ توده اي  كه از نظر رانس
و حكومت دموكراتيك» در نهايت ناچار مي شود به «تأييد شرّي به 

ِ

مراتب ژرف تر» بپردازد (همان جا). شرّي كه «به معناي طرح قطعي 
ــي چيزي نيست، مگر حاكميت  ــت] كه دموكراس اين موضوع [اس
ــيفته اي كه در گزينه هاي انتخاباتيِ خود نيز  مصرف كنندة خودش

همچون لذت هاي شخصي اش تنوع ايجاد مي كند» (همان جا).
ــير بر سر راه دموكراسي در جوامع مدرن  ظاهراً دام هايي كه رانس

ن ي وع ش ي نچون

مي بيند و تشخيص مي دهد فقط به جامعة مبتني بر «مصرف كنندة 
خودشيفته» ختم نمي شود. وي با استناد به انديشة دومينيك اشناپر 
ــيِ رفاهي، از  (دختر ريمون آرون) كه در حيطة حاكميت دموكراس
ــي يا  ــي» گلايه اي مبني بر اين مي كند كه «افق سياس «دموكراس
متافيزيكيِ» روابط را مضمحل كرده است، نقد تحليلي بسيار جالبي 

ارائه مي دهد. نخست عبارت هايي از گفته اشناپر را نقل مي كنيم:
«انسانِ دموكراتيك در برابر هر گونه شايستگي، از جمله شايستگي 
پزشك يا وكيل كه اختيار عمل تام را از وي سلب كند، حوصله از كف 
مي دهد. روابطي كه اين انسان دموكراتيك با ديگران برقرار مي كند 
افق سياسي يا متافيزيكي خود را از دست مي دهند. [...]پزشك اندك 
اندك به يك حقوق بگيرِ بيمة تأمين اجتماعي تبديل مي شود؛ كشيش 
به يك كارگر اجتماعي و توزيع كنندة آيين هاي مذهبي...» (ص ٣٥).

ِ
٥

ــناپر «حوصله از كف دادن آدمي به قراردادي شدن  اما اين كه اش
روابط در حد فاكتورهاي معاملاتي» را به غلط به «انسانِ دموكراسي» 
نسبت مي دهد، مطلبي نيست كه از چشم رانسير پنهان بماند و يا آن 

ِ

را ناديده بگيرد. چنان كه در جواب دومينيك اشناپر مي گويد:
ــت كه حالت موسيقايي جملاتي كه داعية  «اما كاملاً بديهي اس

و ي پر و و ر ن چ رر

ــوهاي تلويزيوني  ــا را در عصر ابََربازارها و ش توصيف جهان امروز م
دارند، از دوردست ها مي آيد. اين توصيف زندگي روزمرة ما در سال 
ــال پيش نيز در مانيفست كمونيست صورت  م، صد و پنجاه س ٢٠٠٢
گرفته است: ”بورژوازي رعشه هاي مقدس خلسه، حميّت جوانمردانه 
ــاي يخ زدة ارزش صرف  ــات گرايي خرده بورژوا را در آب ه و احساس
ــرد و بي رحمِ تجارت را  ــاخته؛ آزاديِ منحصر به ف مبادلاتي بدل س
ــياري از آزادي هايي كرده كه بهاي سنگيني برايشان  جايگزين بس

ِ

ــت. بورژوازي تمام فعاليت هايي را كه تا آن زمان  ــده اس پرداخت ش
گرامي داشته مي شدند و با احترامي مقدس به آن ها نگاه مي شد، از هالة 
نوراني خود جدا كرده است. پزشك، قاضي، كشيش، شاعر و دانشمند 
ــت“» (ص٣٦). ــه حقوق بگيراني در خدمت خود بدل كرده اس را ب

ــود را از ماركس  ــناپر بحث خ ــت كه دومينيك اش مهم اين نيس
ــت، مهم اين است كه وي به دليل بي توجهي به روش  وام گرفته اس
انتقادي بحث ماركس و در نتيجه بي اعتنايي نسبت به نحوة استفاده 
از آن، قادر به حفاظت از نظرية خويش نيست. واقعيت اين است كه 
نگرش هايي از اين دست با جايگزين كردن «انسانِ دموكراتيك» به 
جاي «بورژوازي»، نه تنها به حاكميت هاي استثمارگرايانه مشروعيت 
مي دهند، بلكه با همسان سازيِ «نحوة هستيِ دموكراتيك» و «مبادلة 
ــروعيت بخشيدن به «كارگر  برابر خدمات تجاري»، و در نتيجه مش
آزاد»ي كه مي تواند نگاهي كاملاً كالايي به «نيروي كار» خود داشته 
ر ر ن رو ر و ر ر ر

باشد (به مثابه شيئي كه بتوان آن را خريد و فروش كرد) در حقيقت 
مي تواند به نوعي خالق «افسردگيِ» ناشي از خود بيگانگي شود!

ــياري از صاحب نظران و ــه بس ــت ك ــة جالب در اين اس ــا نكت ام
انديشه مندان به جاي آسيب شناسي بنيان هاي روابط اجتماعي، به
طرز شگفتي در همان سطح پديدارهاي آسيب شناسانه باقي مي مانند
ــلماً فقط قادر به ديدن اشكال از ريخت افتادة و از همان جا (كه مس

ي ي ر حپ ن ر ي حرز

پيامدهاي از خود بيگانگي در روابط اجتماعي است) همچون بنِي لوي،
و نظرية برآمده از تفكرات فلسفيِ «آزادسازي متافيزيكي»، تمامي
مشكلات روحي - روانيِ انسانِ عصر حاضر را ناشي از گسست انسان
از مذهب مي داند. به گزارش رانسير، وي (بني لوي) كه پيشتر يكي از
رهبران احزاب مائوئيست فرانسه بوده، ظاهراً در دهة٩٠ به چرخشي

و ي و ر رشر ز ي يز
٠

كاملاً مذهبي دست زد و «افسردگي» را ناشي از وضعيتِ دموكراتيك
ي چر ر ر و ر و ز ن ر رر

ــد: ــير در اين باره مي نويس ــت؛ رانس ــان ها در عصر حاضر دانس انس
ــده ــا  [...  ]، به جاي نداي الهام ش ــوي، مدرن ه ــه زعم بني لِ «ب
ــانده اند تا بر ما ــان خدا مرده است“[ را نش ــي، اين...”انس به موس
ــت كند مگر آن كه خود ــي كه نمي تواند حكوم حكومت كند]، كس
ــازد، لذت هايي كه سكة را به تأمين كنندةلذت هاي كوچك بدل س
افسردگي ما را به عنوان يتيماني محكوم به سرگرداني در امپراتوريِ

خلاء... ضرب مي كنند» (صص٥٠-٥١).
ــير متوجه شباهت بين سخنان بني لوي و ظاهراً از آن جا كه رانس

ص ي ر

پيشگويي هاي تحقيرآميز نيچه دربارة«آخرين مرد» نشده است، با
اضافه كردن اين پيشگويي ها به تحليل رانسير مي توانيم به جايگاهي
برسيم كه انديشة بني لوي در آن جا سكونت كرده است؛ البته با اين
ــاوت بزرگ كه اگر بني لوي از «وضعيت وجوديِ آخرين مرد» به تف
ــمت مذهب شباني موسي ( خدا در مقام پدر - شبان) مي گريزد، س
نيچه به جاي گريز به سوي سكونتگاه هاي «شباني»، به نداي تاريخيِ
ــاني كه هم «آخرين مرد» و هم ــخ مي دهد: انس ــان مدرن پاس انس
ِ

ايمان آورندگان به مسير شباني را به دليل بزدلي در پذيرش «آزادي»
و درد و رنجِ ناشي از «خود مسئوليتي» تحقير مي كند. باري، چرخش
ــت كه نگرش هايي ــوي، بيانگر اين مطلب مهم اس ــرد بنِي ل و رويك
همچون وي نه تنها به لحاظ فلسفي از پذيرش بي بنياني متافيزيكيِ
ــايي ابعاد وسيعِ ــر باز مي زنند، بلكه قادر به درك و شناس خويش س
ــتيِ اجتماعي نيستند، و از اين ــده هس پيامدهاي از خود بيگانه ش
روست كه آن را به غلط در جاي «افسردگيِ دموكراتيك» مي نشانند.

ِ

باري، از ميان نظريه ها و ساختارهاي ديگري كه ژاك رانسير به افشاء
ــان تحت پوشش «نفرت از دموكراسي» (و البته همچنان به و نقدش
ــتوانه نگرش ماركسيستي)  اقدام كرده است، سيستم اجتماعيِ پش

«انتخاباتي» در نظام هاي سرمايه داري است:
ــه نظام مبتني بر ــي بر نمايندگي را ب ــتمي كه نظام مبتن «سيس
نمايندگي منافع مسلط بدل مي سازد و از انتخابات، ساز و كاري براي
كسب رضايت بر مي سازد: نامزدي هاي رسمي، تقلب هاي انتخاباتي،
انحصارگري هاي واقعي نامزدي ها. اما چنين گسترشي تمام مبارزاتي
را نيز در بر مي گيرد كه براي اثبات خصلت عمومي و همگانيِ حوزه ها،
ــورت مي گيرند...اما ــبات و نهادهاي به اصطلاح خصوصي ص مناس
ــارة حوزة عمومي كه بالطبع ادعاي تطهير آن از منافع خصوصي درب
ــخصي وجود دارد، نيز بايد گفت كه يك حوزة عموميِ محدود، و ش
خصوصي شده، اختصاص يافته به بازيِ نهادها و انحصارگريِ كساني

٩است كه اين نهادها را پيش مي برند» (صص٧٩-٨٠).
ــوداگري هاي نئوليبراليستيِ «فارغ ــيري ناپذير س ــترش س گس
ــه نخواهيم به ــر جهان، چه بخواهيم و چ ــت» در سراس از محدودي
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ــت. به رغم آن كه  ــي انكارناپذير داده اس ــير حقيقت گفته هاي رانس
ــزاري را از گفتمان هاي  ــتفادة اب ــترين اس «دولت هاي غربي» بيش
ــتاوردهاي عظيم تاريخيِ  دموكراسي و حقوق بشر مي برند كه دس
ــارزات همگاني در  ــاي آزادي بخش و يا مب ــته از جنبش ه برخاس
ِ

قرن هاي گذشته است، آن چه امروزه همين دولت ها در عمل به آن 
بها مي دهند و هدفمندانه در صدد ارضاي مطالبات آن اند، نه سيستم 
ــردم» و گروه هاي محروم،  ــعِ به اصطلاح «م اجتماعيِ حامي مناف
بل پاسخگويي به ساختارهاي سرمايه داريِ فرامليِ نئوليبراليستي 
ــت كه  ــير عجيب نيس ــت. بنابراين به هيچ وجه اين ادعاي رانس اس
ــازيِ قلمرو عمومي» است. به  امروزه آن چه رواج دارد «خصوصي س
هرحال اين ادعا چنان واقعي، بزرگ و علني است كه با هيچ ترفندي 
قابل پوشاندن نيست: مگر مي شود به همين راحتي بر بيكاري هاي 
ــرپوش گذاشت و تباني  عظيم و يا فاصله هاي طبقاتيِ روز افزون س
دولت هاي اليگارشيك امروز و سرمايه داري جهاني را ناديده گرفت؟ 
ــير هم تأييد مي كند -  ــت كه - همان گونه كه رانس واقعيت اين اس
ــدن» دولت هاي غربي، گامي بوده است  ظاهراً خواستِ «كوچك ش

ي م ر ر و ن ن و

در جهت انحصاري كردن قدرت و راه اندازيِ شبكه هاي ارتباطي بين 
ــرمايه داريِ جهاني؛ اما نكتة جالب تري كه از رهگذر  دولتمردان و س
ــت  ــطحي جهاني به وجود آمده اس اين «وصلت نئوليبرالي» در س
ــيك دولت هاي غربي رانسير اضافه  (و شايد بد نباشد به تز اليگارش
كنيم)، شباهت هاي دهه هاي اخير دولت هاي غربي با دولت هاي به 
ــت. تا جايي كه گاه سران اين دولت ها به  ــد اس اصطلاح در حال رش
طرزي شگفت و حتي مضحك، با استفاده از يك نوع ژست سياسي، 
به سراغ بحران ها و مسائل جهاني مي روند. احتمالاً تنها تفاوت مهم 
ي وعژ ز ي و وعرز

و قابل بحثي كه به دولت هاي غربي امكان تمايز و هويتي مستقل از 
ــان مي دهد، صرفِ وجود «برنامة پرهيز از  هماتايانِ جهانِ سومي ش
ــركوبگري خشن» و همچنين رويگرداني و بي رغبتي در استفادة  س
ايدئولوژيكي - كاركردگرايانه از ساختارهاي مذهبي - اعتقادي است، 
آن هم نه از سر اكراهي دموكراتيك، بلكه فقط به دليل پر هزينه بودن 

اين «سخت افزارهاي قديمي»!
باري، آن گاه كه ساختارها نه بر اساس سهم بري تمامي كنش گران 
ــع گروهي خاص  ــراي بهره بري و مناف ــل صرفاً ب ــرو عمومي، ب قلم
ن ر ش ي ر هم س ر ر ن ر

ــك آن چه اتفاق خواهد افتاد حضورِ تبعيض  تنظيم مي شود، بي ش
ــت كه از برهم خوردن توازنِ بين كنشگرانِ قلمرو  ــترده اي اس گس
ــكل گرفته است. و مسلم است كه در  ــتفاده از منابع ش عمومي و اس
چنين حالتي، يعني زماني كه برنامة توزيع عادلانة «منابع و قدرت» 
در بين تمامي كنشگران اجرا نشود، ما با ساختار فاسد حكومت هايي 
ــا به اصطلاح  ــته از قلمرو عمومي و ي ــتيم كه نه برخاس مواجه هس
ــاد، برخاسته از وضعيتِ اليگارشيِ خيانت  همگان، بلكه به دليل فس

به همگان است.
«براي ليبراليسم، فقط كافي است بگذارند گردش سرمايه صورت 
گيرد. اين پيوندهاي پنهاني بين سرمايه و خير و مصلحت مشترك، 
فايده اي براي سرمايه ندارند. پيش از هر چيز، به دردِ هدفي مي خورد 
كه اليگارشي هاي دولتي در پي آن هستند: ايجاد فضاهاي بين دولتي 
كه از يوغ انقيادهاي مشروعيت ملي و مردمي رهايي يافته باشند.... 
تقسيم جديد قدرت بين نظام سرمايه داري بين المللي و دولت ملت ها 
ــتري به تقويت دولت ها دارد تا به تضعيف آن ها.  گرايش بسيار بيش
همان دولت هايي كه در برابر لزوم گردش آزاد سرمايه، از مزاياي ويژة 

ــي مي كنند، بي درنگ براي بستن مرزهاي خود در  خود چشم پوش
برابر گردش آزاد فقراي جوياي كار به همين امتيازات ويژه متوسل 
مي شوند. و اعلام جنگ به ”دولت رفاه “ شاهدي بر همين دمدمي 

٩مزاجي است...». (صص١٠٩-١١٠).
ــي - اجتماعي جهان معاصر، اين  ــاختار سياس بنابراين اگر در س
ــت كه به منزلة تنها قدرت موجود، در حال مفهوم  نئوليبراليسم اس
ــي» است، و از آن «آزادي گردش سرمايه»  بخشيدن به «دموكراس
ــرمايه داران جهاني را منظور دارد، طبيعي است  و «قدرت عمل» س

كه بايد با آن به مبارزه برخاست (ص١٢١).

 رويارويي با چهرة فلسفيِ دموكراسي
 با توجه به آن چه آمد، به خوبي مي شود از سخنان رانسير اين موضوع 

ِ

را فهميد كه چارچوب انتقادي او از وضع موجودِ «دموكراسي»، فقط 
ــكل گيرد. به  ــي ش مي تواند به ياري حضور چهرة آرمانيِ دموكراس
بياني، او نه تنها به ضرورت وجودي دموكراسي براي رشد و بهروزي 
ــري دموكرات، آن را مطالبه  ــان ها باور دارد، بلكه در مقام متفك انس
مي كند: «دموكراسي توان بالقوه اي است كه بايد امروزه بيش از هر 
زمان ديگري، بر ضد درهم آميختگي اين قدرت هايي كه تنها و تنها 

٥تحت قانون سطله هستند به مبارزه برخيزد» (ص ١٢٥).
ــبت به  ــير، در پس چنين آرماني، نوعي آگاهي نس در تفكر رانس
ــي وجود دارد.  «نامحدوديتِ» جايگاهي - معناييِ مفهوم دموكراس
ــود؛  به گفتة او در برهه هاي مختلف اين مفهوم مي تواند جا به جا ش
دولتي دموكرات، در برابر دولتي تماميت خواه: «دموكراسي ستيزان 
امروز همان چيزي را دموكراسي مي خوانند كه عاشقان سينه چاك 
ــي ليبرال، ديروز آن را تماميت خواهي مي ناميدند، همان  دموكراس
ــير بر اساس اين آگاهي بر  ٩چيز اما به صورت عكس» (ص٢٩). رانس
ــي» تأكيد مي كند؛ و در عين  خصلت تاريخي اجتماعي «دموكراس
حال بر اين اعتقاد است كه همين ويژگيِ نامحدود، دموكراسي را از 

تمامي ناپاكي هاي سياسي محفوظ مي دارد (٨٦).
سخن رانسير بسيار دلنشين و اثرگذار است اما واقعيت اين است 
ــر مي شود كه «دموكراسي» خود را از  كه ظاهراً اين امر زماني ميس

ن و ر ر و ن ر ر ر رن

ــخن گويد،  ــه اي كه بخواهد به نام آن س چنگ هر نوع تفكر و انديش
محفوظ نگه بدارد. و پذيرش اين امر، ما را ناگزير مي كند كه با زيستگاهِ 
ــويم. فضايي كه به نظر مي رسد، به رغم  ــيِ آن مواجه ش پارادوكس
ــدنِ ژاك رانسير به آن، وي حاضر به گفت و گو درباره اش  نزديك ش

ِ

نيست. اگر «دموكراسي» به لحاظ فلسفي، همان گونه كه بني لوي با 
ترس و لرز قادر به تشخيص و مواجهه با آن شد، برخاسته از آزادسازيِ 
متافيزيكي(خلئي فاقد ارزش و هنجار) باشد، اين بدين معني است كه 
هرگز نمي توان آن را از پارادوكس وجودي اش جدا ساخت. از اين رو 
ظاهراً آن چه به شكل بحران هاي تاريخيِ دموكراسي نمايان مي شود، 
نرو ز ش و سو و ر پ ز نر ن و ي ز زر

برخاسته از «ذات وجوديِ فارغ از ارزش دموكراسي» است.
ــورژوازي (در مقام جايگاهي  ــت كه ب و از قضا به همين دليل اس
ــتكاري  اجتماعي با منافع گروهي خاص) مي تواند در مفهوم آن دس
كند. شايد بتوان گفت اگر بنيان دموكراسي، به منزلة وضعيتي مدرن 
در هستيِ اجتماعيِ آن نهفته است، اين بنيان چه به هنگام شكل گيري 
ــي ديگر، بي نياز از مرجعي  ــه به هنگام انحلالِ خود و يا موقعيت و چ
غيرمادي و فناناپذير است. در يك جمله: دموكراسي، همان امكانِ باز و 
غيرقابل كنترل براي گريزهاي جمعي از انقياد خدايان و يا شياطين است.


