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  چكيده
. ي بخـش عمـومي اسـت   ها سازماننام پافشاري بر تعهدات در  دنبال بررسي رفتاري به اين مطالعه به 

و اطلاعـات منفـي از نتـايج تصـميمات     دريافت بازخورهـا   با وجودندگان گير تصميماين پديده  در
مختلفي درصدد تبيين اين پديده هسـتند كـه بـا     هايهنظري. دارند تأكيداوليه خود بر ادامه دادن آن 

ي اسـت كـه ايـن رفتـار را     ياه ـهدسـته اول شـامل نظري ـ  . نگرنـد  مـي  دو رويكرد متفاوت به اين رفتار
چنين رفتـاري   وجود بهدر اين مطالعه نسبت . داند مي ييرا عقلا و ناقص و دسته دوم آنيي غيرعقلا

بدين جهـت  . تحليلي ميداني انجام شد ، كند مي توجيهآن را  كهي ياههنظريهاي دولتي و  در سازمان
از مـديران ايـن وزارتخانـه     اي هو نمون ـ ه اسـت دش ـمورد مطالعـه انتخـاب    عنوان بهوزارت بازرگاني 

در اختيار نمونه قـرار گرفـت و    ،شده است تأييدآن يي و پايايي كه روا اي هپرسشنام. گزينش شدند
معادله رگرسيون خطـي متناسـب بـا     هايهبراي تحليل و آزمون فرضي. ه استدش آوري جمع ها هداد

تقـرب ـ اجتنـاب    خود توجيهي، عامل و  ياههنظري ،دهد مي نتايج تحليل نشان. موضوع طراحي شد
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  مقدمه -1

شناخته شده است كه در آن افـراد و   اي هپديد ،ري غيرمنطقي بر تعهدات و تصميماتپافشا
ده  كه مشخص است اقدامي شكسـت خـورده و زيـان   چه  آن ي درگذار سرمايهبه  ها سازمان
حتـي  يي ها اقدامبه تمايل انسان به وفاداري به سلسله  گفته شدهمفهوم . دهند مي ادامه ،است

 1976در سـال  اسـتاو   توسـط  ولـين بـار  اكـه   ]10[ نفي اشاره دارددر مواجهه با اطلاعات م

  .ه استدشمطرح 
نـدگان منـابعي از   گير تصـميم در شرايط پديده پافشاري بر تصميمات و تعهـدات اوليـه،   

قبيل پول، زمان، حتي هويت و شخصيت خود را بـه اميـد دسـتيابي بـه برخـي از اهـداف از       
اهداف وجود دارد كه اين امر  راه دستيابي بهن در نوعي عدم اطمينا واقعدر. دهند ميدست 
ي از ها هسرمايه و يا هزين عنوان بهمنابع اضافه صرف شده را  ،كند مينده را وادار گير تصميم

بـه ايـن صـورت كـه اگـر منـابع تخصـيص داده شـده بـه           .دست رفته مورد توجه قرار دهـد 
 عنـوان  بـه  ايـن صـورت  در غيـر   ي وگـذار  سـرمايه  عنـوان  بـه  ،شـود منجر دستيابي به اهداف 

ي هـا  هو از ناتواني رواني براي ناديده گرفتن هزين ]2[ شود ي از دست رفته تلقي ميها ههزين
  .]8[ كند فرصت جلوگيري مي
گذارنـد كـه ايـن پديـده      مي ضمني فرض را بر اين طور بههاي پافشاري  برخي از تئوري

برخـي نيـز   . شـود  مـي  طقـي ناشـي  نـاقص و غيـر من  گيـري   سوء كاركردي است و از تصميم
شـود و   مي خاص ناشييي ها اقداممتوجه  دارمعتقدند اين پديده از اطلاعات دو پهلو و ايهام

مطابق كـار اسـتاو و رز    .]1[شود  نميناقص و غير منطقي ايجاد  گيري تصميماز  طور لزومبه
، عوامل فرافكني: ]21[ شده است ارايهدر چهار طبقه اين پديده عوامل  مفيدي ازبندي  طبقه

در اين مقاله ما پس از بررسي جامعي از . عوامل رواني، عوامل اجتماعي و عوامل ساختاري
از  در صدد بررسي اين هسـتيم كـه سـهم هركـدام    ، شده در اين زمينه ارايهنظريات مختلف 

رتيب در تبيين و توجيه اين پديده در بخش عمومي ايران چقدر است، تا بدين ت ها هاين نظري
   .مكنياين پديده هموار  عواملراهكار جهت حل  ارايهراه را براي 
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 ها هتوسعه فرضي -2
  تعهدات و تصميمات اوليه بر پافشاري -2-1

افتد كه تعهدي اسـتمرار يافتـه و اطلاعـات منفـي      مي تعريف، پافشاري هنگامي اتفاق مطابق
ايـن   ي درگيـر  تصـميم گي متخصصان اين حـوزه در مـورد چگـون    .]10[ وجود داشته باشد

ي ها ههزينصرف شده اين شرايط بايد توجه داشت كه زمان و پول  گويند كه در شرايط مي
ي در مـورد آينـده   گيـر  تصـميم ايـد در  گذشته است كه قابل پوشش و برگشت نيسـتند و نب 

و منـافع   وضـعيت فعلـي   گيري بايـد  نقطه مرجع براي عمل و تصميم. مورد توجه قرار گيرند
  .باشد آينده

: منطبق با بيشترين كارهاي منتشر شده در اين زمينه دو فرض ضـمني لحـاظ شـده اسـت    
شـود و بـه پيامـدهاي سـوء      مـي  نـاقص شـروع   گيـري  تصـميم هاي فرآينـد رفتار پافشاري از 
 وسر، برنبوم، لويد، دتجر، نادانتن و روبينها  طور كه بروكنر، همان. شود مي كاركردي منجر

 سـري اقـدام   ندگان به ادامه تخصيص منابع به يكگير تصميمتمايل " :ندا هبيان كرد) 1986(
ديـدگاهي  ".دشـو  مي منجر به سوء تطبيقي هم براي افراد و هم براي سازماندرنهايت  ناكارا

تـوان بـه    مـي  مبتني بـر ايـن مفروضـات    هايهاز نظري .]19[ مشابه توسط استاو و رز بيان شد
پافشاري در موارد  هاي مطالعه. دكراشاره  ]12[ ر و عامل، انتظا]26[، اميد]20[ خودتوجيهي

كـه   كنـد مطرح مـي را  گيري تصميما در هاز اشتباه اي هدهد كه اين پديده نشان ارايه ميفوق 
  . ]20[قفل كند ها اقدامندگان را به يك سلسله گير تصميمتمايل دارد 

 اري بر تعهدات همچنـين شد كه پافش ارايه )1987( باونتوسط  ها تعريف جايگزيني بعد
ي هـا  اقـدام از تعهـد بـه    اي هعمل متقابل بين درج ـ وسيله بهتواند از يك برهان منتج شده  مي

ي اوليه و انتظارات از آينده ايجاد گذار سرمايهمتوالي و مقدار ايهام دريافت شده از بازخور 
 نيـز  ،شـود  يم ـ منجـر  كـه بـه منـافع سـازمان    يي شود و حتي در بعضي موارد رفتارهاي عقلا

و تئـوري گزينـه    ]17[اجتنـاب ـ   تحـت ايـن تعريـف تئـوري تقـرب      .توان مشاهده كـرد  مي
  .شدند ارايه ]10[واقعي

  نظريه خود توجيهي و پافشاري بر تعهدات  -2-2
افراد  ،كند مي بيان (SJT) بر اساس تئوري ناهماهنگي شناختي فستينگر تئوري خودتوجيهي

) تـر  و تحمـل ريسـك پيامـدهاي منفـي اضـافه     ( يهاي به اقدام پافشاري بر تعهداتشانمايل به 
ــه ــور ب ــي   منظ ــار قبل ــه رفت ــتندتوجي ــان SJT. ]6[ خــود هس ــي بي ــد م ــي تصــميمات ،كن  وقت
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ي قبلي غير قابـل برگشـت، تكـرار شـده و عمـومي هسـتند نيروهـاي        ها ههزين ي دربرگيرنده

  . شوند مي شديد ،هستندساز خود توجيهي  شناختي كه زمينه روان
فشـارهاي بازخوردهـاي منفـي     يوسـيله  بـه ي اوليـه  گذار سرمايه ،كند مي اين پديده بيان

جـاي تـرك   ه ي بيشـتر ب ـ گذار سرمايهرا براي ها  آن ،خودقبلي افراد براي توجيه تصميمات 
اني كــه در تصــميمات گــذار ســرمايهبنــابراين . ]22] [21] [17[كنــد مــي منطقــي آن هــدايت

ي در پـروژه شكسـت   گـذار  سـرمايه بيشـتر بـه    احتمـالاً  ،اند هبود ي اوليه مسئولگذار سرمايه
 طور به .]19] [18[ اند هكه در تصميمات اوليه دخالتي نداشت ييها دهند تا آن مي خورده ادامه

مايل به محدود كردن قلمرو توجـه  بيشتر  ،اند همشابه افرادي كه آزادانه اقدام را انتخاب كرد
) تعهـد ( هـا  در جهت توجيه بيشـتر واگـذاري  ها  آن كه به استتمركزشان روي اطلاعاتي و 

  .]4[هستند
 متعلق به گذشـته يي گرا رخدادي از يك نوع عقل عنوان بهرفتار پافشاري  SJT بر اساس

مــرتبط بــا  ،انــد هكــه در گذشــته متحمــل شــد ييهــا يــا زيــان هــا هجــا هزينــ اســت كــه در آن
آن  نگـر كـه در   آينـده يـي  گرا مقابل عقـل اين بيان در . شوند مي نظر گرفته در گيري تصميم

شـاري  كـه پاف در مورد اين گيري تصميمبراي  دمنفعت جريان وجوه آينده بايـ  تحليل هزينه
  . مناسب است يا خير قرار دارد

در بهترين حالت تنها يك توضيح نسبي از پافشاري تعهدات را  SJT بروكنر اشاره دارد،
  :ذيل آزمون خواهد شدبنابراين فرضيه  ؛]2[ كند مي عنوان

H1 :     نظريه خودتوجيهي توجيه كننده رفتار پافشـاري بـر تعهـدات در وزارت بازرگـاني
  .است ايران

  پافشاري بر تعهدات تئوري اميد و -2-3
 گيـري  تصـميم چارچوبي را براي درك انحرافات شناخته شـده كـه روي    (PT) تئوري اميد

 ،كند مي بيان PT. دكن ميمطرح  ،گذارد مي تأثيرانسان تحت شرايط ريسك و عدم اطمينان 
وقتـي انتخـاب بـين     ژه وي هب(افراد رفتار جستجوگر ريسك را در انتخاب بين دو گزينه منفي 

و احتمال ضـرر بيشـتر همـراه بـا شانسـي       ـ  يگذار سرمايهدر يي ضرر ابتدا ،يك ضرر قطعي
ــه نقطــه مرجــع  ــراي برگشــت ب ــه نمــايش) ب ــد مــي ب ــ. ]26[گذارن ــوري امي ــه تمايــل تئ د، ب

هــا و  بيشــتر بنيــان  .]25[ پــردازد پــذيري افــراد در شــرايط عــدم اطمينــان مــي      ريســك
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پـذيري و   بيني اين امر است كه ترجيحات ريسك مرتبط با اين نظريه، پيش يها گيري جهت

 و يا نتـايج منفـي  ) سود( گريزي افراد بسته به ادراك فرد از دستيابي به نتايج مثبت يا ريسك
تابع مطلوبيت ذهني در دامنه سود مقعر و  ،اين تئوري مدعي است. ير خواهد كردتغي) زيان(

نـدگان در دامنـه سـود    گير تصـميم رود كـه   بنابراين انتظـار مـي   ؛در دامنه زيان محدب است
 .]9[ گريز باشند ريسك

  :فرضيه ذيل آزمون خواهد شدبنابراين 
H2 :است در وزارت بازرگاني ايران كننده رفتار پافشاري بر تعهدات نظريه اميد توجيه.  

  نظريه انتظار و پافشاري بر تعهدات -2-4
منـابع اضـافي واگـذار    اين كه  نده بر اساس ميزان احتمالگير تصميمطبق نظريه انتظار وروم 

تابع مطلوبيـت مـورد انتظـار منـابع تخصـيص       ،خواهد شدمنجر شده چقدر به رسيدن هدف 
، نـدگان از تخصـيص منـابع مـازاد    گير تصـميم  انتظـارات  احتمالاً. كند ميداده شده را تعيين 

پافشاري افراد بر كـار   ،يابي به اهدافي است كه بيشتر از اهداف اوليه اهميت داشته باشددست
، احساس كنند نخستد كه شو در صورتي بيشتر مي ،اند هو فعاليتي كه در آن شكست خورد

هـا بـالا اسـت     و امكـان دسـتيابي بـه آن    انـد  هكه به ميزان زيادي به اهداف خود نزديك شد
   .]20[ آن اهداف براي فرد با ارزش و مهم باشند ،ثانيدرو

ــار  ــوري انتظ ــده     (ET) تئ ــه آين ــوط ب ــت مرب ــر عقلاني ــق ب ــت منطب ــه از   .اس ــن جنب اي
كنند كه مرتبط با انتظارات و اهـدافي اسـت كـه بـا      ندگان به اطلاعاتي توجه ميگير تصميم

منـابع اوليـه    تـأثير نـدگان  گير تصميماين جنبه از  .آيد ميدست  ليه بهادامه دادن تصميمات او
بـر  هـا   آن آن منابع به افـزايش انگيـزه و تمايـل   كه اين مگر ،گيرد مصرف شده را ناديده مي

  :فرضيه ذيل آزمون خواهد شدبنابراين  ؛]15] [14[دكنتصميمات اوليه كمك 
H3  :بـر تعهـدات در وزارت بازرگـاني ايـران     كننده رفتـار پافشـاري   نظريه انتظار توجيه 
  .است

  نظريه كارگزاري و پافشاري بر تعهدات -2-5
تئـوري   عنـوان  به (AT) تئوري عامل يا كارگزاري ،استدلال كردند )1993(هريسون وهارل 

به ارتباط بين افرادي كـه   AT. است جايگزيني براي پرداختن به پديده پافشاري بر تعهدات
توجـه  ) عامـل ( دهـد  مـي  و فـرد ديگـري كـه كـار را انجـام     ) آمـر ( نندك مي كار را تفويض
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كـه   اسـت  كـارگزاري  مسـئله پـردازان كـارگزاري،    يكي از توجهات اصلي نظريه. ]5[دارد

بـراي آمـر    هنگـامي كـه  دهد كه اهداف آمر و عامل تعـارض پيـدا كنـد و     مي هنگامي رخ
 AT كـاربرد ) 1993( رلها  يسون وهر. ]12[بر و غير عملي باشد نظارت بر رفتار عامل هزينه

  :اند هذيل توضيح داد صورت بهپافشاري  مسئلهرا براي 
اگـر آمـر   . دو شرايط اطلاعاتي مختلف در يك شركت ممكن است وجود داشته باشـد 

ي عامل داشـته باشـد، در ايـن موقعيـت مـدير يـا       ها اقداماطلاعات كاملي را براي نظارت بر 
 گونـه  ايـن در . متوجه ايـن وضـعيت اسـت   چون آمر  ؛شود ينمتشويق  گريزبه مجري پروژه 

 زيـرا آمـر   ؛محيط بهترين وضعيت براي عامل عدم اسـتمرار پـروژه شكسـت خـورده اسـت     
آينده  درباره عملكرد اي هوقتي عامل اطلاعات محرمان. داند پروژه شكست خورده است مي

 اي هت كند و تعـارض بـالقو  كامل بر اقدامات عامل نظار طور بهپروژه دارد، آمر قادر نيست 
تصـميمي   يوسـيله  بـه اگر براي اين وضعيت اعتبـار عامـل   . آيد مي وجود بهبين عامل و آمر 

 تأثيرمنفي تحت  طور بههاي كاري آينده عامل  فرصت مبني بر عدم ادامه پروژه صدمه ببيند
  .شود مي تشويق گيرد، بنابراين او به طفره رفتن مي قرار

 ،شـود  مي منطقي نگريسته صورت بهاز ديدگاه افراد  گيري تصميم ندفرآي ATاز ديدگاه 
فرضـيه ذيـل   بنـابراين   ؛كل واحد غير منطقـي و نـاقص اسـت    عنوان بهاما از ديدگاه سازمان 

  :آزمون خواهد شد
H4 :رفتار پافشـاري بـر تعهـدات در وزارت بازرگـاني      ي نظريه كارگزاري توجيه كننده
  .است ايران

  اجتناب و پافشاري بر تعهداتـ  نظريه تقرب - 2-6
شـود كـه    مي هنگامي ديده ،پافشاري بر تعهدات (AAT) اجتنابـ   از ديدگاه تئوري تقرب

 كــه پافشــاري را تشــويق اي هنيروهــاي برانگيزاننــد ،بازخوردهــاي منفــي يابهــامنــا وجود بــا
. ]17[كننـد  مي تر از نيروهاي دفاعي هستند كه اجتناب و خودداري را تشويق قوي، كنند مي

مشابهي  طور به است شرط اساسي براي موفقيت عنوان به مقاومت و پافشارييي كه جا از آن
  .]16[تواند در هدايت مجدد پروژه وجود داشته باشد مي اين تعارضات

 اول: توانـد مناسـب توجيـه كنـد     مـي  به دو دليل پديده پافشاري را AATرسد  مي نظر هب
نـده دارنـد   گير تصميمرا كه تمايل به ايجاد تعارض در ذهن ي پيچيده ها آن موقعيتكه اين
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كنـد   مي عمليي مبنا عنوان به AATديدگاه كه اين و ديگريآورد  مي را در تسخير خود در

  .]13[دهد مي پافشاري را در مدلي واحد قرار  نظريهكه چندين 
ثبـت و  هـاي م  نده مجبور است كه به ويژگيگير تصميمتقرب ـ اجتناب  در يك تعارض 

تشـخيص نيـاز بـه تقـرب يـا نيـاز بـه         منظور به( تر وزن دهد قوي گيري تصميم منظور بهمنفي 
  :فرضيه ذيل آزمون خواهد شدبنابراين  ؛]17[)اجتناب
H5  : توجيه كننده رفتار پافشاري بر تعهدات در وزارت بازرگاني تقرب ـ اجتناب  نظريه
  .است ايران

  بر تعهدات نظريه گزينه واقعي و پافشاري -2-7
اسـت كـه در   ) گيـري  تصـميم علـم  (ي واقعي يكي از ابزارهاي علم مديريت ها هنظريه گزين

 NPVتكنيـك . شده اسـت  ارايهي تحليل ارزش فعلي خالص سنتي ها جهت رفع محدوديت
) تعهـد ( اين تكنيك واگـذاري . شود مي استفاده ها هيكي از فنوني است كه در ارزيابي پروژ

مثل شروع فـوري پـروژه و عمليـاتي    ( شود مي استراتژي عملياتي منجره ، بمنفعلانه مديريت
 را ناديـده يـي  فزاا هـم  تأثيرهمچنين ، )مستمر تا پايان عمر مفيد مورد انتظار طور بهكردن آن 

 ذيـل   تواند نتايج مي بنابراين اين تكنيك). ي ديگرها همثل ارتباط سودآور با پروژ( گيرد مي
اقتصـادي بـراي سـازمان     طـور  بهكه يي ها هف كردن زود هنگام پروژمتوق) 1 :باشدرا داشته 

 پافشـاري در آن خطرنـاك   واقـع كه نامناسـب اسـت و در   اي هادامه پروژ) 2 منفعت دارند يا
  .]10[ است

كـه اطلاعـات    طـور  همـان  ،اين حقيقت است كه مـديريت  مفهوم گزينه واقعي مبتني بر
اگـر  . لازم بـراي جـايگزيني تصـميمات را دارد   پـذيري   انعطـاف  ،آورد مي دست هبيشتر را ب

. دشو تر پروژه ممكن است جهت استفاده از اين شرايط گسترده ،شرايط آينده مناسب باشد
 بنـدي  طبقـه  ،انجام شده هاي پژوهشدر  .]23[است عبارتي گزينه واقعي يك تصميم پوياه ب

فرضـيه ذيـل   بنـابراين  . ]24[تشده، ايجاد شده اس ـ ارايهي پذير انعطافمبتني بر  ،ها هاز گزين
  :آزمون خواهد شد

H6  :     نظريه گزينه واقعي توجيه كننده رفتار پافشـاري بـر تعهـدات در وزارت بازرگـاني
  .است ايران

  .خواهد بود زير نمودار صورت به ياههمدل مفهومي حاصل از فرضي
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  فشاري بر تعهداتتبيين كننده پديده پا ياههنظري: پژوهشمدل مفهومي  - 1نمودار 

 پژوهشروش  -3
  پژوهش  روشنمونه و  -3-1

پـژوهش  ماهيـت  يي كـه  جا از آن. است بخش عمومي يا همان دولتيپژوهش قلمرو مكاني 
دانيم با توجه به عدم مالكيت و منفعت  مي كهو همچنان است گيري تصميماز جنس  ،حاضر

 كامـل طوربـه ر اين زمينه مستقيم در بخش دولتي نسبت به بخش خصوصي، اين دو بخش د
و  هدش ـبخش دولتي انتخـاب   ،ها هبه دسترسي به منابع داد كنند كه با توجه مي متفاوت عمل

  .ه استدشوزارت بازرگاني مورد مطالعه انتخاب  ،دليل گستردگي حيطه به
مدير در  300در اين وزارتخانه حدود . هستند آماري ما مديران اين وزارتخانه يجامعه 

، مـديران كـل   هـا  سـازمان سـاي  ؤمعاونان وزيـر، ر  عنوان بهد، مياني و عملياتي كه سطح ارش
كــه در مــورد  پــژوهشبــا توجــه بــه ماهيــت . نــدكنمــي فعاليــتهــا  آن هــا و معاونــان اســتان
بـا   بر روي همين مديران بوده كه ها هدر سازمان است، تمركز در انتخاب نمون گيري تصميم

و خطـاي  ) 0.81(اسـبه واريـانس  محـدود، بـا مح   يجامعـه  بـراي  ناستفاده از فرمول كـوكرا 
تعـداد   درصد، 95نظرگرفتن سطح اطمينان  از روي نمونه مقدماتي و در) 0.14( گيري نمونه
نامه از  پاسخ 97ند و تعداداشدهحجم نمونه تعيين و از ميان مديران انتخاب  عنوان بهنفر  100
 نمونه قرار گرفت و به ده در اختيار اعضايسشنامه طراحي شپر. ه استدشدريافت  ها هنمون
 طـور كامـل  بـه  هـا  هاطمينان داده شد كه رابطه بين افراد و اطلاعات حاصل از پرسشنامها  آن

از هـر مـدير خواسـته شـد تـا      . محرمانه خواهد ماند و در هيچ گزارشي عنوان نخواهـد شـد  
در خصـوص   ،اسـت  نـده آن توجيه كن هايهپرسشنامه را كه در مورد رفتار پافشاري و نظري

تئوري خود توجيهي                                       
  تئوري اميد                                                          تئوري انتظار

 
 

اجتناب  - تقربتئوري تئوري عامل                                                  

 تئوري گزينه واقعي

ي بررفتار پافشار
 تعهدات
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 ؛از روش پيمايشي استفاده كـرديم  پژوهشما در اين . دكنمديران سطح بالاتر خود تكميل 

، فشـار روانـي كمتـري بـه پاسـخ دهنـدگان هنگـام        پژوهشت سؤالابه ماهيت  زيرا با توجه
امكـان وجـود انحـراف در     ،شود كـه در صـورت اسـتفاده از مصـاحبه     مي وارديي گو پاسخ
  .جود داشتها و پاسخ

  پژوهشمعيارهاي  -3-2
 ياه ـهبـراي برخـي از نظري ـ  يي هـا  شاخصاستخراج  پژوهشي نوآوري اين ها هيكي از جني
 اي هي آمـاد هـا  شـاخص  هـا هبا بررسي مباني نظري موجود براي برخي از نظري. پافشاري بود
 واقعـي و گزينـه   ]13[اجتنـاب  ـ  تقرب هاي هبراي نظري پژوهشبا بررسي ادبيات . يافت نشد

استخراج و بر مبنـاي  يي ها شاخصا ههبراي بقيه نظري همچنين. ه شديافت ييها شاخص، ]24[
 ييو پايايي به بررسي روا هاسؤالاطمينان از صحت  براي. طراحي شد پژوهشت سؤالاآن 
نفـر از مـديران وزارتخانـه كـه      10ت در اختيـار  سؤالاي، يبراي بررسي روا. پرداختيمها  آن

كيفـي قـرار    گيـري  تصـميم لات مرتبط بودند و چند مدرس دانشگاه در حوزه داراي تحصي
ي حاصـل از تكميـل   هـا  هصـوري و از داد يـي  ي ايشـان جهـت روا  هـا  ييگرفت كـه راهنمـا  

يي اطمينـان از پايـا   بـراي . ه اسـت دش ـهمزمان اسـتفاده  يي پرسشنامه توسط ايشان جهت روا
 ،هدش ـآلفـاي كرونبـاخ اسـتفاده     زمـون با كمك آ ها سؤالسازگاري بين يي ت از پاياسؤالا
، امـا  هدش ـآلفاي كرونباخ روي نمونه مقدماتي باعث تغييراتي روي پرسشـنامه   آزمون نتايج

صـد  در 70بـالاي  ي مورد بررسي داراي مقدار ها هبراي ساز پژوهشاين آزمون روي نمونه 
 شـد ير اسـتفاده  بازآزمون چند مـد يي همچنين از پايا. است قابل مشاهده 1 نگارهبود كه در 

  .كه نتيجه، همبستگي بالا را نشان داد
 يكليـه گيري  براي اندازهيي تا 5از طيف ليكرت  ها هي فرضيها متغيرگيري  جهت اندازه

 ي دهنـده  نشـان مخالف و عدد پـنج   كاملاً ي دهنده استفاده شد كه عدد يك نشان ها شاخص
ت بر اساس ذهنيـت خـود بـراي مـديران     سؤالااز مديران خواسته شد تا به . موافق بود كاملاً

  .سطوح بالاتر در وزارتخانه پاسخ دهند
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 ها هيافت -4
  دهندگان شناختي پاسخهاي جمعيت بررسي ويژگي -4-1

و متوسـط   17.8متوسـط سـابقه خـدمت    ، 40 دهندگان به پرسشنامه تقريبـاً  متوسط سن پاسخ
در بــين حــداقل ســابقه مــديريتي . ســال بــوده اســت 8.5هــا  آن خــدمت در پســت مــديريتي

 سـؤال پاسـخ دهنـده معتبـر بـراي      88از بين . سال بوده است 20و حداكثر  2دهندگان  پاسخ
جايگاه مديريتي  سؤالدهندگان معتبر به  و از پاسخ اند هنفر زن بود 14 نفر مرد و 74جنسيت 

نفـر    8نفـر مـدير عمليـاتي و     15يـاني،  نفر مدير م 24نفر مديران عالي،  1 نفر 48از مجموع 
گيـري   نمونـه  ،تـوان گفـت   مـي  در هـر طبقـه   هـا  هبنابراين از حجم نمون ـ. اند هكارشناسان بود

گري چون جنسيت و جايگاه شغلي تحت كنتـرل   بوده است كه متغيرهاي مداخله اي گونه به
  . است شدهحذف ها  آن قرار گرفته و اثر

  روايي و پايايي آزمون -4-2
نيز انجام  پژوهشكار روي نمونه  لاوه بر بررسي آلفاي كرونباخ روي نمونه مقدماتي، اينع

 كه مقدار اين معيـار در صورتي ،داراي پايايي خواهد بود سازه) 1978( طبق نظر نونالي. شد
باشـد   معيار جديـد  اگر) 1997( همكاران مطابق نظر ساكاكيبارا وباشد و حتي  0.7بالاتر از 

آورده  1 نگـاره در  پژوهش، نتايج اين آزمون روي نمونه ]27[ قبول استنيز قابل 0.6مقدار 
  .شده است

كـار از   براي ايـن . است ي متفاوتها همعيار ديگر براي بررسي روايي، واگرايي بين ساز
 ،نـد داد نشـان  بـاگزي و همكـاران  . ي مختلف استفاده كـرديم ها هضريب همبستگي بين ساز

در ايـن مطالعـه،   ]. 27[ معين و مجـزا نيسـتند  ها  آن دهد كه مي ير نشانهمبستگي بالا بين متغ
 پـايين بـودن، ضـرايب همبسـتگي     دارمعنامعني و در صورت  دهنده همبستگي بي نتايج نشان
نتـايج  . توان واگرايي بين متغيرهـاي مختلـف را پـذيرفت    مي پس. است مختلف ها هبين ساز

  .تآورده شده اس 1 نگارهآزمون همبستگي در 
رابطـه مثبـت    ،تنها نظريـه خـود تـوجيهي    ،دهند ميي همبستگي نشان ها ضريب همچنين

  در هـاي فـوق   تسـت (ي بـا پديـده پافشـاري بـر تعهـدات در وزارت بازرگـاني دارد       دارمعنا
p < 0.01 است معنادار.(  
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  همبستگي بين متغيرها -1نگاره 

  

اين نكتـه اسـت كـه پديـده      بيانگر فقط ،چون ديدگاه تئوري گزينه واقعي گفتني است،
پديـده   بنابراين همبستگي بين اين تئوري و متغيـر  ؛و منطقي استيي رفتاري عقلا ،پافشاري

كه از ديدگاه رفتاري ناقص نگريسته شده است معنـاي خاصـي را    پژوهشپافشاري در اين 
  . متجلي نخواهد كرد

  ها  هآزمون فرضي -4-3
دهد، كه  ارايه ميرا  پژوهشرهاي مورد بررسي در از نتايج توصيفي متغي اي هخلاص 2نگاره

  .تواند كمك بيشتري به درك مطلب نمايد مي ها هدر آزمون فرضي
  خلاصه نتايج آماري تحليل ارزيابي - 2نگاره

  
رفتـار پافشـاري از ديـدگاه اول يعنـي     گيري  نظر گرفته شده براي اندازه ي درها شاخص

از ايـن ديـدگاه و   يي چهار نظريه ابتدايي كه جا آن و از است ييناقص و غير عقلا اي هپديد
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را از طريـق  هـا   آن تـوان تسـت   مي است منفي نظريه پنجم از ديدگاه تقابل نيروهاي مثبت و

تخمين يك مدل رگرسيون خطي انجام داد و در مورد نظريه گزينه واقعي كه از ديـدگاهي  
مسـتقل   طور بهاستنباطي ميانگين آن  از تحليل ،پردازد مي به توجيه اين پديدهيي عقلا كاملاً
متغييرهـا در   تـأثير براي تسـت  . شد تست SPSS11افزار نرم يوسيله بهمدل . دشو مي استفاده
  . شد ارايهمعادله رگرسيون ذيل  5، 4، 3، 2، 1هايهفرضي

Y = α + β1X1 + β2X2+ β3X3+ β4X4+ β5X5+ε  
  :وندش مي ذيل تعريف صورت به ها كه در اين معادله نماد

Y  :پديده پافشاري بر تعهدات 
 α  :مقداري ثابت  

X1  :نظريه خود توجيهي  

X2:نظريه اميد 
X3  :نظريه انتظار  
X4  :نظريه كارگزاري  

X5  :نظريه تقرب ـ اجتناب  
ε  :گر تصادفي عوامل مداخله.  

ي مسـتقل بـر خطـي بـودن     ها نتايج آزمون خطي بودن رابطه بين پديده پافشاري و متغير
  ).Sum of squares=4.445 , F=4.21 , Sig=.001( دلالت داردها  آن ابطه بينر

 b1=0.25, t- value = 3.77( نظريـه خـود تـوجيهي    ،دهد مي نتايج رگرسيون خطي نشان

Sig = 0.00, p < .01(  درصـد و نظريـه كـارگزاري    99در سطح )b1=0.25, t- value = 2.11 

Sig = 0.037, p < .05(   رصـد داراي رابطـه مسـتقيمي بـا پديـده پافشـاري بـر        د 95در سـطح
ين معني است كه در وزارت بازرگـاني  به ا و ي روي آن دارندمعنادار تأثيرتعهدات بوده و 

رفتار پافشاري بر تعهدات هستند و هر چه فاكتورهـاي ايـن    ي فوق توجيه كننده ي دو نظريه
  .تر ديده خواهد شدگر شود، رفتار پافشاري نيز بيش بيشتر جلوه هايهنظري
 در سـطح ) (b1= -0.249 , t- value =-1.663 , Sig = 0.1 , p < .05اجتنـاب  ـ   نظريه تقرب 

منفـي   تأثيرغيرمستقيم با پديده پافشاري بر تعهدات بوده و  اي هدرصد داراي رابط 90 حدود
ين كننـده  تواند تبي ـ مي پس در اين وزارتخانه نظريه تقرب اجتناب. ي روي آن دارندمعنادار

، پديـده  دشـو  تأكيـد ين صورت كه هـر چـه بـر فاكتورهـاي آن بيشـتر      به ااين پديده باشد، 
عبارتي در تقابل نيروهاي مثبت بازدارنـده پافشـاري و    هب. كمتر مشاهده خواهد شدپافشاري 

  .هستند منفي مشوق پافشاري در وزارت بازرگاني برنده نيروهاي مثبت
- = b3 ( انتظـار  ي و نظريـه  ) (b2 = -0.003 , t- value = -.544 , p < .01نظريـه اميـد  

0.006 t-value = -0.67, p < .01( ، گفتـه   ي با ايـن پديـده در سـازمان   معنادار تأثيرداراي
 .نيستند شده
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  .شوند مي رد 3 و 2 و تأييد 5 و 4 ،1ي ها هبا توجه به موارد فوق فرضي

در صد تغييـرات در   22.1 ،دهد مي نمدل رگرسيون كلي، پس از نتايج همه متغيرها نشا
شـده مـدل مـذكور يعنـي خودتـوجيهي، عامـل و        تأييد هايهپديده پافشاري در نتيجه نظري

  . (F – value = 4.21, p < .01) :ديگـر  عبـارت  بـه  اسـت  پـذير  اجتنـاب توجيـه  ـ   تقـرب 
R2 = 0.221   

  .آورده شده است 3نگارهدر  5تا  1ي ها هخلاصه نتايج آزمون فرضي
  5تا 1هايهخلاصه نتايج تست فرضي -3نگاره 

 b  متغير
خطاي
 استاندارد

β t-value 
سطح 
 يمعنادار

 نتايج  ها هفرضي

(constant) 2.507 0.371  6.755 0.000   

  تأييد H1 0.000 4.18  .482 0.065 0.271 خود توجيهي
 رد H2 0.598 - .528 -.053 0.062 -0.003  اميد

 رد H3 0.567  - .574 -.064 0.093 -0.005  نتظارا

 تأييد H4 0.073 1.814 .24 0.11 0.2 عامل

 تأييد H5 0.071 -1.825 -.268 0.149 -0.272  اجتناب -تقرب

    ضريب تعيين221. =

F- value = 4.21 (p <.01)     

 .كنـد  مـي  دتأيي ـنيز نتايج فوق را  LISREL8.1معادلات ساختاري در  سازي مدلنتايج 

و مقـدار   (RMR)ريشه ميانگين پسماند . ي ذيل استفاده شدها شاخصجهت برازش مدل از 
برابـر   SRMRو مقـدار   0.03برابـر  RMRبراي مدل ما مقـدار   (SRMR) استاندارد شده آن

 اسـت  AGFIو  GFIشاخص ديگـر . است ، بهترين مقدار براي اين شاخص صفراست 0.04
آن برازندگي بهتري دارد و مقدار  نبوددل تا چه حد نسبت به آن است كه م دهنده نشانكه 

، اسـت  0.92برابـر   GFIدر مدل ما مقدار . قبول استبراي برازش مدل قابل 0.9تر از بزرگ
 2نمـودار  ]. 9[ اسـت  قابـل قبـول   بود، كه نسـبتاً 0.064است كه برابر RMSE  شاخص ديگر
ي استاندارد ها در قالب جواب پژوهشي افزار را براي مدل ساختاري مدل نظرخروجي نرم
. اسـت  كه مشخص است، نتايج مشابه نتايج تحليل رگرسـيون  طور همان. دهد مي شده نشان

  .آورده شده است 4 نگارهدر  از روابط LISRELو تخمين  t-valueي معنادارآزمون 
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  ساختاريمعادلات خلاصه نتايج رابطه بين متغيرها در مدل  -4نگاره

 ضريب استاندارد شده  بر پديده تأثيرتخمين  t-value  ه كنندهنظريه توجي

 -0.06 - 0.05 0.46- نظريه انتظار
 0.42  0.21 2.94 نظريه خود توجيهي

 0.1 0.01 0.1 نظريه اميد
 0.21  0.17 2.23 نظريه عامليت
- 2.41 اجتناب نظريه تقرب ـ  -0.26 0.28 - 

مورد بررسـي   ي يه گزينه واقعي به پديدهبا توجه به نگرش مثبت نظر، 6در مورد فرضيه 
حاضر پديده پافشاري بـر تعهـدات بـا رويكـرد      پژوهشكه در  نظرگرفتن اين و همچنين در
. مـورد آزمـون قـرار گيـرد     هـا  هتـوان مشـابه سـاير فرضـي     گيري شده است، نمـي  منفي اندازه

 3.81عي برابر مشخص است، ميانگين فاكتورهاي نظريه گزينه واق 2 نگارهكه در  طور همان
اسـت، اگـر در    3.94تـا   3.68توان گفـت ميـانگين آن بـين     مي درصد 95است و با اطمينان 

برقراري مفروضات ايـن نظريـه در وزرات بازرگـاني     ي فرضيه مقدار متوسط به بالا را نشانه
رفتـار پافشـاري بـر     ي توانـد تبيـين كننـده    مـي  شده و ايـن نظريـه   تأييد 6پس فرضيه  ،بدانيم
  .باشديي دات از ديدگاه عقلاتعه

  
 پژوهشمعادلات ساختاري مدل مفهومي  سازي مدل -2نمودار  
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  گيرينتيجه -5
 ها بحث و دلالت -1- 5
مورد مطالعه يعني وزارت بازرگاني، پديده پافشاري  ي در مورد جامعه ،دهد مي نشان ها هيافت

كـه در مـدل واقعـي     طـور  همـان  .متوسـط وجـود دارد   طـور  بهبر تعهدات و تصميمات اوليه 
نظريه خود تـوجيهي،   ،به اذعان مديران سازمان نشان داده شده است،  3نمودار در  پژوهش
 اين رفتـار در سـازمان   ي تبيين كننده و درنهايت نظريه گزينه واقعيتقرب ـ اجتناب  عامل و 
  .است

  
  
  
  
  
  
  

  تعهداتتوجيه كننده پديده پافشاري بر  هايهمدل واقعي نظري -3نمودار  

تصميمات اوليه اين كه  خود توجيهي، مديران سازمان تمايلي به اعتراف به ي طبق نظريه
 اي هاين تصميمات چند مرحل ـ ي همين علت به ادامهبه .ندارند ،دچار اشكال بوده است خود

 همچنـين طبـق نظريـه عامـل،    . ]19] [18[ ي مالي و انسـاني اصـرار دارنـد   ها يگذار سرمايهبا 
كـه تعـارض    را هنگـامي  ها و فعاليت ها هنظارت كامل بر رفتار مجريان پروژيي انامديران تو

مجريان كارهاي خـود را توجيـه كـرده و بـه      به اين دليل،ندارند  آيد، مي وجود بهها  آن بين
 ،به اعتراف مديران سـازمان . ]12 [دهند مي اطلاعاتي مديران ادامه خلأهاي خود در  فعاليت

در نگاه اول نظريه خودتوجيهي نقـش  . را در سازمان مشاهده كرديي رهاتوان چنين رفتا مي
بيشتري را در توجيه پافشاري بر تصميمات اوليه مديران دارد و در مرحلـه بعـد عـدم درك    

  .تواند تشديد نمايد مي هاي كارگزاران اين پديده را صحيح نسبت به فعاليت
ا رابطـه  ه ـهكـه بـا تمـامي نظري ـ    يا هتنهـا نظري ـ  ،مشخص اسـت  2 نگارهكه از  طور همان
نيز بر ايـن امـر اذعـان دارد كـه      پژوهشادبيات . اجتناب استـ   ي دارد نظريه تقربمعنادار

تئوري خود توجيهي 
 
 

  اجتناب -تئوري تقرب      تئوري عامل

   
 تئوري گزينه واقعي

رفتار پافشاري
 بر تعهدات
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كه اين  ،]17] [16[اين تئوري تقابل نيروهاي تقويت كننده و بازدارنده رفتار پافشاري هستند

 اي گونه بهتقابل نيروها  ،ادر مورد مطالعه م. است خاص اينظريهگرفته از برهر كدام  ها نيرو
نتيجه اذعـان   عنوان بهتوان  مي پس. دارد تأكيدرفتار پافشاري  است كه بيشتر در جهت عدم

وجود دارد يي وجود فاكتورهاي خود توجيهي و كارگزاري، در اين سازمان نيروها با ،كرد
و نيروهـا  امـا ايـن فاكتورهـا    . كنـد  مـي  كه از بروز اين پديده به شـكل گسـترده جلـوگيري   

 كـه بيـان  ييجـا . فوق را در جواب آزمون ششم پيـدا كـرد   سؤالشايد بتوان پاسخ  كدامند؟
و شـكل   ]23[ شـود  مـي  پديداريي دارد پافشاري در اين سازمان درنتيجه يك رفتار عقلا مي

  . كند مي نامطلوب پديده غير منطقي پافشاري بر تصميمات اوليه را تسطيح و تعديل
يـك   عنـوان  بـه پافشاري كيل و روبي استراتژي ضد پافشاري را  تأثير آوردن پايينبراي 
ضد پافشاري بر تعهدات . ]11[دادند ارايهثر كاهش واگذاري به يك پروژه ناقص ؤروش م

از طريق پايان دادن به پروژه يـا   ها اقدامها به سلسله  برگشت پافشاري بر واگذاري صورت به
  .شود مي هدايت مجدد آن تعريف

 ي مربوط به تئوري اميدها هرد شدن فرضي با توجه بهگذاشت به اين نكته نيز صحه  بايد 
ي مهم پديده پافشاري ها هها به تشريح برخي از جنب مانند ساير ديدگاه ها و انتظار، اين تئوري

  .تواند مفيد باشد پردازند كه در برخي از شرايط مي بر تعهدات مي

  و پيشنهادها ها محدوديت - 5-2
و قابل تعميم به  است يعني وزارت بازرگاني پژوهشمربوط به مورد مطالعه  گفته شدهج نتاي
ي دولتـي  ها سازمانماهيت كه اين ولي با توجه به است ي زير مجموعه آنها سازمان يكليه

ي يك نظام دولتـي مشـترك هسـتند، شـايد بتـوان نتـايج       ها هها و سنج ايران در اكثر ويژگي
هـا و   هـاي آمـاري بـه سـاير بخـش      را بـا اغمـاض بعضـي محـدوديت    حاصل از اين مطالعـه  

ي دولتـي ديگـر   ها سازماندر  هاهاما بررسي اين نظري .ي دولتي ايران نيز تعميم دادها سازمان
توانـد اطلاعـات    مـي  حاضـر  پـژوهش آن با نتايج  يهاي خصوصي و مقايسه و حتي شركت

 ]23[در بررسي نظريـه گزينـه واقعـي    محدوديت بعد. مفيدي در رفتار سازماني فراهم آورد
گيرد كـه بـا    كه گفته شد اين نظريه جنبه مثبت رفتار پافشاري را در نظرمي طور همان، است

تـوان بـراي    اي نمي استدلال قوي پژوهشرفتار در اين  توجه به ارزيابي با رويكرد منفي اين
قـرار   تـر  ورد بررسـي دقيـق  اين رابطه م پژوهشي ديگرد در شو مي پيشنهاد بنابراين ؛آن آورد

ي واقعي بروز چنين رفتارهايي كـه تبيـين كننـده    ها هاز طرف ديگر، مطالعه روي ريش. گيرد
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 جديـدي بـراي   هـاي  مطالعـه توانـد زمينـه    مـي  نيـز  اسـت  رفتار پافشاري بر تصميمات اوليـه 
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