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  سازي   ارزيابي عملكرد تجارينظامطراحي 
  انشگاهيهاي د تحقيق

 
  2سيدرضا حجازي ـ 1∗هادي زارع

  دانشجوي كارشناسي ارشد كارآفريني دانشگاه تهران. 1
  استاديار دانشكده كارآفريني دانشگاه تهران. 2

  )8/4/1390: تاريخ تصويب، 1/3/1390:  دريافت مقالهتاريخ(
  

  چكيده
ي هـا    دانـشگاهي، اسـتخراج شـاخص      هـاي   سازي تحقيـق   با گسترش اهميت موضوع تجاري    

دانـشگاه  راهبـردي   ي  هـا   ريـزي   دانشگاهي براي برنامه   هاي  سازي تحقيق  ارزيابي عملكرد تجاري  
 ارزيـابي عملكـرد     نظـام طراحـي    ايـن تحقيـق    هـدف    دليـل ، به همـين     است بسيار ضروري نظر    به

روش . باشـد  مـي ي فنـي دانـشگاه تهـران    ها  دانشگاهي پرديس دانشكده هاي  سازي تحقيق  تجاري
اسـتفاده  نامـه   ي از روش پيمايشي و پرسش كمي مرحله اين پژوهش، آميخته است كه در  تحقيق  
 ارزيـابي   منظـا  كيفـي كـه شـامل طراحـي          ي  از مرحلـه  دسـت آمـده       بـه نتايج  براساس  .  است شده

ي هـا    موضـوع شـاخص    3م داراي   نظـا  دانـشگاهي بـود ايـن        هـاي   سـازي تحقيـق    عملكرد تجاري 
اسـت   ) جـزء  8عـد و    يك ب ( و خروجي )  جزء 20عد و    ب 4( يفرايند،  ) جزء 14عد و   ب4( ساختاري

 گيـري، وزن و  در ادامـه بـا  تعيـين روش انـدازه         .  آن شناسـايي و نهـايي شـدند        يكه ابعاد و اجزا   
هـا     آن گيري مقدار  بندي و نتيجه    جمع ي  دست آمده و شيوه    ه ب ي و ابعاد و اجزا    ها  ضوعاهميت مو 

 طراحي شـده بـه ارزيـابي عملكـرد          نظامي  براساس     كم ي  در مرحله . براي پرديس استخراج شد   
  .ي فني دانشگاه تهران پرداختيمها  دانشگاهي در پرديس دانشكدههاي سازي تحقيق تجاري

 
، كـارآفريني    دانـشگاهي  هـاي    تحقيـق  ،سازي م ارزيابي عملكرد، تجاري   انظ : كليدي هاي  هواژ

  دانشگاهي 

                                                      
 Email: zarea@ent.ut.ac.ir   نويسنده مسؤول ∗

با حمايت موسسه  باشد كه مي  كارآفريني از دانشگاه تهراني  كارشناسي ارشد در رشتهي نامه اين مقاله برگرفته از پايان
  . شده استكار و تامين اجتماعي انجام 
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  مقدمه 
ي   سـوي توسـعه    سازي، بـه   جهانيبا گسترش عواملي از جمله      صنعت و دانشگاه    ي    رابطه

 كـشورها   تـر   بـيش در  د كـه    نده  مي  نشان ها  نتايج تحقيق  . تغيير كرده است   سريع بازار دانش،  
 باشـد   مـي صـنعت و دانـشگاه      ي    نقـش رابطـه   معطوف بـه    دولت  ي  ها  گذاري تمركز سياست 

)OECD, 2002 .(سـازي    تجاري، حمايتي ديگرهاي نو و قان1در پي تصويب قانون بيه دول
 در انتقال ها  از نهاددر اين ميان متاسفانه تعداد زياديو  افزايش يافت  ها   در دانشگاه  ها  تحقيق
  كـه دهـد  نـشان مـي  شـواهد  ). Phan and Seigel, 2006(نـد   نبود موفق، دانشگاهيفناوري
شـان بـه كـارآفريني دانـشگاهي و در معنـاي             رغـم توجـه مـشترك      بـه  ها   و دانشگاه  ها  دولت

، از برخي جهات اطلاعات و ابزار خاص براي ها  در دانشگاهها سازي تحقيق تجاريتر  صخا
دها و يـادگيري از     پايشِ عملكرد كارآفريني دانشگاهي، ارزيابي راندمان آن و تحليـلِ رون ـ          

  ). OECD, 2003(را ندارند  گذاري برتر  سياستهاي  براي اقدامها تحقيق
 دانـشگاهي توسـط     هـاي   سـازي تحقيـق    ناديده گرفتن اهميت ارزيـابي عملكـرد تجـاري        

ي هـا   ي بـسيار بـالاي اجـراي پـروژه        هـا   گذاران دانـشگاه و دولـت، منجـر بـه هزينـه            سياست
ت ، اتـلاف وق ـ ) Read, 2003; AUCC, 2002(  دانـشگاهي هـاي  سـازي تحقيـق   تجـاري 

 ;Nordfors et al, 2004; Zhao, 2004; Bozeman, 2000(دانـشگاهي  گـران   پـژوهش 

Seigel et  al, 2004(   گـران  ، كـاهش انگيـزه در پـژوهش) Zhao, 2004; Mustar et al, 

2006; Vohora et al, 2004 (  ي مناسـب  هـا  منظـا در مقابل تاكيد بر . شود ميو ساير موارد
ي دانـشگاه،   هـا   سياسـت ي    دسـت آمـده بـراي توسـعه        هي ب ـ هـا   تواند تحليـلِ داده     مي ارزيابي
  دانشگاهي را به همراه داشـته باشـد  هاي سازي تحقيق  مرتبط با تجاري  هاي   و ابتكار  هاراهبرد

)Seigel et  al, 2004; Lockett et al,2003( ،مدت  مدت، كوتاه ريزيِ ميان برنامهچنين  هم
 Degroof and( ليل نتايج را به دنبال داردبررسي روندها و تحداف، ندمدت و تعيين اهو بل

Roberts, 2004; Siegel et al., 2003 ( ي مـشترك و تعيـين   هـا  و درنهايت ايجادِ اولويـت

                                                      
1 Bayh-Dole Act 
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 مـالي و سـاير      ي  كننـده  ي حمايـت  هـا   گـذاران، نهـاد    معيارها با سهامدارانِ خارجي؛ سياسـت     
توانـد    مـي )Nordfors et al., 2003; Adams et al., 2006; Karlsson, 2007( نفعـان  ذي

 ،بـا توجـه بـه مـوارد مطـرح شـده           .  شـود  ها  سازي در دانشگاه   د تجاري منجر به بهبود عملكر   
 دانـشگاهي   هـاي   سازي تحقيـق   مي براي ارزيابي عملكرد تجاري    نظا طراحي   ،ناهدف محقق 

 ايـن   ال اصـلي تحقيـق    ؤدر نتيجـه س ـ     و باشد  ميي فني دانشگاه تهران     ها  در پرديس دانشكده  
ــه" اســت كــه ــوان عملكــرد تجــاري  مــيچگون  دانــشگاهي پــرديس هــاي ســازي تحقيــق ت
  "ي فني دانشگاه تهران را ارزيابي كرد؟ها دانشكده

  و پيشينه تحقيق بر ادبيات مروري
شـود    مـي  ارائـه پـژوهش    يچارچوب نظري تحقيق بـراي نـشان دادن ارتبـاط بـين اجـزا             

رو  ، از ايـن   نيازمند چارچوب نظري است    موردي اكتشافي    تحقيقوع يك   كه شر  توضيح آن 
دهـي   سـازي نتـايج گـزارش، سـازمان        منظـور غنـي     چـارچوب نظـري بـه      ، مراحـل  ي  در همه 
 در  -گيري طـرح تحقيـق      و نه اعمال نوعي جهت     -ها   گردآوري و مديريت داده    ،ها  مصاحبه

ز يـك  حقيـق بـراي برخـورداري ا   در ايـن ت چنـين   هم). Eisenhardt, 1989( نظر گرفته شد
نظـام   و درنهايـت  پـرداختيم   ارزيـابي عملكـرد   منظـا  14 چارچوب نظري مناسب به بررسـي     
 شـماره   نمـودار در  .  انتخـاب كـرديم    ،جامعيت دليل را به ارزيابي عملكرد اسكات و داويس      

  . ارزيابي شده استش پژوهاين عنوان چارچوب نظري   بهالگوي اين ها  شاخص)1(
  
  
  
  
  
  )چارچوب نظري تحقيق(  دانشگاهيهاي سازي تحقيق  ارزيابي عملكرد تجارينظام ابعاد . 1مودار ن

   تحقيقي پيشينه
 صـورت  هب ـ هرچنـد  گذشـته،  در. دارد يطـولان  يا سـابقه  ،يفناور و دانش يساز يتجار

م ارزيابينظايهاشاخص
سازي  عملكرد تجاري

  دانشگاهيهاي تحقيق

ي خروجيهاشاخص ي ساختاريها شاخصيفراينديهاشاخص
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 عرضـه  بـازار  بـه  ،يعلم ـ يهـا   پژوهش دست آمده از    به دانش و ها  يفناور محدود، و اندك
 يها  بحث با يفناور و دانش يساز يتجار شروع رسد  مي نظر هب اما ،شدند  مي يجارت و شده

آغـاز   بـا  دانـشگاه  و صنعت نيب يهمكار .است افتاده اتفاق صنعت و دانشگاه نيب يهمكار
 شدد، آغاز كر يانداز راه را ياراض ياعطا ،يدانشگاه منظا كه 1862 سال در 1قانون موريل

) p.27,Karlsson, 2007.( صـنعت  و دانـشگاه  نيب ـ تعاملنظران معتقدند  بسياري از صاحب 
 شـكل  را فنـاوري  و قي ـتحق يسـاز  يتجـار  بـا  مرتبط يها يخروج و هافرايند ،يواقع طور هب

 خيتـار  طـول  در را سـازي  يتجـار  "موج" دون امحقق .)Markman et al., 2008( دهند مي
 ني ـا. شـد  آغاز 1980 ي  دهه لياوا رد موج نياول. اند  كرده ييشناسا ،يساز يتجار ي  توسعه
 يهـا   شـركت  جـذب  هدف با اغلب كه ،"يسنت" علم يها  پارك سيتأس با توان  مي را موج

هـاي    هشپـژو  يبـرا  يخـصوص هـاي     هبودج ـ شيافزا و كرد ييشناسا شد،  انجام مي  شرفتهيپ
 دومي    هم ـين در كـه  دوم مـوج . بـود  موجـود  عيصـنا  با يهمكار شيافزا گر نشان يدانشگاه

 و اختـراع  حق ياعطا ،يانشعابهاي    تشرك بر تر  بيش تمركز با ،سرعت گرفت  1990ي    هده
 تـر   بـيش   و فعاليـت   صـنعت بـا    يعمـوم  يهـا   يهمكـار  بـه  نـسبت  ،ها  عاخترا ازيامت يواگذار
 Rasmussen et (اسـت  كي ـتفك قابـل  اول موج از يساز يتجاري ها پروژه در انيدانشجو

al., 2006, p.530.(كه داد توسعه را ياصل عناصر از يا مجموعه د،يجد كرديرو نيا عدها ب
 بــا يهــا شــركت و انكوباتورهــا لاتيتــسه ،يمجــوزده دفــاتر و فنــاوري انتقــال: عبارتنــد از

 مــرور بــا) 2009(2همكــارانش و  چانــگ). Etzkowitz, 2002( مــشترك يگــذار هيســرما
 يسـاز  يتجـار  يبررس ـ بـه  كـه   را هـا   قي ـتحق ياصـل  انيجر دو گذشتههاي    قيتحق و ها  همقال
كـه   اسـت  "يفناور انتقال" انيجر يكي. ندكن  مي حيتشر ،اند پرداخته يدانشگاههاي    قيتحق
 يفنـاور  انتقـال  فرايند عنوان به ديبا يساز يتجار كه دكن  مي مطرح يلاديم 1980 ي  هدهدر  
 ،يدانـشگاه  يهـا  پـژوهش  يسـاز  يتجـار  يارتقا يبرا. شود ستهينگر صنعت، به دانشگاه از
 ،انتقـال  فرايند نيا در ريدرگ نفعان يذ نيب تقابل و موانع به ،يزشيانگ شكاف با ديبا انشگاهد

                                                      
1 Morrill Act 
2 Changa et al 



  سازي تحقيقات دانشگاهي        طراحي سيستم ارزيابي عملكرد تجاري               

  

149

 در كـه  اني ـجر ني ـا .اسـت  "يسـازمان  و ينهاد منابع" انيجر دوم انيجر. باشد داشته توجه
 شــامل مطلــوب يســازمان و ينهــاد منــابع كــه كنــد  مــيانيــب شــد، داريــپد 21 قــرن ليــاوا
گذاري  و سرمايه  هيسرما به يدسترس ،يسازمان يها  زشيانگ ،يتيماح يتجار يها رساختيز

  . دارد يدانشگاه پژوهش يتجار عملكرد يارتقا در يا عمده نقش ،يا مخاطره

   دانشگاهي در كشورهاي   تحقيقسازي تجاريمعيارهاي ارائه شده براي ارزيابي 
 سـازي  تجـاري  مفـاهيم   درپي معرفي و آشنايي با   تر  بيش داخلي   ي   انجام شده  هاي  همطالع
؛ پور عـزت  1388فكور و انصاري،   (دارند  نظري   ي   دانشگاهي بوده و اكثرا جنبه     هاي  تحقيق

 هـاي    تحقيـق  سـازي   تجـاري  درپي تبيين جايگاه و اهميت       ها  هاين مطالع ). 1389و همكاران،   
عي  اقتصادي و اجتمـا    ي  محور و در نتيجه توسعه      اقتصاد دانش  ي   توسعه فراينددانشگاهي در   

 فراينـد  بر هاي اثرگذار   لعام بر كشور داخل درهاي انجام شده      قيتحق تر بيش. جامعه هستند 
ــ و يابيــارز بــه تــر كــم و انــد داشــتهتاكيــد  يدانــشگاههــاي  قيــتحق ســازي تجــاري ي  هارائ
مـا   در كشور    .اند پرداخته يدانشگاههاي    قيتحق سازي  تجاري عملكرد يابيارز يها  شاخص
ي ارزيابي علم و فناوري را دارند به ايـن مهـم            ها  ئوليت تدوين  شاخص   يي كه مس  ها  سازمان
 سازمان و سال تـدوين گـزارش مـرتبط بـا           بيان تنها به    ،اند كه با توجه به محدوديت      پرداخته
  . ي ارزيابي علم وفناوري و آموزش عالي اشاره شده استها شاخص

فتر نظـارت و ارزيـابي      ، د )1379( ي ارزيابي وضع فرهنگي كشور    ها  هيات تبيين شاخص  
ريـزي   ، موسـسه پـژوهش و برنامـه       )1380( آموزش عالي وزارت علوم، تحقيقات و فناوري      

، ســازمان )24/10/1381( شــوراي عــالي انقــلاب فرهنگــي، )1380( آمــوزش عــالي ايــران
، سـازمان برنامـه و      )1383( ، شوراي عالي انقـلاب فرهنگـي      )1382(سنجش آموزش كشور    

، دفتر كل بررسـي و ارزيـابي        )1385( ت، تحقيقات و ارزيابي آموزشي    بودجه، مركز مطالعا  
گذاري فناوري و دفتر كل بررسي و ارزيـابي فنـاوري            ريزي و سياست   پژوهشي ، دفتر برنامه   

، )1388(ريـزي آمـوزش عـالي    وزارت علوم و تحقيقات و فناوري، موسسه پژوهش و برنامه        
  ).1389(  جامع علمي كشوري نقشه



  1390، تابستان 12شماره سوم، سال ، كارآفرينيفصلنامه توسعه               

  

150

 

   دانشگاهيهاي  تحقيقسازي تجاري خارجي در ارزيابي عملكرد ي انجام شدههاي  همطالع
ن و  ا محقق ـ ي  بنـدي معيارهـاي ارائـه شـده        با توجه به محـدوديت حجـم مقالـه بـه جمـع            

 دانشگاهي در   فناوري و   ها   تحقيق سازي  تجاري تحقيقاتي براي ارزيابي عملكرد      هاي  هموسس
  . پردازيم  مي)1(جدول شماره 

  
  )محقق ساخته(سازي تجاري ارزيابي هاي ه موسسن وا محققيارهاي ارائه شده توسطمع. 1جدول 

 منبع  معيارهاي ارائه شده
 National scince foundation (2002), Seigel et  al(2004)  .اند فارغ التحصيلاني كه استخدام شده

 ,Allan (2001), Nowonty et al (2004), Nordfors et al(2003)  انتشارات -مجوز ثبت  اختراع، مجوز
Bozeman(2000) ,Read (2003), Seigel et  al(2004), Acs and 
Audretsch (1989), Griliches(1990), Hall et al (2001), 
Karlsson(2007), Siegel et al(2003), AUTM(2007), 
OECD(2003), Nordfors et al(2003), 

ي نـــوآوري،هـــا  انتقـــال، شـــبكهســـازوكارهاي
يهـا  ، نـوآوري  )همكـاري ( ي اجتمـاعي  هـا   كهشب

  توليد

Feller(1997), Melkers and Cozzens(1998), Janis(1997), 
Bennett(1997), Nowonty et al(2004), Tijssen(2006), 
Nordfors et al(2004), Zhao (2004), Bozeman(2000), Seigel 
et  al(2004), 

وكارهاي موقعيت كسب -ي دانشگاهيها شركت
  وكارهاي نوپا تعداد كسب -نوپا

Lockett and  Wright (2005), Mustar et  al (2006), Zhao 
(2004), Bozeman(2000) ,Read (2003), Seigel et  al(2004), 
Pries and Guild (2004), Allan (2001), Nowotny et al (2004), 
Nordfors et al(2003), Di Gregorio and Shane (2003), Niclaou 
and Birley (2003), 

ارزش درآمـد مجـوز، حــق ثبـت يــا حـق امتيــاز،
يهــا ، درآمــد ماليــاتي، هزينــههــا درآمــد تحقيــق

  قانوني
 Lockett and  Wright (2005), Allan (2001), Bozeman(2000) 
,Read (2003), Seigel et  al(2004),Allan (2001), Read (2003), 
Zhao (2004), Siegel et al(2003) 

ــه   ــذب بودج ــراي ج ــايي ب ــا توان ــاتي،ه ي تحقيق
 دانـشگاه وي  پـذير، سـرمايه    هاي مخـاطره    سرمايه

  . شركت دانشگاهي

Nordfors  et al (2003) ,Adams( 2006), Di Gregorio and Shane 
(2003), Seigel et  al(2004), Karlsson(2007), Lockett and 
Wright (2005), Wright et al(2006) ,Lockett and  Wright 
(2005), Lockett et al(2003) 

، ساختار سازماني، راهبردها هاي دانشگاه،   سياست
  هنجارهاي نهادي، فرهنگ سازماني

Degroof and Roberts (2004), Roberts and Malone (1996), 
Siegel et al (2003), Jensen et al (2003), Moray and Clarysse 
(2005), Powers, and McDougall (2005a), Phan and 
Siegel(2006), Roberts and Malone (1996), Louis et al(1989), 
RedOTRI (2007), Bercovitz et al (2001), Markman et al 
(2005a), Markman et al (2004), Moray and Clarysse (2005), 
Louis et al(1989) 

سـازي   يتجارتقسيم درآمد   (ي سازماني   ها  مشوق
)م ارتقا و اعتبارنظا تحقيقي و دانشگاه، گروهبين 

Link and Siegel (2005), Siegel et al (2003), Friedman and 
Silberman (2003), Lach and Schankerma(2004), Markman et 
al (2006), Jensen et al (2003), Markman et al (2005b), 
Markman et al (2004), Di Gregorio and Shane ( 2003), 
Debackere and Veugelers (2005) 

ــه  ــت و زمين ــه ي باف ــت و درج ــشگاه، كيفي ي  دان
  )وجود تجربه و مهارت(اعضاي هيات علمي 

O’Shea et al (2005), Link and Scott (2005), Bercovitz and 
Feldman (2004), Lockett et al(2003),Di Gregorio and Shane 
( 2003), Lockett and  Wright (2005), Audretsch, (2000), 
Mustar et al(2006), Lockett et al(2003) 

ي علــم وهــا انكوباتورهــا و مراكــز رشــد، پــارك
  فناوري

Rothaermel and Thursby (2005), Ensley and Hmieleski 
(2005), Link and Scott (2005), 

ــزه ــا انگي ــه   ه ــل ب ــردي، تماي ــذيري وخطري ف پ
تعهـد( مهارت كارآفرينان دانشگاهي     ي  موعهمج

  رضايت از كار) كارآفرينانه
Mustar et al(2006), Vohora et al(2004), Zucker et al(2000), 

 Mustar et al(2006), Vohora et al(2004)  )با تكيه بر فشار بازار (ها شناسايي فرصت

  1389 زارع ،: منبع
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  شناسي روش
 ي  چنين از نظر نحـوه      هم باشد،  مي كاربردي   هاي  از نوع تحقيق  تحقيق از نظر هدف،     اين  

م نظـا بـراي طراحـي     .  اكتـشافي اسـت    ي  ه، از نـوع آميخت ـ    )طـرح تحقيـق   ( ها  گردآوري داده 
 چهار گام متوالي خواهيم داشـت، در گـام اول بـه             ها،  تحقيق سازي  تجاريارزيابي عملكرد   
آوري اطلاعـات در     ركيبـي بـراي جمـع      در اين گام از روش ت      پردازيم،  ميشناسايي معيارها   

م ارزيـابي عملكـرد بـا روش    نظـا در گـام دوم بـه طراحـي       . كنيم  مي  تحقيق استفاده  ي  پيشينه
 بدين صـورت كـه براسـاس چـارچوب نظـري اوليـه،              پردازيم  ميپژوهش موردي اكتشافي    

ي، سـاختاري و    فراينـد ي  هـا    موضوع شاخص  3ي استخراج شده در گام قبلي در        ها  شاخص
ي مـورد   ها  رسد كه تمامي شاخص     مي نظره  بندي شدند و چنين ب      دسته ،ي يا محصول  خروج

كه در حين .م ارزيابي عملكرد در زير اين سه موضوع قابل جمع هستندنظانياز براي طراحي 
  . تاييد كردندخبرگان تر  را بيش موضوع 3ييد و  اين نتيجه تاها مصاحبه

 هـاي   الؤيافته و طـرح س ـ     نيمـه سـاختار    ي  مـصاحبه  كيفـي پـس از       ي  در مرحلـه  در ادامه   
ي هـا   ويژگـي .  رسيد "اشباعي    نقطه" به   ها  آوري داده  ، جمع  نفر از خبرگان   30پژوهشي باز با  

 رسـيد عبـارت بـود از        هـا    تحقيـق  سازي  تجارينظران   خبرگان تحقيق كه به تصديق صاحب     
 مرتبط داشتند   يها   و تحقيق  ها   دانشگاهي تاليف  هاي   تحقيق سازي  تجاريكه در موضوع     اين

 دانـشگاهي همكـاري داشـته يـا         هـاي   ي عملكرد تحقيق  ها   در سه مورد از خروجي     و حداقل 
ي مناسب بـراي    ها  آوري نظرات در مورد شاخص      جمع هبدر حين مصاحبه    . اند  فعاليت كرده 

 و ابعــاد، پرداختــه دانــشگاهي هــاي  تحقيــقســازي تجــاريم ارزيــابي عملكــرد نظــاطراحــي 
 ي كه درون مايـه  باتوجه به اين. م مورد نظر بررسي و  نهايي شدنظافرعي ي اصلي و ها  مقوله

دهـد در    مـي  از منابع چندگانـه تـشكيل      ها  اصلي پژوهش موردي را گردآوري تفصيلي داده      
گرايي تنها به مـصاحبه    بردن از مزاياي كثرت    منظور تضمين روايي نتايج و بهره      اين تحقيق به  

ي مـورد   هـا   اده به بررسي اسناد و مدارك مرتبط پرداخته و د         اكتفا نشده و در بسياري موارد     
   .نياز گردآوري شده است

نظرات خبرگـان بـراي تعريـف وزن و      زوجي يها  نامه مقايسه   با استفاده از پرسش    سپس
 در اين مرحلـه خبرگـان در مـورد تعريـف        .آوري شد  جمعتحليل شده   ي  ها  اهميت شاخص 
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. كردنـد ردهاي ارزيـابي نيـز نظـرات خـود را ارائـه              و اسـتاندا   هـا   گيري شاخص  روش اندازه 
ــا    از نمونــههــا  گــردآوري دادهفراينــدكــه در  توضــيح آن گيــري هدفمنــد اســتفاده شــد و ب

 در ايـن مرحلـه پـرداختيم و ضـمن           هـا   ي مصاحبه ها  كدگذاري باز و محوري به تحليل داده      
 استنباط اسـتقرايي     به روش  ها  تمركز بر نظرات مصاحبه شوندگان و مستندات آرشيوي داده        

  .بندي شدند  معيارها دستهي، ابعاد و اجزاها در قالب موضوع
 كيفـي بـا     ي   در مرحلـه   ه و  نهـايي پرداخت ـ   منظـا  در گام بعدي به تعيـين پايـايي و روايـي          

 ،ي استاندارد كيفي  ها   در حين اجراي طرح و استفاده از روش        ها   و روش  ها  مستندسازي داده 
 مـوردي، اعتبـار     ي  چنين در مطالعه   هم. داديم م را افزايش  نظايايي  م يا پا  نظاتكرارپذير بودن   

 سازي تجارياي كه با خبرگان  طي جلسه. يافتيند تحقيق، ارزيابي شده و بهبود اابزار در فر
م نظـا  ابعـاد  ي م طراحي شده تشكيل شـد، خبرگـان در زمينـه      نظا پايايي   ي   در زمينه  ها  تحقيق

ي هـا    كـه ابعـاد و مقولـه       دسـت آمـد     بهتند و اين نتيجه     طراحي شده به بحث و بررسي پرداخ      
  .م ارزيابي عملكرد را در پرديس پوشش دهندنظاتوانند وضعيت مطلوب   مياصلي و فرعي
به طراحـي    كيفي ي  شده از مرحله   براساس معيارهاي استخراج      تحقيق يكم ي  در مرحله 

ال بـاز طراحـي شـده بـود بـه       سو90 اول كه در قالب      ي  نامه پرسش. داختيمنامه پر  پرسش دو
 بـه   وپرداختـه     دانـشگاهي در پـرديس     هـاي    تحقيـق  سـازي   تجـاري   اسناد و مـدارك    بررسي
بدين صـورت كـه بـا بررسـي         . شدي و قطعي استخراج      آن اطلاعات متغيرهاي كم    ي  واسطه

ي ها  و آزمايشگاهها هاسناد و مدارك موجود و در دسترس كه در معاونت پژوهشي و موسس
آوري و در برخي مـوارد       ي فني دانشگاه تهران اطلاعات جمع     ها   پرديس دانشكده  تحقيقاتي

. گـران پرداختـه شـد     به صحبت بـا كارمنـدان و پـژوهش        ها  آوري داده  نيز براي تكميل جمع   
 و جامعه و نمونه     بررسي شده ي در دسترس    ها  نامه تمامي نمونه   كه در اين پرسش    توضيح آن 

 قـسمتي بـود بـراي    3 بـسته پاسـخ   ي نامه  دوم كه يك پرسش   ي نامه پرسش .با هم برابر بودند   
ن پرديس طراحي شد كه  در قسمت        اآوري اطلاعات متغيرهاي كيفي و فازي از محقق        جمع
 5 سوال 69اي و در قسمت سوم   گزينه5 سوال 24اي، در قسمت دوم   گزينه3 سوال 12اول 
توضـيح  . اده استفاده شده است   گيري از روش تصادفي س      براي نمونه  و هاي مطرح شد   گزينه
 فرمـول   براسـاس  آماري اين تحقيق     ي  ن، نمونه اكه با توجه به نامحدود بودن تعداد محقق        آن
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 150و برابر) 187، ص1382سرمد و همكاران، (تخمين حجم نمونه در جامعه نامحدود بوده 
  %). 85نرخ بازگشت (نامه برگشت داده شد   پرسش128دست آمد و تعداد  هنفر ب

گيـري بـا اسـتفاده از نـرم افـزار            ي تحقيق براي تاييد پايايي ابـزار انـدازه         كم ي  در مرحله 
گيـري    سـه قـسمتي انـداره     ي  نامه  آلفاي كرونباخ براي هر قسمت از پرسش       1اس.اس.پي.اس

تعـداد  دليل    هاحتمال ب  بهده كه   ش برآورد   776/0آلفاي كرونباخ قسمت اول برابر      . شده است 
گـر   كه بيان شده   برآورد   846/0و آلفاي كرونباخ قسمت دوم برابر       . ستا آن   هاي  الؤكم س 

 بـرآورد  926/0و درنهايت آلفاي كرونباخ قـسمت سـوم برابـر    . استاعتبار بسيار خوب آن    
نامه  از پرسش دست آمده     بهي روايي    كم ي  در مرحله . استگر اعتبار بالاي آن       كه بيان  شده

 از  ها  آوري داده  درنهايت پس از جمع   . يده شده است  ي قبل سنج  ها  از طريق خبرگان در گام    
ــق پرســشنامه ــا طري ــرم افزارهــاي  يادشــدهي ه ــا اســتفاده از ن ــي.اس ب اس، اكــسپرت .اس.پ

  . كنيم ها را تحليل مي داده 112چويس

   ها يافته
 در بخش كيفـي در قالـب  كدگـذاري بـاز و     ها تجزيه و تحليل داده    ، كيفي ي  مرحلهدر  

طور   برخي از كدها يا در واقع مضامين و مفاهيم در اين تحقيق، به           .ت اس انجام شده محوري  
صـورت محقـق     ي مصاحبه شوندگان برگرفته شده و برخي ديگر، بـه         ها  مستقيم از متن گفته   

ــا  ــه مفــاهيم و مــضامين برگرفتــه شــده از مــرور مبــاني نظــري و ادبيــات   توجــهســاخته، ب  ب
ت آمـده اسـت     س ـد ناد و مـدارك بـه     ي اس ـ هـا   يافتـه   و شـواهد و    سـازي   تجاريي  ها  شاخص

هاي پاسخ گويان  منظور بازنمايي ديدگاه و به) كدهاي پيش ساخته يا كدهاي محقق ساخته(
 تـشريح شـده    چارچوب نظـري   رب بدين صورت كه بنا   . اند در قالب مفاهيم رايج مطرح شده     

اي كلامي  ه ه، گزار ها  بندي و مديريت داده     موضوعي انتخاب شدند و پس از طبقه       هاي  هطبق
 كـه بنـابر   هـا  بنـدي  هايـن طبق ـ .  شـدند آوري جمـع فرض    پيش چارچوب نظري  شاخص 3در  

كدگذاري موضـوعي مـدنظر قـرار گرفتـه، از بطـن محورهـاي مطـرح شـده بـراي هـدايت              
                                                      

1. SPSS 
2. Expert choice 11 
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مبـادرت بـه     يا كدهاي موضـوعي،      ها  هپس از مشخص شدن طبق    . اند انتخاب شده  ها  مصاحبه
ي هـا  طـور مـستقيم از گفتـه     تحليل محتواي كيفـي بـه     شد، كه براساس     استخراج كدهاي باز  

 ارتبـاط شـوندگان   ي مـصاحبه هـا   گفتـه اان برگرفته شده است و در حقيقت ب   شوندگ مصاحبه
 بعـد، يعنـي در طـي كدگـذاري محـوري      ي پس از كدگذاري باز، در مرحله  . مستقيم دارند 

از، آن كـدهايي  از بـين كـدهاي ب ـ  اب مضامين و مفاهيم محـوري  تلاش شده است تا با انتخ   
.  قابليت دارند  ها  گيري مقوله  انتخاب شوند كه براي بازنمايي و پوشاندن ديگر كدها و شكل          

 ـ               رد در نظـر گرفتـه شـوند، كـدهاي          در واقع اگر كدهاي باز بـه مثابـه مفـاهيم و مـضامين خُ
كه در اين تحقيق تحليـل و        توضيح آن . كنند  مي  يا مفاهيم كلي را ايفا     ها  همحوري نقش ساز  

سـاختار ماتريـسي     .شـوند   مـي  ديگر ايجاد  اي با يك    چرخه فرايند در يك    ها  آوري داده  جمع
 سـازي   تجـاري م ارزيـابي عملكـرد      نظـا  هـاي   شـاخص  ي   و اطلاعـات دربـاره     هـا   تحليل داده 

 اسـتخراج   ها  ي دانشگاه تهران از متن مصاحبه     ها   دانشگاهي پرديس فني دانشكده    هاي  تحقيق
 .شـود   مـي  آوردهي، ابعاد و اجـزا    ها   محدوديت در ارائه تنها در قالب موضوع       دليل  هشد كه ب  

 هــاي  تحقيــقســازي تجــاريم ارزيــابي عملكــرد نظــاي هــا شــاخص )2(در جــدول شــماره 
 هـا   ي فني دانشگاه تهران به همـراه وزن هـر يـك از شـاخص              ها  دانشگاهي پرديس دانشكده  

  .ارائه شده است
  )محقق ساخته( )، ابعاد و اجزاها موضوع( سازي تجاريي عملكرد م ارزيابنظاي ها شاخص. 2جدول   

  )وزن(معيار فرعي   )وزن(معيار اصلي   )وزن(شاخص
  )0,143(وكارهاي فناور محور  تعداد كسب

  )0,143(دارايي فكري 
  )0,127(مجوز 

  )0,111(ميزان درآمد 
  )0,095(ي صنعت محور ها آموزش

  )0,127(انتشارات 
  )0,143(سمينارها و كنفرانس 

 خروجي يا -1
  محصول

)0,322(  
  

 نتايج كليدي 1-1
 سازي تجاريعملكرد 
  )1,000(ها  تحقيق

  
  

  )0,111(ي پاياني تحصيلات تكميلي ها پروژه
  )0,128(سازي  هاي ظرفيتفرايند
  )0,128(ي استانداردسازي ها فرايند

  )0,149(ي كارآفرينانه ها  شناسايي فرصتفرايند
  )0,170( گردآوري و جذب ايده فرايند

  يفرايند -2
)0,325(  

   نشر دانش2-1
)0,226(  

  )0,191(سازي   شبكهفرايند
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  )وزن(معيار فرعي   )وزن(معيار اصلي   )وزن(شاخص

  )0,106( ارتباط دانشگاه با صنعت فرايند
  )0,128 (ها  اجراي سمينارها و كنفرانسفرايند

  )0,159(ي ثبت مجوز اختراعها فرايند
  )0,182(ي اخذ مجوزها فرايند

  )0,205(ي اجاره يا فروش دانش فني ها فرايند
  )0,114(ي انتشار دانش فني ها فرايند

  )0,159( افزاري، مولتي مديا ي توليد محصولات نرمها فرايند

   توليد دانش2-2
)0,282(  

  )0,182(ي دانشگاهي ها  تشكيل شركتفرايند
  )0,222( مشاوره فرايند

  )0,185(ي پژوهشي ها  قراردادهاي تحقيقاتي يا طرحفرايند
  )0,259(ي آموزشي صنعت محورها  اجراي دورهفرايند

   خدمات دانش2-3
)0,271(  

  )0,333(ي تحصيلات تكميلي ها  پروژهفرايند
  )0,368( در دسترس بودن تسهيلات دانشگاهي فرايند

  بكارگيري دانش4-2  )0,421( بازاريابي فرايند
  )0,211 (سازي تجاريي ها فرايندهاي ارزيابي فرايند  )0,220(

  )0,333( تحقيق سازي تجاري مرتبط با هاي هقوانين، مقررات  و مصوب
ي نهاديها  قابليت1-3  )0,467(ي هنجاري مديران و همكاران پرديس ها حمايت

  )0,200( تحقيقيساز تجاري شناختي حامي -ي فرهنگيها حمايت  )0,284(
  )0,163)(فناوري دفاتر انتقال -مراكز رشد -ها پارك(

  )0,143( ي فيزيكي تحقيق و توسعهها زيرساخت
  )0,122(ي منابع ها زير ساخت

  )0,184(ي علمي و اطلاعاتي تحقيق و توسعه ها زير ساخت
  )0,102(ي فناوري ها زير ساخت

  )0,102(ي انگيزشيها منظا

ي ها  قابليت3-2
  سازماني

)0,276(  

  )0,184(ها ، اهداف و رسالتها مشي ، خطهاراهبرد، ها سياست
ي شبكه ها  قابليت3-3

  )1,000) (ي همكاريها شبكه(ي اجتماعي ها روابط و شبكه  )0,201(سازي
  )0,273( تحقيق و كارآفرينيسازي تجاريآموزش و يادگيري 

  )0,212( دانشگاهيهاي  تحقيقسازي تجاريتجربيات مرتبط با 
  )0,242(ي كارآفريني ها توانايي و ويژگي

   ساختاري-3
)0,353(  

ي ها  قابليت3-4
  كارآفرينانه فردي

  )0,273(دسترسي به زمان  )0,239(

  ي تحقيق كمي مرحله
گيـري معيارهـا     در ستون آخـر بـه تعريـف و تـشريح روش انـدازه      )2(در جدول شماره    

گيري هر يك از  روش اندازهآگاهي از با . دارندتوافق ي آن     خبرگان درباره ايم كه    پرداخته
 در پـرديس    هـا    تحقيـق  سـازي   تجاريآوري اطلاعات براي ارزيابي عملكرد       معيارها به جمع  
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 ـي  ي فني دانشگاه تهران در مرحله     ها  دانشكده ـي در مرحلـه . ي پـرداختيم  كم  ي تحقيـق  كم، 
 ـ         كيفي تحقيق را در    ي  نشانگرهاي استخراج شده در مرحله     ي قالـب متغيرهـاي كيفـي و كم

وجـود  هـا      آن ي هستند كه اطلاعات قطعي در مـورد       يي متغيرها متغيرهاي كم . يمكردتقسيم  
نامه اسـناد و مـدارك و بـا تحليـل اسـناد و مـدارك موجـود در                    دارد و با استفاده از پرسش     

، تعداد ها گاه و آزمايشها گاهر كاي توان به سرانه  مي از جمله اين متغيرها.پرديس تكميل شد
متغيرهاي كيفـي بـا اسـتفاده از اطلاعـات فـازي و             . دكراشاره  ...  و   ورانهاارهاي فن وك كسب
 تكميـل و  ه بـود گـويي داده شـد     ن پرديس براي پاسخ   ا كه به محقق   اي  نامه  پرسش 3 چنين  هم

 بدين صورت است كه پس از تعيين وزن هـر           ها  بندي شاخص   جمع ي  شيوه. آوري شد  جمع
ــشانگرها  هــا يــك از شــاخص اوزان نهــايي بعــد از تحليــل (، معيارهــاي اصــلي، فرعــي و ن

و )  ارائـه شـده اسـت      )2( كيفـي در جـدول شـماره         ي  مراتبي پاسخ خبرگان در مرحله     سلسه
آوري و   نامـه جمـع    ي و كيفـي كـه توسـط پرسـش         متغيرهاي كم مطلوب  وضعيت موجود و    

 ،ه از ميـانگين آمـاري بـراي هـر معيـار      شد و با اسـتفاد    اس  .اس.پي.اس وارد نرم افزار     ها  داده
 و  هشـد 11 اكـسپرت چـويس      دسـت آمـد سـپس وارد نـرم افـزار           هدهندگان ب ـ  ميانگين پاسخ 

افـزار براسـاس تحليـل      منطق نـرم  . وضعيت هر شاخص مشخص شد    مراتبي،   صورت سلسله  به
ناد و   يـا اس ـ   هـا   نامـه  مراتبي بدين ترتيب خواهد بود كه امتياز هر نشانگر كه از پرسـش             سلسله

 ، موجود نشانگرهاهايشود با وزن هر نشانگر ضرب و از جمع امتياز  ميآوري مدارك جمع
قبـل  از  كـه وزن معيارهـاي فرعـي نيـز            با توجه به اين    وآيد    مي دست امتياز هرمعيار فرعي به   

به همين ترتيـب    .  را استخراج كرد   ها  توان امتياز معيارهاي اصلي و شاخص       مي دست آمده  هب
 وضعيت  ، كه وضعيت مطلوب   توضيحبا اين    ،نيز محاسبه خواهد شد   ضعيت مطلوب   وامتياز  

. شـود   مي  در معيارهاي خود بايد داشته باشد منظور       سازي  تجاريمناسب از نظر خبرگان كه      
شاخص و معيارهاي اصلي ساختاري نـشان       مطلوب   وضعيت موجود و     )2(شماره  نمودار  در  

 و امتيـاز وضـعيت      458/0ص سـاختاري برابـر      امتيـاز وضـعيت موجـود شـاخ       . شـود   ميداده  
  . دست آمده است ه ب542/0شاخص ساختاري برابر  مطلوب
 يفرايندشاخص معيارهاي اصلي مطلوب  امتياز وضعيت موجود و  )3(شماره  نمودار  در  
امتيـاز وضـعيت موجـود شـاخص     . شـود  مـي  تحقيقـات دانـشگاهي نـشان داده         سازي  تجاري
  .دست آمده است ه ب258/0آن برابر وب مطل و  742/0ي برابر فرايند
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  )11 اكسپرت چويس خروجي نرم افزار(پرديس  شاخص ساختاري درمطلوب وضعيت موجود  و . 2نمودار 
  

  
  )11 اكسپرت چويس خروجي نرم افزار(ي در پرديس فرايندوضعيت موجود و مطلوب شاخص . 3نمودار 

  
شـاخص  و معيارهـاي اصـلي        وب  مطل ـ امتيـاز وضـعيت موجـود و         )4(شماره  نمودار   در

امتيـاز ايـن شـاخص در       . شـود   مـي  دانـشگاهي نـشان داده       هاي   تحقيق سازي  تجاريخروجي  
  . است583/0برابر مطلوب  و در وضعيت 417/0وضعيت موجود برابر 

 هــاي  تحقيــقســازي تجــاريمطلــوب  امتيــاز وضــعيت موجــود و )5( شــماره نمــوداردر 
 سـازي   تجـاري امتيـاز وضـعيت موجـود       . شـود   ميداده   موردي نشان    ي  دانشگاهي در مطالعه  

  . باشد مي 617/0برابر مطلوب  و وضعيت 383/0 دانشگاهي برابر هاي تحقيق
صورت تفـسيري    اي امتياز ساير معيارها و نشانگرها به       ي مقايسه ها  كه گزارش  توضيح آن 

  . شود نميكه با توجه به محدوديت حجم مقاله، ارائه است دست آمده  هب
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 خروجي نرم افزار(  دانشگاهيهاي  تحقيقسازي تجاريو مطلوب معيار خروجي  وضعيت موجود. 4مودار ن

  )11اكسپرت چويس 
  

  
 خروجي نرم افزار( دانشگاهي پرديس هاي  تحقيقسازي تجاريآل  امتياز وضعيت موجود و ايده. 5نمودار 

  )11اكسپرت چويس 

  نتيجهبحث و 
قيقاتي توسـط يـك محقـق يـا موسـسه ارائـه نـشده و                بندي كاملي از معيارهاي تح     جمع

 دانـشگاهي پرداختـه     هاي   تحقيق سازي  تجاري به ارزيابي عملكرد     ها  از تمامي جنبه  چنين    هم
 ,Degroof and Roberts, 2004; Lockett and  Wright, 2005; Allan( نـشده اسـت  

 ايـن تحقيـق بـا       .باشـد   ميم ارزيابي عملكرد مناسب كاملا مشخص       نظا يك   نبودنو  ) 2001
بـا اسـتفاده از يـك       و   داخلـي و خـارجي       هاي  ه موسس هاي  ه پژوهش و تجرب   ي  بررسي پيشينه 

را در سـه    هـا      آن  و  را ملاحظه  سازي  تجاريچارچوب نظري جامع تمامي معيارهاي ارزيابي       
بنـدي و در پـرديس        طبقه سازي  تجاريي و خروجي    فرايندي ساختاري،   ها  موضوع شاخص 

 بـدين صـورت كـه       .پرداخته است ها     آن دانشگاه تهران به تجزيه و تحليل     ي فني   ها  دانشكده
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ــادي، قابليــت   ب4در موضــوع شــاخص ســاختاري،   ــد قابليــت ســازماني، قابليــت نه ــا ع ي ه
عــد  ب4ي، فراينــدســازي، در موضــوع شــاخص  ي شــبكههــا  فــردي و قابليــتي كارآفرينانــه

خـدمات دانـش و در موضـوع    كـارگيري دانـش،    ههاي نـشر دانـش، توليـد دانـش، ب ـ      فرايند
       هـا    تحقيـق  سـازي   تجـاري  نتـايج كليـدي عملكـرد         و آن  عـد شاخص خروجـي، تنهـا يـك ب 

عـد، اجـزا و     در هـر ب   كه   به يادآوري است  لازم  . كرديماستخراج  را   آن   يبندي و اجزا   دسته
  . استآمده )2(بندي و ارائه شده كه در جدول شماره   دسته،گيري روش اندازه

انـد و بـه يـك        طـور جـامع بـه ارزيـابي معيارهـا پرداختـه            ه ب ـ هـا   ه موسس ن يا ابرخي محقق 
 مناسـب از معيارهـا   ي  بـراي چگـونگي اسـتفاده   هايي پيـشنهاد امـا انـد    بندي اكتفا نكرده   طبقه

)Agrawal, 2001; Working Group, 2005; Wang, 2003 ( روشـي بـراي   چنـين   هـم و
تحقيـق روش   ايـن   در  . انـد  نكـرده ها ارائه   گيري معيار  بندي معيارها و نتيجه    دهي و جمع   وزن
صـورت تفـسير تـشريح شـده       بـه ها بندي شاخص  جمعي گيري، وزن و اهميت و شيوه    اندازه

 بـا   هـا   هن و موسـس   اتمامي محقق ـ  .كار گرفته شود   ه نيز ب  ها  تواند براي ساير سازمان     مي است و 
 تحقيق خـود    ي  حيطه معيارهايي را انتخاب و در       ،توجه به شرايط مختلف پيش روي تحقيق      

انـد بـه همـين دليـل هـر يـك از معيارهـا بنـابر                  پرداختهها     آن گيري  يا به اندازه   كردهبررسي  
بـراي مثـال برخـي از دانـشمندان برحـسب      .  تحقيق داراي اهميـت و اولويـت اسـت       ي  حيطه

 Phan and(، عمق فني نهـاد  )Roberts, 1991(دانشگاهي م ارزشي نظا ارزشي ي تاريخچه

Siegel, 2006( شرايط فرهنگي ،)Clark, 1998 ( را در نظر گرفته و معيارهـاي مـرتبط   ... و
تحقيق براساس منابع چندگانه به گـردآوري اطلاعـات پرداختـه           اين  در  . اند كردهرا بررسي   

   . نظر شده است جانبه صرف شده و از رويكرد يك
امتيـاز  شـده   سـي    شـاخص برر   3دهـد كـه هـر         مي ي نشان  كم ي  نتايج ارزيابي در مرحله   

  ديـده  تـر   بـيش ي  فراينـد اند و ايـن در مـورد شـاخص           دست آورده  هب مطلوبتر از حد     پايين
درستي تعريف    به ها   تحقيق سازي  تجاريي  ها  فرايند اين مطلب گوياي آن است كه        .شود مي

اي در پرديس  صورت مشخص و مرحله  به ها  فراينداند و نيازمند تعريف اين       و مشخص نشده  
چنان كه بايد داراي وضعيت مناسبي نيست   شاخص خروجي يا محصول نيز آن     . بودخواهيم  

 براي مثال در صورت نبـود فرهنـگ   .گذار هستنداثر بر اين شاخص ها چرا كه ساير شاخص  
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 ،ي ســاختاري هــستندهــا  پــشتيباني كــه عــضوي از شــاخصهــاي  يــا خــدمتســازي تجــاري
ي دانـشگاهي ثبـت و تـشكيل        هـا   شـوند يـا شـركت      ي فكري ثبـت و بررسـي نمـي        ها  دارايي
بـا وضـعيت مطلـوب دارد و ايـن          را  ترين فاصـله     شوند، درنهايت شاخص ساختاري كم     نمي
سـو    اين است كه ساختارهاي پرديس در بسياري از معيارهاي تشريح شده هـم  ي  دهنده نشان

ر  كـه د   سـو كـرد     هـم  سـازي   تجـاري را بـا    ها     آن توان  مي بوده يا  سازي  تجاريي  ها  با فعاليت 
  . شود ميصورت خلاصه نشان داده   به)6(شماره نمودار 

  

  
 هاي  تحقيقسازي تجاريي و خروجي فرايندهاي ساختاري،  وضعيت موجود و مطلوب شاخص. 6نمودار 

  )11 اكسپرت چويس خروجي نرم افزار(دانشگاهي پرديس 

  هاپيشنهاد
 زمينـه بـر روي       در ايـن   هـا   شـود بـراي تكميـل تحقيـق         مـي  در پايان بـه محققـان توصـيه       

 دانـشگاهي بـا     هـاي    تحقيـق  سـازي   تجاريسازي   كارهاي پياده  يي مانند بررسي راه   ها  موضوع
 ي هـاي ايــران، بررسـي و مطالعــه  ي شناسـايي شــده در بـستر دانــشگاه  هــا توجـه بــه شـاخص  

 دانـشگاهي در مـورد هـر يـك از           هـاي    تحقيـق  سـازي   تجـاري ي  هـا    و استاندارد  ها  ضرورت
شناسـايي    وهـا   در دانـشگاه ها  تحقيقسازي  تجاريابي عملكرد بيروني    ي علمي، ارزي  ها  رشته
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كارهـاي   صـورت بـومي بـه همـراه راه          دانـشگاهي بـه    هـاي    تحقيـق  سـازي   تجاريي  ها  فرايند
  . كنندسازي هر روش تحقيق  پياده

 سـازي   تجـاري  عملكـرد    يگـذاران پـرديس بـراي ارتقـا        ن و سياست  چنين به مسئولا   هم
  :شود موارد زير پيشنهاد مي  دانشگاهيهاي حقيقت

 ســازي تجــاري الگــوياســتفاده از نظــرات اســاتيد و اعــضاي هيــات علمــي در طراحــي  . 1
ي كيفـي خبرگـان     هـا   بـا توجـه بـه نتـايج مـصاحبه         (   دانـشگاهي در پـرديس     هاي  تحقيق
 .)تحقيق

 سـازي   تجـاري  يي موازي با هـدف و ماموريـت ارتقـا         ها   و موسسه  ها  اندازي سازمان  راه . 2
با توجه به وضعيت موجود و مطلوب شاخص        ( سازي  تجاريجهت ارزيابي    ر د ها  تحقيق

 .)ساختاري

 توزيـع درآمـد     ي   نحـوه  ي  هـا در زمينـه    مـشي دانـشگاه   تعديل و اصلاح در قوانين و خط       . 3
 اسـتادان بـراي درگيـر       در دانش در جهـت ايجـاد انگيـزه          سازي  تجارياز  دست آمده     به

 .)وجود و مطلوب شاخص ساختاريبا توجه به وضعيت م( شدن در اين فراگرد

هـا وسـاير انـواع ارتباطـات بـين فعـالان صـنعت،              هـا، شـبكه   ها، گردهمايي ايجاد انجمن  . 4
سـازي دانـش داراي      افرادي كه در فراگرد تجاري     ي  گذاران و كليه  دانشگاهيان، سرمايه 

 گردآوري اطلاعـات مربـوط بـه نيازهـاي          برايهاي اطلاعاتي   ايجاد پايگاه . نقش هستند 
غيرمـالي   كنندگان منابع گوناگون مالي و    هاي دانشگاه، ارائه  ها و قابليت  نعت، فناوري ص

 اين ي  در راستاي توسعه اثرگذارتواند گامي   هاي جديد، مي  برداري از فناوري   بهره براي
 .)با توجه به وضعيت موجود و مطلوب شاخص ساختاري( فراگرد باشد

 يفراينـد ي هـا  دن شـاخص كـر س و مشخص  پرديسازي تجاريهاي فرايندتشريح دقيق    . 5
 .)يفرايندباتوجه به وضعيت موجود و مطلوب شاخص (

ي هر شاخص با توجه به خروجـي نتـايج ارزيـابي            ها   و استاندارد  ها  ضرورتپرداختن به    . 6
بـا توجـه بـه وضـعيت موجـود و مطلـوب       (  دانشگاهي هاي   تحقيق سازي  تجاريعملكرد  

 .)شاخص خروجي
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