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  چكيده

رود اسـتقرار   انتظار مـي . ت سود حسابداري مي پردازدي حاكميت شركتي و كيفيها اين مقاله به بررسي رابطه مكانيزم
فرآينـد گزارشـگري مـالي از كـاهش كيفيـت       پـذيرتر سـاختن   هاي حاكميت شركتي مناسب، ضـمن نظـارت   مكانيزم
در تحقيق حاضر كيفيت اقلام تعهدي، پايداري سود و توان پيش بيني آن به عنـوان  . هاي مالي جلوگيري كند گزارش
، نسبت مديران غير موظف عضو هيات مديره و تعداد جلسات آن به ها د و دوگانگي مسؤوليتي كيفيت سوها سنجه

ي تحقيق حاكي از آن است كـه بـا بيشـتر شـدن تعـداد      ها يافته. اند ي حاكميت شركتي بررسي شدهها عنوان شاخصه
سود حسابداري ) بيني پايداري و توان پيش(جلسات هيات مديره و افزايش حضور مديران غيرموظف در آن، كيفيت 

ي مدير عامل و رئيس هيات مـديره از يكـديگر و   ها اين در حالي است كه بين تفكيك مسؤوليت. افزايش يافته است
دار  هاي تحقيق حاكي از نبود رابطه معنـي  يافته. سود رابطه معني داري وجود ندارد) بيني پايداري و توان پيش(كيفيت 

هـاي حاكميـت شـركتيِ مـورد بررسـي       هاي كيفيت سود، با مكانيزم ن يكي از سنجهبين كيفيت اقلام تعهدي، به عنوا
  .است
  حاكميت شركتي، كيفيت سود، پايداري سود، توان پيش بيني سود، كيفيت اقلام تعهدي: ي كليديها واژه
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  مقدمه -1
تخصيص بهينه منابع در بازارهاي سرمايه مسـتلزم  

ده بـه ايـن   آن است كه سود حسـابداري گـزارش ش ـ  
بازارها از كيفيت مناسبي برخوردار باشد، زيرا سرمايه 

و تحليلگران هنگام اتخاذ ) نهادي(گذاران خرد، كلان 
تصميمات سرمايه گذاري و يا ارزشيابي سهام شركت 
بر برخوردار بودن سود حسابداري از كيفيت مناسـب  

سود به عنوان شاخصـي از عملكـرد و   . نمايند مي اتكا
گذاري سهام، ارزيابي بازده مورد انتظار و  براي قيمت

پيش بيني عملكرد آتي شركت مـورد اسـتفاده فعـالان    
جــدايي مالكيــت از . بــازار ســرمايه قــرار مــي گيــرد

مديريت و عدم تقارن اطلاعاتي و خطر اخلاقي ناشي 
سـازد مبـادا مـديريت كـه      مـي  از آن، مالكان را نگران
بـه تخصـيص   ي آنهاسـت،  هـا  داراي كنترل بر دارايـي 
عدم تقارن  براي كاستن از]. 17[نامناسب منابع بپردازد

اطلاعاتي و خطر اخلاقي كه مالكان را تهديد مي كند، 
آنها سعي مي كنند با تـدوين و اسـتقرار سـاختارهاي    
مناسب حاكميتي به كنترل رفتارهاي مديران و نظارت 

بنابراين، شايد بتوان ادعا ]. 20و 14،5[بر آنان بپردازند
نمود كه ايجاد اطمينان از كيفيت گزارشگري مالي بـه  

ــار    ــك رفت ــوان ي ــه(عن ــديريت، يكــي از  ) وظيف م
  . ي حاكميت شركتي استها كاركردهاي مكانيزم

تاثير ساختارهاي بهينة حاكميت شركتي بر افزايش 
كيفيت گزارشگري مالي و سود حسابداري، موضوعي 

ظيـر  ن(ي اخير در تـدوين قـوانين   ها است كه در سال
ي هـا  و شرايط پذيرش بـورس ) قانون ساربينز آكسلي

نيـز مـورد توجـه    ) مانند بورس نيويـورك (بزرگ دنيا 
در واقع، تدوين كنندگان قوانين هم . قرار گرفته است
ــود ــرض وج ــت    ف ــين كيفي ــتقيم ب ــه مس ــك رابط ي

ي حاكميت شـركتي و كيفيـت سـود را بـه     ها مكانيزم
  .اند صورت تلويحي پذيرفته

ي اخير با هدف بهبـود  ها نيز در سالدر كشورمان 
كيفيـت گزارشــگري مــالي، تــدوين آيــين نامــه نظــام  
حاكميت شركتي مورد توجه ويژه قرار گرفته و علاوه 
بر آن، موارد جديدي بـه شـرايط و الزامـات پـذيرش     
يك شركت در بورس اوراق بهادار تهران افزوده شده 

ن و رود تـدوي  طور كه گفته شد، انتظار مي همان. است
اصلاح آيين نامه نظام حاكميت شركتي و قانون بـازار  
ــالي و ســود    ــود كيفيــت گزارشــگري م ســرمايه، بهب

نتـايج تحقيقـات   . حسابداري را در پـي داشـته باشـد   
انجام شده در كشورهاي اروپايي و آمريكا انجام ايـن  

بـراي مثـال،   . پيش بيني را توجيـه پـذير مـي سـازند    
ــه ــا يافت ــاران ه ــوهن و همك ــدارد) 2005( 1ي ك  2و ب

حاكي از آن است كه كيفيت سود حسابداري ) 2006(
گزارش شده بـه بازارهـاي سـرمايه پـس از تصـويب      

البته، ]. 7و12[قانون ساربينز آكسلي افزايش يافته است
شايان ذكر است كه شـرايط خـاص حـاكم بـر بـازار      

ي سـهامي عـام توسـط    هـا  سرمايه، اداره امور شركت
 ـ ودن مفـاد قـانون تجـارت،    مديران دولتي و قديمي ب

زمينه را براي مديريت سود فرصت طلبانـه و كـاهش   
تواند مانع كـاركرد مـؤثر    مي كيفيت سود فراهم كرده،

آيين نامـه نظـام حاكميـت شـركتي و بهبـود كيفيـت       
  ].33و6،23[گزارشگري مالي گردد 

بنابر تعريف، حاكميـت شـامل ترتيبـات حقـوقي،     
سوي حركت و  شود كه سمت و مي فرهنگي و نهادي

كننـد و عناصـري كـه در     مي عملكرد شركتها را تعيين

                                                            

1 Cohen, D., A. Dey, and T. Lys. 
2 Bedard, J. 
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سـهامداران و  : اين صحنه حضـور دارنـد، عبارتنـد از   
ساختار مالكيت، اعضاي هيات مديره و تركيـب آنهـا،   

و ساير ذي نفعاني كـه امكـان اثـر    ... مديريت شركت
با توجه به اين ]. 2[گذاري بر حركت شركت را دارند

بور و تقريبا در تمامي ديگر تعـاريفي  كه در ديدگاه مز
اعـم از  (شود، مديران  مي كه از حاكميت شركتي ارايه

در كانون توجـه  ) مديران عامل يا اعضاي هيات مديره
قرار دارند، مقاله حاضـر سـعي دارد از طريـق مـرتبط     

ي هيـات مـديره بـا كيفيـت سـود      هـا  ساختن ويژگـي 
كيفيت حسابداري به بررسي تاثير حاكميت شركتي بر 

با توجه به ادبيـات موجـود   . گزارشگري مالي بپردازد
در اين پژوهش كيفيت اقلام ) 2002، 1ديچاو و ديچو(

تعهدي، پايداري سود و توان پيش بيني آن بـه عنـوان   
نسـبت  ]. 13[انـد  ي كيفيت سود بررسي شـده ها سنجه

مديران غير موظـف عضـو هيـات مـديره، دوگـانگي      
ه و مـدير عامـل و   ي رئيس هيـات مـدير  ها مسؤوليت

تعداد جلسات هيات مـديره نيـز سـه ويژگـي هيـات      
ي حاكميـت  هـا  مديره هستند كه بـه عنـوان شاخصـه   
  .اند شركتي در تحقيق حاضر بررسي شده

در بخـــش بعـــدي ادبيـــات موضـــوع مـــرور و 
در سومين بخش . ي تحقيق تبيين خواهد شدها فرضيه

ي تجربـي  ها مقاله طرح تحقيق توصيف و سپس يافته
قيق در بخش چهار ذكر مي گردند و در پايـان نيـز   تح

  .شود نتيجه گيري تحقيق به صورت خلاصه ارايه مي
  
  ي تحقيقها مرور ادبيات و تبيين فرضيه -2

در كشورهاي توسعه يافتـه مطالعـات فراوانـي در    
خصوص حاكميت شركتي انجام شده است كه بـراي  

                                                            

1 Dechow, P.M., and I.D. Dichev. (2002). 

، )2004(3، چانـگ )2002( 2مثال مي تـوان بـه ميتـون   
 6و بــركمن و همكــاران) 2005( 5، ليــو)2005( 4لــنآ
ــرد ) 2008( ــاره ك ــو  ]. 8و28،11،4،25[اش ــك س از ي

ي اغلبِ اين تحقيقات با يكديگر مشابه نبـوده  ها يافته
، شــرايط كشــورمان بــا  7)2007لاركــر و همكــاران، (

كشورهاي توسعه يافته متفاوت است و از ديگر سـو،  
سعه رابطه بـين  در ايران و ديگر كشورهاي در حال تو

حاكميت شركتي و كيفيـت سـود بـه تنـاوب مطالعـه      
در جريان تصويب بودن آيـين نامـه   ]. 21[نشده است

نظام راهبري شركتي در سازمان بـورس اوراق بهـادار   
تواند يكي از دلايلـي باشـد    مي تاكنون، 1385از سال 

هـا بـه رعايـت اصـول      كه باعث عـدم التـزام شـركت   
واني پژوهشـگران در انجـام   حاكميت شركتي و نيز نات

بـراي مثـال،   . تحقيقات كافي در اين زمينه شده اسـت 
و تحقيق حاضـر  ) 1385(پژوهش مشايخ و اسماعيلي 

روند، هر دو  مي كه از جمله تحقيقات تجربي به شمار
پذيرند كه آيين نامه نظام  در حالي انجام پذيرفته و مي

حاكميت شركتي هنـوز بـه تصـويب نهـايي نرسـيده      
نيز به جمـع آوري و بررسـي   ) 1385(بولو ]. 3[است

شواهد تجربي نپرداخته و صرفا تحليلي نظري از تاثير 
]. 1[حاكميت شركتي بر كيفيت سود ارايه كرده اسـت 

بدين جهت، تحقيق حاضر سعي دارد از طريق مرتبط 
بـه عنـوان يكـي از    (ي هيات مديره ها ساختن ويژگي

                                                            

2 Mitton, T. 
3 Chang, A. 
4 Allen, F. 
5 Liu, Q. 
6 Berkman, H., R. Cole, and J. Fu. 
7 Larcker, D. F., Richardson, S. A., and Tuna, I. 

ادبيـات مـرتبط   ) 2008(و همكاران  و بركمن) 2002(بهاگات و بلك 
با موضوع حاكميت شركتي را در سطحي وسيع مورد مطالعه قرار داده 

 .اند كه براي مطالعه بيشتر مي توان به آنها مراجعه كرد
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بــا ) كتيمهمتـرين اركــان سـاختارهاي حاكميــت شـر   
كيفيــت ســود حســابداري بــه بررســي ايــن موضــوع 

  .بپردازد
هدف اوليه استقرار هيات مديره حفاظت از منـافع  

بنابراين، هيات مزبور مسؤول تدوين . سهامداران است
كـه در بلنـد   (ي شـركت  ها و تصويب اهداف و برنامه

ــارت اســت از حــداكثر كــردن ثــروت       مــدت عب
ي هـا  خـط مشـي  و نيز مسـؤول ارزيـابي   ) سهامداران

اتخاذ شده از سوي مديريت در راستاي رسيدن به اين 
هيات مـديره بـراي ايـن كـه از اجـراي      . اهداف است
ي بلند مدت شركت اطمينان حاصـل  ها مناسب برنامه

نمايد، عملكرد مديريت اجرايي را از نزديك مشـاهده  
و نظارت و دربارة اعطاي پاداش به مديران يـا اعمـال   

موفقيـت  . كنـد  ها تصـميم گيـري مـي   تنبيه در مورد آن
هيات مزبور در انجام وظايف خـويش، شـامل جلـب    
اعتماد سـهامداران از يـك سـو و تعامـل مناسـب بـا       
مديريت اجرايي شركت از ديگر سو، در بلند مدت به 

  .افزايش ارزش شركت منجر خواهد شد
  
حضور مديران غير موظف در هيات مديره و  -1-2

  كيفيت سود
وظف عضو هيات مـديره نسـبت بـه    مديران غير م

ساير اعضاي هيات مزبور انگيزه قويتري براي نظارت 
بر كار مـديران اجرايـي و فرآينـد گزارشـگري مـالي      

نظارت بهتر بر كار مديران اجرايي بـه  ]. 26و34[دارند
حفظ و ارتقـاي شـهرت كـاري اعضـاي غيرموظـف      

شــواهد تجربــي ]. 30[كنــد مــي هيــات مــديره كمــك
بـراي مثـال   (ي نظري ها ا با پيش بينيمحققان همراست

ي هــا از كــاهش معنــي دار هزينــه) تئـوري نماينــدگي 

نمايندگي بـه واسـطه افـزايش حضـور مـديران غيـر       
هنگامي ]. 37[كنند مي موظف در هيات مديره حمايت

كه مديران غير موظف بيشـتري عضـو هيـات مـديره     
هستند، سرمايه گذاران و سهامداران اطلاعات منـدرج  

ــز ــا ارشدر گ ــال  ه ــاتر و احتم ــل اتك ــالي را قاب ي م
دستكاري در سود يا تحريـف آن از طريـق مـديريت    

بنابراين، اولين فرضـيه  . دانند مي اقلام تعهدي را كمتر
  :گردد مي تحقيق اين گونه تبيين

بين نسبت مديران غير موظـف عضـو   : فرضيه يك
هيات مديره و كيفيت سود رابطـه مثبـت معنـي داري    

  .وجود دارد
رخي از پژوهشگران ماننـد مشـايخ و اسـماعيلي    ب

جاي استفاده از نسبت مديران غير موظف،  به) 1385(
ــي از     ــوان يك ــه عن ــف را ب ــديران غيرموظ ــداد م تع

]. 3[انـد  هاي حاكميت شـركتي بررسـي كـرده    مكانيزم
ــركت   ــوارد ش ــياري از م ــت در بس ــن اس ــاي  ممك ه

ل، براي مثا(شده در بورس اوراق بهادار تهران  پذيرفته
داراي تعـداد برابـري از   ) با توجه به الزامـات قـانوني  

حـال، در تحقيـق    اعضاي هيات مديره باشند، بـا ايـن  
حاضر براي اطمينان از خنثي شدن تاثير اندازه هيـات  
مديره بر تعداد مديران غير موظف، از نسـبت و نـه از   
 تعــداد اعضــاي غيــر موظــف هيــات مــديره اســتفاده

  .شود مي
  
  و كيفيت سود ها سؤوليتدوگانگي م -2-2

رئيس هيات مديره نقش اساسي در نظارت بر كار 
از منظر جنسن اگر دو موقعيـت  ]. 18[مدير عامل دارد

شغلي رياست هيات مديره و مديريت عامل همزمـان  
به فرد واحدي واگذار شود، نظارت هيات مـديره بـر   



 عل

 21 /  حاكميت شركتي با كيفيت سودهاي  رابطه مكانيزم
 

مدير عامل به صورت مؤثري اعمال نشده حق نظارت 
مزبور مورد مصـالحه قـرار خواهـد     و حاكميت هيات

به يك فـرد واحـد باعـث     ها سپردن اين نقش. گرفت
بـه عنـوان رئـيس هيـات     (خواهد شد نقـش نظـارتي   

بـه عنـوان مـدير    (تحت تـاثير نقـش اجرايـي    ) مديره
خدشه وارد شدن به استقلال هيـات  . قرار گيرد) عامل

مديره، انگيزة اعضاي آن براي كسب اطمينـان از ايـن   
را كه مديريت اجرايي شركت به دنبال انجـام  موضوع 
 ي افزاينده ثروت سهامداران اسـت، كـاهش  ها فعاليت
نشــان داد كــه تفكيــك ) 2008( 1مشــايخي. دهــد مــي

 ي رياسـت هيـات مـديره و مـدير عامـل     ها مسؤوليت
تواند در جلوگيري از مـديريت سـود مـؤثر واقـع      مي

تفكيك دو موقعيت شغلي پيشـگفته مـورد   ]. 26[گردد
و آيـين نامـه نظـام حاكميـت      2اكيد گزارش كـدبري ت

تحقيـق حاضـر عـدم    . شركتي نيز قـرار گرفتـه اسـت   
را بـه عنـوان يكـي از نقـاط      ها تفكيك اين مسؤوليت

ضعف ساختارهاي حاكميت شـركتي در نظـر گرفتـه،    
  :كند مي پيش بيني

ي دوگانه بـه  ها بين واگذاري مسؤوليت: فرضيه دو
ت رابطـه منفـي معنـي    افراد واحد و كيفيت سود شرك

  .داري وجود دارد
  
  تعداد جلسات هيات مديره و كيفيت سود -3-2

تعداد و تناوب جلسات هيات مديره، عامل مهمي 
. رود مـي  در ايفاي مؤثر وظايف نظارتي آن بـه شـمار  

نشان داد كه با افزايش تعداد جلسات ) 1999( 3وافس
 جلسات هيات مديره، عملكرد واحد تجاري نيز بهبود
                                                            

1 Mashayekhi, B. 
2 Cadbury Report 
3 Vafeas, N. 

بـديهي اسـت هيـات مـديره اي كـه بـه       ]. 36[دياب مي
 نمايـد،  مـي  دفعات اقدام به برگزاري جلسـات كـاري  

توانــد وقــت بيشــتري را بــه مباحــث مــرتبط بــا   مــي
گزارشگري مالي اختصاص دهد و بـدين ترتيـب، بـه    

آيين نامه نظام حاكميت . افزايش كيفيت آن كمك كند
ــديره    ــز مقــرر كــرده اســت كــه هيــات م شــركتي ني

ي پذيرفته شده در بورس بايـد حـداقل هـر    ها شركت
بنـابراين، سـومين   . ماه يك جلسه كاري برگـزار كنـد  

  :گردد مي فرضيه اين تحقيق به صورت زير تبيين
بـين تعـداد جلسـات هيـات مـديره و      : فرضيه سه

  .كيفيت سود رابطه مثبت معني داري وجود دارد
  
  طرح تحقيق -3
  انتخاب نمونه -1-3

 150ايـن تحقيـق شـامل    نمونه بررسـي شـده در   
شركت پذيرفته شـده در بـورس اوراق بهـادار تهـران     

ي هـا  ي مورد نياز براي فاصله زماني سالها داده. است
ي هـا  جمع آوري و پس از حذف داده 1386تا  1383

. شركت بررسي شـده اسـت   –سال  600پرت حدود 
، بانكهـا و  هـا  ي سـرمايه گـذاري، هلـدينگ   ها شركت
علاوه بر ايـن،  . اند ري مستثني شدهاز نمونه گي ها بيمه

يي كه اطلاعات مـورد نيـاز آنهـا    ها ي شركتها از داده
ي مـورد بررسـي در دسـترس نبـوده،     ها براي كل سال

  .صرف نظر شده است
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  اندازه گيري متغيرهاي تحقيق -2-3
  ودي كيفيت سها سنجه -1-2-3

كيفيت سود وقتي بالاست كه سود مديريت نشـده  
براي بررسـي  ) 2003( 1از منظر شيپر و وينست. باشد

كيفيت سود لازم است به بررسي اجزا تشكيل دهنـده  
اين مفهـوم شـامل نـوع و ماهيـت رابطـه بـين سـود        

ي نقــدي و اقــلام تعهــدي،   هــا خــالص، جريــان 
ي زماني سود، برخورداري سـود  ها خصوصيات سري

ي نظري و ها ي كيفي مورد نظر چارچوبها ويژگياز 
در ].32[تاثير تصميمات مـديريت بـر سـود پرداخـت    

ي زمـاني  هـا  تحقيقات حسابداري خصوصيات سـري 
سود بيش از ساير اجزاي تشكيل دهنده مفهوم كيفيت 

اين خصوصيات كه در ]. 35[اند سود بررسي قرار شده
كيفيـت  :شوند، عبارتند از مي تحقيق حاضر نيز بررسي

  .اقلام تعهدي، پايداري و توان پيش بيني سود
  

                                                            

1 Schipper, K. and Vincent, L. 

  پايداري سود -1-1-2-3
پايداري سود بيانگر احتمال تكرار و مشاهده رقـم  

 2كورمنـدي و ليـپ  . سود يا اجزاي آن در آينده اسـت 
مفهــوم كيفــي پايــداري ســود را بــر اســاس  ) 1987(

ضرايب حاصل از برازش رگرسيون سود سال جـاري  
ل كمـي نمـوده بـدين ترتيـب يـك      روي سود سال قب

بـا توجـه   ]. 19[تعريف عملياتي براي آن ارايه نمودند
به پژوهش مزبور در تحقيق حاضـر مـدل ذيـل بـراي     

  : محاسبه ميزان پايداري سود استفاده خواهد شد
  

  )1(مدل 

ti
ti

ti

ti

ti

TA
EARN

TA
EARN

,
1,

1,
10

1,

, +ε+=
−

−

−

λλ  

سود خالص قبل از اقـلام غيـر    EARNكه در آن 
) TA(در اول دوره هـا  اييمترقبه است كه بر جمع دار

دهندة خطاي برآورد ناشي  نشان εi,t. تقسيم شده است

                                                            

2 Kormendi, R., and Lipe, R. 

 انتخاب نمونه-1نگاره
  310 ي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادارها تعداد كل شركت

  20 هاو بيمههارمايه گذاري، بانكي سهاتعداد شركت: شودميكسر

  290 ي صنعتي و بازرگانيها تعداد شركت

  140 يي كه اطلاعات آنها در دسترس نبوده استها تعدادشركت: شودميكسر

  150 ي نمونه تحقيقها تعداد شركت

  600  ها شركت -تعداد سال 
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مقادير نزديك به يك . از برازش مدل رگرسيوني است
را با علامـت اختصـاري    كه از اين پس آن( λ1يا بيشتر
PERS بيانگر پايـداري بـالاي سـود    ) نشان مي دهيم

د دهندة ناپايداري سو ومقادير نزديك به صفر آن نشان
سودهاي پايدار از اين نظر كه در آينـده قابـل   . هستند

پيش بيني تـر هسـتند، بـر سـودهاي ناپايـدار برتـري       
  .دارند

  
  توان پيش بيني سود -2-1-2-3

بر اسـاس واريـانس توزيـع آمـاري     ) 1990( 1ليپ
سود هر شركت به تبيين مفهوم توان پيش بينـي سـود   

ان از ايـن منظـر، واريـانس بيشـتر نش ـ    ]. 24[پرداخت
پـس از ليـپ،   . دهنده تـوان پـيش بينـي كمتـر اسـت     

بـراي عمليـاتي كـردن    ) 2004( 2فرانسيس و همكاران
مفهوم توان پيش بيني سـود رويكـرد جديـدي ابـداع     

در اين رويكرد، توان پيش بيني سـود بـا   ]. 15[نمودند
استفاده از ريشه دوم واريانس خطاي برآورد ناشـي از  

اندازه گيـري  ) 1ل مد(برازش رگرسيون پايداري سود 
در مقاله حاضر نيز از همين رويكرد اسـتفاده  . شود مي

از طريق معادله زيـر  ) PRED(و توان پيش بيني سود 
  :گردد محاسبه مي

  )2(مدل 
  

∧

)(= ,
2

, titiPRED εσ  

                                                            

1 Lipe, R. 
2 Francis, J., LaFond, R., Olsson, P. M., and 
Schipper, K. 

ــه در آن  ك
∧

)( ,
2

tiεσ   ــرآورد ــاي ب ــانس خط واري
ــدل   ــرازش م ــت) 1(ب ــر  . اس ــادير بزرگت  PREDمق

دهندة قابليت پيش بيني كمتـر سـود و در نتيجـه     نشان
  .پايين بودن كيفيت آن هستند

  
  كيفيت اقلام تعهدي -3-1-2-3

در ) 2002( 3با توجه به پـژوهش ديچـاو و ديچـو   
اين تحقيق، كيفيت اقلام تعهـدي بـر اسـاس بـرازش     

ي نقدي ها رگرسيون اقلام تعهدي جاري روي جريان
 ــ ــاري و آت ــي، ج ــه دوره قبل ــاتي س ــبه عملي ي محاس

بـه شـكل زيـر    ) 3(بر اين اساس، مدل ]. 13[گردد مي
  : تبيين مي گردد

  )3(مدل 
∆WCt/TAt = β0 [1/TAt] + β 1[CFOt-1/TAt] + β2 

[CFOt/TAt] + β3 [CFOt+1/TAt] + εt  3(مدل(  
  :در اين مدل

  

  

                                                            

3 Dechow, P.M., and I.D. Dichev. 

∆WCt= ي دريافتني به اضافه ها تغيير در حساب
منهـاي تغييـر در    هـا  تغيير در موجودي

ي پرداختني منهاي تغييـر در  ها سابح
ي پرداختني و به اضافه تغييـر  ها ماليات

  tدر دوره  ها در ساير دارايي
CFOt-1= جريان نقدي عملياتي در دوره قبل  
CFOt= جريان نقدي عملياتي در دوره جاري  

CFOt+1= جريان نقدي عملياتي در دوره بعد  
TAt= جاريدر دوره  ها ميانگين جمع دارايي  
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تـوان دريافـت كـه الگـوي      مي) 3(با برازش مدل 
ي نقـدي  هـا  اقلام تعهدي تا چه اندازه مشـابه جريـان  

شايان ذكر است كه خطاي برآورد با استفاده از . است
اندازه گيري مي شـود و بـراي خنثـي    ) εt(جمله خطا 

ــركت  ــدازه ش ــاثير ان ــودن ت ــا نم ــاي ه ــة متغيره ، هم
 هـا  يانگين جمع دارايـي كاررفته در برازش مدل بر م به

بـراي انـدازه    β0جملـه ثابـت يعنـي    . شوند مي تقسيم
گيري تاثير اقلام تعهدي مثبت سـرمايه در گـردش در   

  ].31[مدل گنجانده شده است
ــا بكــارگيري  ) 3(مــدل  ــه صــورت مقطعــي و ب ب

ي سه ساله مرتبط با هر مقطع برازش ها ي دورهها داده
هـا انجـام   مقاطعي كـه بـرازش مـدل در آن   . شده است

بـا توجـه بـه    . است1383ي پس ازها شده، شامل سال
، انحــراف معيــار )2002( 1پــژوهش ديچــاو و ديچــو

به عنوان شاخص   )σε(خطاي برآورد براي هر شركت 
بـه    )AQ(شود  كيفيت اقلام تعهدي در نظر گرفته مي

نشـان دهنـده كيفيـت     AQاي كه مقادير بزرگتر  گونه
ــالتبع     ــدي و ب ــلام تعه ــر اق ــابداري  كمت ــود حس س

و  AQبه صورت خلاصه، مقادير بزرگتر ]. 13[هستند
PRED  و مقادير كوچكترPRES   نشان دهندة پـايين

  .بودن كيفيت سود هستند
  

  متغيرهاي كنترلي -2-2-3
ــتالر و ديچــو  ــه   2)1997(بورگس ــد ك ــان دادن نش

ي داراي اندازه بـزرگ يـا متوسـط بـيش از     ها شركت
و بـالتبع  (پردازنـد   مي به مديريت سود ها ديگر شركت

دسون و ها يها يافته]. 10)[كيفيت سود آنها كمتر است
ــه احتمــال  ) 2000( 3استيونســن ــود ك حــاكي از آن ب

                                                            

1 Dechow, P.M., and I.D. Dichev. 
2 Burgstahler, D. and Dichev, I. 
3 Hodgson, A. and Stevenson-Clarke, P. 

و تعـداد   هـا  مديريت سـود بـا افـزايش سـطح بـدهي     
 4لي و همكـاران ]. 16[يابد مي قراردادهاي وام افزايش

ي در حـال  ها نيز نشان دادند كه سود شركت) 2005(
ا كيفيـت كمتـري نسـبت بـه سـود ديگـر       رشد، عموم

با توجه به آنچه گفته شد، در اين ]. 22[دارد ها شركت
، سـاختار  )SIZE(تحقيق سـه متغيـر انـدازه شـركت     

كنتـرل  ) MTB(و ميزان رشد) LEV(سرمايه شركت 
براي عملياتي تعريـف كـردن متغيرهـاي    . خواهند شد

اندازه شركت و ساختار سرمايه به ترتيـب از لگـاريتم   
به جمع  ها و نسبت جمع بدهي ها طبيعي جمع دارايي

سطح رشد نيز با اسـتفاده  . استفاده شده است ها دارايي
از نسبت ارزش بازار حقوق صاحبان سهام بـه ارزش  

  . دفتري آن محاسبه گرديده است
  
  ي تجربي تحقيقها مدل -3-3

بـا اسـتفاده از    هـا  در تحقيق حاضر آزمون فرضـيه 
يون چنـد متغيـره انجـام شـده     تجزيه و تحليل رگرس ـ

  :ي تجربي اين تحقيق عبارتند ازها مدل. است
  )4(مدل 

AQit=α0+α1BOUTit+α2BMEETit+α3DUALit+α4
SIZEit+ α5LEVit+α6MTBit+εit  

  
  )5(مدل 

PERSit=α0+α1BOUTit+α2BMEETit+α3DUALit+
α4SIZEit+ α5LEVit+α6MTBit+εit 

 

 

 

  )6(مدل 
PREDit=α0+α1BOUTit+α2BMEETit+α3DUALit
+α4SIZEit+ α5LEVit+α6MTBit+εit 

 

                                                            

4 Lee, C.; Li, L. Y.; and Yue, H. 
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ــه و تحليــل   شــايان ذكــر اســت اســتفاده از تجزي
هاي حسابداري و به  رگرسيون چند متغيره در پژوهش

هاي  صورت خاص در تحقيقاتي كه به بررسي مكانيزم
اند، پـيش از ايـن نيـز رايـج      حاكميت شركتي پرداخته

 خلـي هـاي دا  بوده است كه بـراي نمونـه از پـژوهش   
اشـاره  ) 1385(توان به تحقيق مشايخ و اسـماعيلي   مي
ي رگرسيوني پيش گفته متغيرها به ها در مدل]. 3[كرد

  :شوند مي شرح زير تعريف
  

  
  ي تجربي پژوهشها يافته -4

طور كه در نگاره دو قابل مشاهده است، ميانگين  همان
، پايـداري سـود   AQ (033/0(كيفيت اقـلام تعهـدي   

)PERS (340/0 تــوان پــيش بينــي ســود  و ميــانگين
)PRED (142/1 ــه  . اســت ــورد بررســي ب در دوره م

ــديره     ــات م ــاي هي ــي از اعض ــط نيم ــورت متوس ص
ي پذيرفته شده در بورس اوراق بهادار تهران ها شركت

درصـد مـوارد    45در . مديران غير موظـف بـوده انـد   
رئيس هيات مديره، مدير عامل شركت نيز بـوده و بـه   

بـار در سـال    11تـا   10صورت متوسط هيات مديره 
ميــانگين انــدازه شــركت . تشــكيل جلســه داده اســت

بوده و بيشـتر وجـوه مـورد نيـاز بـراي تهيـه        596/6
از محل دريافت وام تـامين شـده اسـت؛ بـه      ها دارايي
درصـد   56اي كه ميانگين نسبت بدهي بـالغ بـر    گونه
بالا بودن اين نسـبت بـه معنـاي آن اسـت كـه      . است

ــاتواني شــركت د ــدهيريســك ن ــا  ر بازپرداخــت ب ه
توزيع آماري برخـي متغيرهـاي تحقيـق    ]. 27[بالاست

اندكي چوله به چپ است، ولي از آنجـا كـه انحـراف    
توان پذيرفت كه  مي معيار متغيرها نسبتا كوچك است،

با استفاده از تجزيه و تحليل رگرسـيون چنـد متغيـره    
  .توان به نتايج قابل اتكايي دست يافت مي كماكان

  
  
  
  

AQ  =  3(انحراف معيار خطاي برآورد مدل.( 
PERS  =  مقدار برآورديλ1 كه بيانگر پايداري سود است)1(از مدل.  
PRED  =  1(برآورد برازش مدلريشه دوم واريانس خطاي.( 
BOUT  =  نسبت مديران غير موظف عضو هيات مديره. 
DUAL  =      اگر رئيس هيات مديره، مدير عامل هم باشد، مقدار آن يك و در غير ايـن صـورت، مقـدارآن

  .شود مي صفر منظور
BMEET  =  تعداد جلسات هيات مديره 

LEV  =  ها يتقسيم بر جمع كل دارايهاجمع بدهي(نسبت بدهي(  
SIZE  =  هالگاريتم طبيعي جمع دارايي(اندازه شركت( 
MTB  =  نسبت ارزش بازار به دفتري حقوق صاحبان سهام(سطح رشد(  
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  ي توصيفيها آماره - 2نگاره 
 انحراف معيار  حداكثر  حداقل  ميانه  ميانگين  

CFO  136/0  134/0  203/0 - 610/0  154/0  
∆WC 052/0  074/0  428/0 - 472/0  135/0  
EARN 188/0  228/0  263/0 - 747/0  179/0  

AQ033/0  036/0  010/0  050/0  013/0  
PERS340/0  350/0  490/0  190/0  099/0  
PRED142/1  990/0  550/0  800/1  450/0  
BOUT504/0  550/0  400/0  750/0  120/0  
DUAL450/0  510/0  0  1  490/0  

BMEET730/10 950/10 7  18  520/0  
SIZE596/6  873/6  080/5  500/8  228/1  
LEV560/0  640/0  240/0  720/0  155/0  
MTB540/1  610/1  780/0  014/2  025/0  

  
متغيرهاي مسـتقل  ضريب همبستگي پيرسون براي 

و وابسته محاسبه و نتيجه محاسبات در نگاره سه ارايه 
شامل كيفيت اقلام (سه سنجه كيفيت سود . شده است

همبسـتگي  ) تعهدي، پايداري و توان پيش بيني سـود 
معمولا شـركتي كـه در يـك    . بالايي با يكديگر ندارند

جنبه خاص حاكميت شركتي وضـعيت مناسـبي دارد،   
طـور   همان]. 29[نمايد مي نيز موفق عملدر ساير ابعاد 

كه در نگاره سه نشـان داده شـده اسـت، بـا افـزايش      
 هـا  نسبت مديران غير موظـف، دوگـانگي مسـؤوليت   

نسـبت بـدهي بـا    ). r=  -891/0(كاهش يافته اسـت  
و ) r=  692/0(اندازه شـركت رابطـه مسـتقيم داشـته     

ي بزرگتر تامين مالي بيشتر ها توان گفت در شركت مي
) در مقايسه با حقـوق صـاحبان سـهام   (از محل بدهي 

همچنـين بـه مـوازات افـزايش انـدازه      . شود مي انجام
شركت نسبت مديران غير اجرايي و غير مـوظفي كـه   
در هيــات مــديره عضــويت داشــته انــد، كمتــر شــده 

)514/0-  =r ( و روند واگذاري دو مسؤوليت رياست
، هيات مديره و مـديريت عامـل بـه يـك فـرد واحـد      

ــت   ــه اس ــدت گرفت ــاله در ). r=  807/0(ش ــن مس اي
يي كه نسبت بدهي بـالايي دارنـد نيـز قابـل     ها شركت

اي كه ضريب همبستگي متغيـر   مشاهده است به گونه
نسبت بدهي با دو متغير نسبت مديران غير موظـف و  

 628/0و  -495/0بـه ترتيـب    هـا  دوگانگي مسؤوليت
 .بوده است

ز برازش رگرسـيون  در نگاره چهار، نتايج حاصل ا
حداقل مربعات معمولي براي هر يـك از سـه سـنجه    

متغيرهاي مستقل تحقيق . كيفيت سود ارايه شده است
درصـد تغييـرات در كيفيـت     46و  58، 22به ترتيـب  

اقلام تعهدي، پايداري سود و تـوان پـيش بينـي آن را    
دهند و به استثناي مدل رگرسيوني كيفيـت   مي توضيح

درصـد   95بـا   هـا  ، بقيـه مـدل  )4 مـدل (اقلام تعهدي 
  . اطمينان ضرايبي معني دار و مخالف صفر دارند
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  ماتريس همبستگي متغيرهاي اصلي تحقيق - 3نگاره 
  AQ  PERS PRED BOUT DUAL BMEET  SIZE  LEV  MTB  
AQ 1  136/0-  182/0  337/0  354/0-  041/0  470/0-  302/0-  018/0-  

   )546/0(  )418/0(  )125/0(  )106/0(  )856/0(  **)027/0(  )173/0(  )938/0(  

PERS   1  163/0  447/0-  698/0  436/0  758/0  316/0  046/0-  

     )470/0(  **)037/0(  ***)000/0(  **)043/0(  ***)000/0(  )151/0(  )840/0(  

PRED     1  256/0-  129/0  197/0-  131/0-  004/0  213/0-  

       )249/0(  )566/0(  )380/0(  )562/0(  )985/0(  )341/0(  

BOUT       1  891/0-  303/0  514/0-  495/0-  741/0  

         ***)000/0(  )170/0(  **)014/0(  **)019/0(  ***)000/0(  

DUAL         1  138/0  807/0  628/0  442/0-  

           )542/0(  ***)000/0(  ***)002/0(  **)039/0(  

BMEET           1  552/0  312/0  580/0  

             ***)008/0(  )157/0(  ***)005/0(  

SIZE             1  692/0  056/0  

               ***)000/0(  )806/0(  

LEV               1  176/0-  

                 )434/0(  

MTB                 1  
  .هستند 1/0و  05/0و  001/0دهندة معني داري ضريب همبستگي در سطح  به ترتيب نشان* و ** و *** 

  
در اولــين فرضــيه تحقيــق، بــا توجــه بــه تئــوري  

ني شده بود كـه بـا افـزايش نسـبت     نمايندگي پيش بي
مديران غير موظف عضو هيات مـديره كيفيـت سـود    

نتـايج  (ي تحقيـق  هـا  يافته. يابد حسابداري افزايش مي
بينــي را تاييــد  ايــن پــيش) 6و  5ي هــا بــرازش مــدل

ي تحقيـق  هـا  يافته). t=  -181/1و  141/2(نمايند  مي
 )2006( 1در تاييد فرضيه يك مشابه نتايج پژوهش نيو

هــاي  و در عــين حــال كــاملا متفــاوت از يافتــه] 29[
  . هستند] 3)[1385(مشايخ و اسماعيلي 

                                                            

1 Niu, Flora F. 
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  ي رگرسيوني چند متغيرهها نتايج برازش مدل - 4نگاره 
  )6مدل(PRED  )5مدل(PERS  )4مدل(AQ    :متغيرهاي وابسته
  -β  488/9-  077/4-  571/3 عرض از مبدا

 )t(  )126/0 -(  **)168/2-(  *)841/1-(  

BOUT β  372/21  923/5  815/5-  

 )t(  )193/0(  *)141/2(  *)810/1-(  

DUAL β  045/1-  523/0-  622/0  

 )t(  )103/0 -(  *)061/2-(  )754/1(  

BMEET β  533/0  139/0  249/0-  

 )t(  )214/0(  **)235/2(  *)900/1-(  

SIZE β  239/0-  263/0  173/0  

 )t(  )074/0 -(  *)131/2(  *)803/1(  

LEV β  352/0-  547/0  377/0  

 )t(  )059/0 -(  **)519/2-(  *)139/2(  

MTB β  576/2-  939/0-  938/0  

 )t(  )161/0 -(  **)344/2-(  *)982/1(  

F   817/1  186/5  283/4  

   )816/0(  **)004/0(  **)040/0(  

Adjusted R2   222/0  583/0  466/0  
  هستند 1/0و  05/0سطحبه ترتيب نشانگر معني داري ضرايب در*و**

  
هاي مشايخ و اسماعيلي حاكي از نبود رابطـه   يافته

داري بين تعداد اعضاي غيـر موظـف    مشخص و معني
بـه جـز در   (هيات مديره و كيفيت سـود حسـابداري   

مورد صنايعِ ساير محصولات كاني غير فلزي و انـواع  
طور كـه   همان. است) هاي غذايي و آشاميدني فرآورده

 ريــغ رانيحضــور مــد( 2-1ن در بخــش پــيش از ايــ
گفتـه شـد،   ) سـود  تي ـفيو ك رهيمد اتيموظف در ه

ــژوهش مشــايخ و   ــا پ روش تحقيــق ايــن پــژوهش ب
گيري و تعريف عملياتي سطح  اسماعيلي، از نظر اندازه

نظارت درون شـركتي بـر فرآينـد گزارشـگري مـالي      

از آنجا كه بر اساس مباني نظري موجود . تفاوت دارد
يقاتي كه پيش از اين انجـام شـده اسـت،    و ديگر تحق
رود حضـور هـر چـه بيشـتر مـديران غيـر        انتظار مـي 

موظف در هيات مديره به بهبود كيفيـت گزارشـگري   
مالي منجر شود، شايد بتوان گفت تعريف عمليـاتي و  

گيري متغيرها در تحقيق حاضـر بـيش از    روايي اندازه
هاي  بيني پژوهش مشايخ و اسماعيلي و منطبق بر پيش

  .مباني نظري بوده است
در دومين فرضيه تحقيق پيش بيني شده بود كه بـا  
تفكيك مسؤوليت رئيس هيات مديره از مـدير عامـل،   



 عل
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ي حاكميت شركتي بهبود يافته، زمينه بـراي  ها مكانيزم
بـا ايـن حـال،    . گـردد  مـي  افزايش كيفيت سود فراهم

ي تحقيق حاكي از آن است كه تفكيـك كـردن   ها يافته
از يكديگر تاثير با اهميتي بر كيفيـت   ها سؤوليتاين م

توان فرضيه مزبـور را   بنابراين، نمي. سود نداشته است
  .پذيرفت

همانطور كه در سومين فرضيه تحقيق پـيش بينـي   
رود تعداد جلسات هيات مديره با  مي شده بود، انتظار

نتايج . كيفيت سود رابطه مثبت معني داري داشته باشد
 ايــن پــيش بينــي را تاييــد 6و  5ي هــا بــرازش مــدل

بـدان   هـا  اين يافتـه ). t=  -900/1و  235/2(نمايد  مي
ي هـا  معناست كه با افزايش كميـت و كيفيـت تـلاش   

مشترك اعضاي هيات مديره، كيفيت گزارشگري مالي 
بـا ايـن حـال،    . و سود حسابداري افزايش يافته است

) كيفيت اقـلام تعهـدي  ( 4براساس نتايج برازش مدل 
توان به شواهد متقاعد كننده اي در راستاي تاييد  نمي

  .فرضيه سوم تحقيق دست يافت
ي تحقيق اين پيش بيني را كـه بـا افـزايش    ها يافته

بورگستالر و (يابد مي اندازه شركت كيفيت سود كاهش
نتـايج بـرازش   . نمايد را تاييد نمي] 10) [1،1997ديچو
ن و دسـو ها حاكي از تاييد پـيش بينـي   6و  5ي ها مدل

مبنــي بــر افــزايش احتمــال ] 16) [2000(2استيونســن
مديريت سود همزمان با افـزايش اهـرم مـالي هسـتند     

  ).t=  139/2و  -519/2(
طور كه در نگاره چهار نشان داده شده است،  همان

ي لـي و  هـا  ي اين تحقيق هم جهـت بـا يافتـه   ها يافته
وجود رابطه منفـي معنـي دار بـين    ) 2005( 3همكاران

                                                            

1 Burgstahler, D. and Dichev, I. 
2 Hodgson, A. and Stevenson-Clarke, P. 
3 Lee, C.; Li, L. Y.; and Yue, H. 

 د شركت و كيفيت سود حسابداري را تاييـد ميزان رش
  ].22[كنند مي
  
  ي اضافيها آزمون -1-4

ــافي،     ــواهد اض ــه ش ــابي ب ــت ي ــتاي دس در راس
ساختارهاي حاكميـت شـركتي بـر اسـاس معيارهـاي      

بـه   4موسسه خدمات رساني به سرمايه گذاران نهـادي 
دو دسته ضـعيف و قـوي تقسـيم و رابطـه شـدت و      

. سـود بررسـي گرديـد    ضعف اين ساختارها با كيفيت
مورد  61مجموعه اين معيارها هشت طبقه را در قالب 

مـورد از   39در تحقيق حاضـر فقـط از  . گيرد مي در بر
مــورد بــراي محاســبه شــدت و ضــعف      61ايــن

شــاخص حاكميــت (ســاختارهاي حاكميــت شــركتي 
مورد باقي مانـده   22استفاده شده است زيرا ) 5شركتي

س اوراق بهـادار  ي بـور هـا  متناسب با شرايط شـركت 
در هر مورد كه شركتي استاندارد مـورد  . تهران نيستند

نظر را رعايت كرده است، به آن يـك و در غيـر ايـن    
 –سـال  . صورت، صـفر اختصـاص داده شـده اسـت    

ــه كــل  هــا شــركت ــالاتر از ميان ــه داراي نمــره ب يي ك
ــوده  ــاهدات ب ــاختارهاي   مش ــته داراي س ــد، در دس ان

ته داراي سـاختارهاي  حاكميتي قوي و مـابقي در دس ـ 
  .اند بندي شده حاكميتي ضعيف طبقه

  
  
  
  
  
  
  

  

                                                            

4 Institutional Shareholder Services (ISS) 
5 Governance Index (GI) 
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  مقايسه ساختارهاي حاكميتي قوي و ضعيف - 5نگاره 
      ميانگين  
 t  P-valueآماره   ساختارهاي ضعيف  ساختارهاي قوي  

AQ026/0 043/0 691/20  000/0  
PERS365/0  323/0  142/5  000/0  
PRED084/1  255/1  584/1  000/0  
SIZE000/7  990/5  775/0 -  548/0  
LEV480/0  430/0  009/2 -  013/0  
MTB290/1  970/1  027/1  126/0  

  
نشـان داده شـده اسـت،     5طور كه در نگاره  همان
ي داراي ساختارهاي حاكميتي قـويتر داراي  ها شركت

آنهـا   PERSميانگين (كيفيت سود بيشتري نيز هستند 
). اســت آنهــا كمتــر AQو PREDبيشــتر و ميــانگين

تـوان گفـت بـين سـاختارهاي حاكميـت       مي بنابراين،
معنـا  ) مثبـت (شركتي و كيفيت سـود رابطـه مسـتقيم    

  .داري وجود دارد
  
  نتيجه گيري و پيشنهادها -5

 اســتقرار ســاختارهاي مناســب حاكميــت شــركتي
تواند كاهش تضاد منافع مالكان و مـديران، تعامـل    مي

ري مـالي را  مناسب بين آنان و بهبود كيفيت گزارشـگ 
هنگـامي كـه مـديريت، قـدرت     . در پي داشـته باشـد  

اجرايي و اختيارات نامحدود و در نتيجه اين امكان را 
داشته باشد كه تصميمات سرمايه گذاري، عمليـاتي و  
اعطاي پاداش را به تنهايي و به صورت مستقل اتخـاذ  

ي هـا  نمايد، ساختارهاي حاكميـت شـركتي از ضـعف   
  .بنيادي برخوردارند

ي اخير در راسـتاي بهبـود سـاختارهاي    ها ر سالد
حاكميت شركتي، تدوين آيـين نامـه نظـام حاكميـت     
شركتي و قانون بازار سرمايه مورد توجـه ويـژه قـرار    

هدف پژوهش حاضر، بررسي اين موضـوع  . اند گرفته
ي انجـام شـده بـراي بهبـود     هـا  است كـه آيـا تـلاش   

ــت      ــزايش كيفي ــه اف ــل ب ــركتي در عم ــت ش حاكمي
در اين راستا، . شده است يا نهمنجر ري مالي گزارشگ

سه سنجه كيفيت سود شامل پايداري سود، توان پيش 
بيني سود و كيفيت اقلام تعهدي و سه ويژگي هيـات  
مديره شامل نسبت مديران غير موظف هيات مـديره ،  

و تعداد جلسات هيـات مـديره    ها دوگانگي مسؤوليت
ررسـي  ب) ي حاكميـت شـركتي  هـا  به عنوان شاخصـه (

  .اند شده
ي پژوهش حاضر حـاكي از وجـود رابطـه    ها يافته

مثبت معنادار بين نسبت مديران غير موظف و كيفيـت  
با اين حال، شـواهد متقاعـد كننـده اي در    . سود است

ي هـا  حمايت از ايـن فرضـيه كـه تفكيـك مسـؤوليت     
ــديرعامل باعــث تقويــت   ــديره از م ــات م ــيس هي رئ

كيفيـت سـود   ساختارهاي حاكميـت شـركتي و ارتقـا    
بين تعـداد جلسـات هيـات    . خواهد شد، وجود ندارد

معنـاداري  ) مثبت(مديره و كيفيت سود رابطه مستقيم 
وجود داشته كه حاكي از تاثيرگذاري كميت و كيفيـت  

ي مشترك اعضاي هيـات مـديره بـر كيفيـت     ها تلاش
ايـن نتـايج   . گزارشگري مالي و سود حسابداري است
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و نه (توان پيش بيني آن  فقط در مورد پايداري سود و
بـدين  . صـادق اسـت  ) در مورد كيفيت اقلام تعهـدي 

توان نتيجه گيـري كـرد كـه     مي ترتيب، روي هم رفته،
ي حاكميت شركتي بر كيفيـت گزارشـگري   ها مكانيزم

مالي و به صورت خاص بر كيفيت سـود حسـابداري   
  .اثر گذار است

گـردد،   ي تحقيـق پيشـنهاد مـي   هـا  با توجه به يافته
هاي پذيرفته شده در بورس تعداد مديران غيـر   كتشر

موظف عضو هيات مـديره و جلسـات كـاري هيـات     
مزبور را افزايش دهنـد و از ايـن طريـق بـه افـزايش      

از آنجـا كـه بـراي    . احتمالي كيفيت سود كمك كننـد 
ي ديگري ها تحقيق در مورد حاكميت شركتي شاخصه

بـا  گـردد تحقيقـات آتـي     مي هم وجود دارد، پيشنهاد
بر كيفيـت سـود شـركت،     ها بررسي تاثير اين شاخصه

فراهم آوردن ادبياتي جامع در مورد حاكميت شـركتي  
وجود كميتـه حسابرسـي،   . در ايران را سرعت بخشند

وجود كميته انتخاب و انتصاب، وجود كميته پـاداش،  
درصد مالكيت مديران اجرايي و اعضاي هيات مديره 

يي ها الكيت آنان نمونهو تنوع مالكان نهادي و درصد م
بررسي و مقايسـه حاكميـت   . هستند ها از اين شاخصه

هـاي   شركتي در ايران با ساير كشورها، بررسـي مـدل  
توانـد در كشـورمان    مختلف حاكميت شركتي كه مـي 

هـاي فرهنگـي بـر     مستقر شود و بررسي تاثير ويژگـي 
هـايي   ساختارهاي حاكميت شركتي، بخشي از موضوع

تواننـد بـه بررسـي آنهـا      ت آتي مـي هستند كه تحقيقا
  .بپردازند
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