
  شناسی ماکس وبـر روش

  

  چکیـده

  

شناسی در    شناسانی بررسی کند که به طور خاص به کار روش   شناسی ماکس وبر را به عنوان یکی از جامعه   مقالۀ حاضر درصدد است تا روش

  .لوم اجتماعی دانستتوان نقطۀ عطفی در مطالعات روش شناسانۀ ع   علوم اجتماعی پرداخته است؛ چرا که مباحث روش شناسانۀ او را می

شناسی وبر، ابتدا به پیشینه فکري و تاریخی    بنابراین، در نوشتار حاضر، به دلیل اهمیت درك پس زمینۀ تاریخی و فکري آن دوران در فهم روش

گیري کرد،    توان در آن پی   یشناختی را م   شناسی او، که  ملاحظات روش   شناسی او را  با بیان موضوع خاص جامعه   آن دوران پرداخته و سپس روش

  .شناسی وبر خواهیم پرداخت   آغاز و در ادامه به بررسی مفاهیم و عناصر اصلی موجود در روش

  
  .شناسی   ماکس وبر، روش :هاي کلیدي واژه

  

  مقدمه

ین دانشمندان علوم اجتماعی به تر   شناس آلمانی، از تأثیرگذارترین و شاید از بسیاري جهات از عمیق   ، جامعه)1920-1864(ماکس وبر 

شناسی او را تا به امروز شایسته توجه    ها و روش   توان ناشی از ذهنیت فلسفی وبر دانست، که اندیشه   این مسئله را می. آید   شمار می

  .کرده است

ر علوم اجتماعی پرداخته و مباحث شناسی د   شناسانی دانست که به طور ویژه و بارز به کار روش   توان از جمله جامعه   وبر را می

شناختی به یکی    زیست که مسائل روش   هاي فراوانی به علوم اجتماعی نموده است؛ چرا که وبر در جامعه و عصري می   روشی او کمک

هاي    آسان روشهاي متفاوت علوم انسانی تبدیل شده بود و امکان کاربرد    ترین مباحث میان علوم مختلف و به ویژه شاخه   از عمده

کند تا از یک سو،    شناختی وبر، تلاش می   در این میان، کار روش. علوم دقیقه در علوم انسانی به شدت مورد شک و تردید قرار داشت

عی ترکیبی، آلیسم بپردازد و با اتخاذ موض   هاي پیروان پوزیتیویسم و از سوي دیگر، به مخالفت با موازین ایده   گویی   به مقابله با سطحی

  .شناسی این علم پدید آورد   نقطۀ عطفی در روش

شناسی وبر نیز مؤثر بوده است،    هاي تاریخی و فکري آن دوران، که در فهم روش   کند با اشاره به زمینه   مقالۀ حاضر تلاش می

  .شناسانۀ وبر داشته باشد   مروري بر مباحث روش

  

  هاي فکري ماکس وبر   زمینه

  : خورد   شناختی ماکس وبر، چند خط نفوذي بارز به چشم می   هاي فکري مؤثر بر اندیشۀ روش   اري از جریاندر میان بسی

شاخۀ . ترین سنن فکري بود که توانست تأثیر عمیقی بر اندیشۀ وبر داشته باشد   این سنت، از مهم :آلیسم آلمانی   سنت ایده. الف

آلیسم عینی است که عمدتاً در فلسفۀ    توان در زمرة متعهدین به آن دانست، یک نوع ایده   آلیسم که وبر را می   آلمانی فلسفۀ ایده

کننده    این جریان، واقعیت جهان را وابسته به ذهن شخص ادراك. گراي آلمان و به ویژه در اندیشۀ کانت متبلور شده است   تجربه

یکی، واقعیت : بدین ترتیب، به دو نوع حقیقت قائل بود. ء نیز وجود دارد   دانست؛ ولی معتقد بود که صورتی خارجی در خود شی   می

  ).226، ص1379تنهایی، (شود    شیء فی نفسه و دیگري، واقعیتی که براي ما آشکار می

ق هاي جهان خارج را گرفته و از طری   هاي حسی، داده   شناسی تأکید داشت که ذهن ما از طریق واسطه   اندیشۀ کانتی در روش

شود؛ زیرا ذهنِ    کند؛ ولی همۀ آنچه که در جهان خارج هست، درك نمی   هاي ذهنی که در اختیار دارد، آنها را درك می   مقولات یا قالب

  .انسان تنها داراي دوازده مقوله است



ت همیشه براي ما ناشناخته باقی دهیم؛ ولی برخی واقعیا   ها نیز مانند کانت معتقد بودند که عالم را با ذهن خود معنا می   نوکانتی

  .دانستند   اما مانند کانت، این مقولات را عام نمی). همان(مانند    می

رهیافت کلی وبر . آلیستی آلمان مرز مشخصی میان جهان انسانی و جهان طبیعی کشیده بود   بدین ترتیب از زمان کانت، سنت ایده

شناختی در مورد تفاوت علوم طبیعی و انسانی بود که از زمان کانت آغاز    هاي روش   در مورد علوم اجتماعی نیز بیشتر متأثر از بحث

استدلالی که معتقد بود، بنیاد علوم انسانی و طبیعی تفاوت دارد و میان جهان پدیداري و خارجی، و ). 332، ص1380کوزر، (شده بود 

هاي علوم طبیعی    و مکان موجود است و از طریق تجربه و روش جهان پدیداري در زمان. جهان فی نفسه و آگاهی تمایز وجود دارد

همچنین سنت کانتی بر این اندیشه بود که علوم انسانی دربارة . ء واقع در جهان خارج نیست   قابل شناخت است؛ ولی آگاهی، شی

کنند؛    گوناگون کلی و مشترك بیان می هاي   اي است که خود مردم براي پدیده   گران فردي، به صورت شیوه   رویدادهاي فردي و کنش

  ).95-94، ص1382کرایب، (یعنی قوانین طبیعت، فقط در علوم طبیعی ممکن است 

توان به ویلهلم ویندلباند و هانریش ریکرت، فیلسوفانی    هاي تأثیرگذار بر تفکر وبر نیز که در این سنت قرار دارند، می   از شخصیت

در واقع، وبر توسط آنها، . ب غربی آلمان بودند و فیلسوف و مورخ فرهنگی، ویلهلم دیلتاي اشاره کردکه نمایندة مکتب نوکانتی جنو

  ).333، ص1380کوزر، (اش را پروراند    شناسی ویژه   روش

دهم میان شناختی وبر را باید در مجادلاتی دانست که پیرامون جایگاه علوم انسانی در سده نوز   هاي اندیشۀ روش   در حقیقت، ریشه

گرایان    سؤال اساسی این بود که آیا علوم فرهنگی و انسانی را باید همان گونه که اثبات. اندیشمندان آن دوران شکل گرفته بود

  خواستند در ردیف علوم طبیعی دانست و یا برعکس استقلال آن را مورد توجه قرار داد؟   می

شود و از این لحاظ، علوم به    بندي علوم از تفاوت موضوع آنها ناشی می   ساس طبقهبرخی از آنان، از جمله دیلتاي عقیده داشتند که ا

باشند و دیگري، علومی که بر چیرگی روح یا تاریخ    می    یکی، علومی که مدعی تسلط بر طبیعت: هستند    دو دستۀ عمده قابل تفکیک

  . وم نیز به دو دسته قابل تقسیم خواهند بودپس با تقسیم واقعیت به دو بخش عینی و ذهنی، عل. تأکید دارند

. دانستند   هاي مستقل از هم مخالفت کرده و آن را یکپارچه می   برخی دیگر، از جمله ریکرت و ویندلباند، با تقسیم واقعیت به بخش

شود، به نحوي که گوناگونی در    هاي گوناگون مطالعۀ واقعیت ناشی می   بندي علوم از نظر این گروه بر تفاوت میان روش   اساس طبقه

اي را در فردیت خود    ها را بشناسد یا پدیده   کند یا قوانین عمومی پدیده   دانستند؛ یعنی دانشمند سعی می   بندي می   ها را ملاك طبقه   روش

: توان به دو دسته تقسیم کرد   ز میبر این اساس، علوم را نی. تعمیمی و تفریدي: مطالعه کند؛ بنابراین، دو نوع روش اصلی خواهیم داشت

  .علوم قانون شناختی یا طبیعی و علوم فرهنگی یا اجتماعی

به عقیدة وي، هر یک از علوم با توجه . وبر ضمن قبول تفکیک میان دو روش تعمیمی و تفریدي، با نظرات بیان شده مخالف بود

وبر تحت .  ز این دو روش مزیت یا برتري نسبی نسبت به روش دیگر نداردها بهره گیرد و هیچ یک ا   تواند از این روش   به شرایط، می

نیست؛ به بیان دیگر، »  رونوشت برابر اصل«تأثیر اندیشۀ نوکانتی عصر خویش، معتقد بود که شناخت ما از واقعیت هرگز کامل، ناب و 

تواند و یا براي او    یابد که می   خشی از واقعیت را در مینیافتنی است، زیرا ذهن انسان همیشه ب   واقعیت در فلسفۀ کانتی، مطلق و دست

؛ 37-35، ص1383فروند، (تواند قسمتی از واقعیت را بشناسد    تنها می -اعم از تعمیمی یا تفریدي  -مهم است؛ بنابراین، روش مطالعه 

  ). 270-269، ص1379تنهایی، 

گرا بود،   وبر مفهوم همچنین. دانست   وبر خود را بیشتر به دیلتاي مدیون می
1

چون او ادعا داشت که شناخت جهان انسانی تنها از  

همچنین وبر به دوستش کارل یاسپرس . پذیر است و نه از طریق یک دانش بیرونی   طریق یک فراگرد درونی و با تجربه و فهم امکان

ناپذیري دانش شهودي و    اما وبر مخالف سازش. )345-344، ص1380کوزر، (نیز مدیون بود که میان تبیین و فهم تمایز قائل بود 

  .دانش علّی بود، او معتقد بود که فهم را تنها باید به عنوان نخستین گام در یک فراگرد اسناد علّی در نظر گرفت

فرهنگی بر  وي معتقد بود دانشمند علوم. وبر از مفهوم نوکانتی ربط ارزشی بسیار استفاده کرد، که ریکرت نیز به آن اعتقاد داشت

گیرد که کدام جنبه از واقعیت اجتماعی را براي فهم و    اساس انتخابی که بر مبناي نظام ارزشی شخص پژوهنده است، تصمیم می



هاي پذیرفته شده نهفته است، از    هاي مابعدالطبیعی آن را که در مفهوم ارزش   ؛ اما تضمین)170-169، ص1369هیوز، (بررسی برگزیند 

هاي اخلاقی قائل بود، در کار وبر به صورت    توان گفت که نقش خاصی که کانت براي داوري   در حقیقت، می. ذف کردکار خود ح

  ). 95، ص1382کرایب، (توجه به ارزش و انتخابِ ارزشی نمایان شده است 

نت اثباتی و تصدیق تجربی و آلیستی آلمان  به س   در مجموع، هر چند که وبر در تلاش براي آشتی و نزدیک ساختن موضع ایده

دهندة    اي رفت که سوق   که تأکید داشت باید در پی معناهاي ذهنی-اسناد علّی بود؛ اما با این همه به دستاوردهاي شاخص سنت آلمانی 

  ).336، ص1380کوزر، (نیز وفادار ماند  -اند   گران تاریخی   کنش

ي و اقتصاددانان تاریخی، چون ویلهلم روشر و کارل کینس نیز از افراد تأثیرگذار در نگاران اقتصاد   تاریخ :گرایی   مکتب تاریخ. ب

آنها با طرد اقتصاد کلاسیک، به این برداشت اعتراض داشتند که قوانین اقتصادي کاربردپذیر در هر . شوند   اندیشۀ وبر محسوب می

توان بر اساس تحول    آنها، زندگی اقتصادي یک ملت را تنها می در استدلال. توان از چند قضیۀ بدیهی بیرون کشید   شرایطی را می

  ).همان(فرهنگی و تاریخی آن ملت دریافت 

شناسی،    گرایان، با اقتصاد کلاسیک دشمنی نداشت، اما بیشتر رهیافت خود را در تاریخ اقتصادي و جامعه   گرچه وبر به اندازة تاریخ«

کرد که مقولات نظري تعمیمی همچنان که در علوم طبیعی    گرایان، استدلال می   خالفت با تاریخاو در م. گرایی گرفت   از مکتب تاریخ

گرایان، آنها را به افتادن در باتلاق گردآوري بیهودة    لازم هستند، در علوم اجتماعی نیز ضرورت دارند و موضع ضد نظري تاریخ

داستان بود که رفتار اقتصادي را باید در    ن همه، او در تأکید بر این نظر با آنها همبا ای. کند   هاي گوناگون تاریخی تهدید می   واقعیت

ها تمایز قائل نبودند، نیز به    ها و ارزش   وبر به آنان به این خاطر که میان واقعیت. بندي کرد   چارچوب زمینۀ اجتماعی و نهادي، مفهوم

  ).337همان، ص(» کرد   شدت اعتراض می

براي مثال، . شناسان، نفوذ زیمل بر کار وبر به روشنی آشکار است   به لحاظ روشی، در میان جامعه :شناسی آلمانی   جامعه. ج

  .هاي آرمانی وبر وجه اشتراك بسیاري دارند   هاي اجتماعی زیمل با نمونه   صورت

هر چند که وبر بیشتر . بر به روشنی نمایان استشناسی افکار و   همچنین دو نفوذ اساسی دیگر مارکس و نیچه نیز به ویژه در جامعه

اند و بسان    از مارکس و نیچه براي افکار اهمیت قائل بود، اما باز تحت تأثیر این مفهوم مارکس بود که افکار همان تجلی منافع عمومی

. مند بود   شناختی علاقه   هاي روان   نیچه از مکانیسم هاي   همچنین او به تحلیل. روند   ها به کار می   هایی در نبرد طبقات و گروه   افزار   جنگ

هاي شخصی قدرت و سروري هستند؛ اما او در    هاي عقلانی در خدمت خواسته   نیچه معتقد بود که در واقع، افکار همان توجیه

؛ چرا که وبر براي )339-338ن، صهما(اعتراض به مارکس و نیچه معتقد بود که افکار، تنها بازتاب علایق روانی یا اجتماعی نیستند 

  .داشت   افکار جایگاهی مستقل نیز قائل بود و این مسئله او را از داشتن نگاه تک علّی و تک بعدي، همچون مارکس دور می

  

  شناسی ماکس وبر   روش

در زمان وبر، دو سنت . اند   تههاي پرتلاطم تاریخ دانس   شناختی وبر را غالباً کوششی براي جدا شدن و فاصله گرفتن از جریان   روش

ها، به    دید و دیگري، در تقابل با پوزیتیویست   ها می   یکی، فقط وجه تعمیمی را به تأسی از پوزیتیویست: روشی در آلمان وجود داشت

الی که وبر توجه به هر در ح. باشند   هاي فرهنگی منحصر بفرد می   هاي اجتماعی نظر داشت و معتقد بود که پدیده   وجه تفریدي پدیده

  .توان هم تفسیري و هم تبیینی در نظر گرفت   شناسی وبر را می   پس روش جامعه. دو بعد تعمیمی و تفریدي را در نظر داشت

کنیم، که به لحاظ ملاحظات روشی    شناسی وبر شروع می   شناسانۀ وبر، بحث خود را از موضوع جامعه   براي شروع مباحث روش

  .ه استقابل توج

  

  شناسی وبر   موضوع جامعه. الف



این مسئله یقیناً . شناسی است   کند، تعریف متفاوت او از جامعه   شناسی وبر را از پیشینیانش متمایز می   آنچه که به لحاظ محتوایی، جامعه

  .شود   شناختی او ناشی می   از ملاحظات روش

تأکید اصلی وبر «. مشغول سطح خرد است   نه و ساختاري حاکم بود، اما وبر بیشتر دلگرایا   گرایانه، جمع   قبل از وبر نوعی نگاه کل

ها را در چارچوب    هاي متقابل این کنش   گیري   دهند و جهت   هایشان نسبت می   گر به کنش   هاي کنش   متوجه معانی ذهنی است که انسان

  ).299، ص1379کوزر، (» ندده   اجتماعی مورد بررسی قرار می -هاي تاریخی   زمینه

  :گوید   شناسی می   وبر در کتاب اقتصاد و جامعه، در تعریف جامعه

هاي آن    کند، تا از این رهگذر به تبیین علّی روند و جلوه   علمی است که مبادرت به فهم تفسیري کنش اجتماعی می...شناسی   جامعه«

کنش در این . دهد   گر، معناي ذهنی را به رفتارش نسبت می   که در آن فرد کنش کنش عبارت از تمام رفتارهاي انسانی است. دست یابد

کنش در صورتی اجتماعی است که به صرف معناي ذهنی که فرد یا افراد ...معنا ممکن است که مشهود یا صرفاً درونی و ذهنی باشد

  ).94، ص1382کرایب، (» گیري شود   اس آن جهتدهند، رفتار دیگران را به حساب آورده و بر اس   گر به آن نسبت می   کنش

کنش . گیرد   شناسی از نظر وبر، علم تفسیر کنش اجتماعی است و به دنبال آن درك علّی و تبیین هم صورت می   بنابراین، جامعه

پس . ما اجتماعی استاجتماعی نیز کنش معنادار ناظر به غیر است؛ یعنی هر جا غیري را در نظر گرفتیم و کنشی انجام دادیم، کنش 

این افرادند که «: اما نکتۀ قابل توجه اینکه، گرچه وبر معتقد است. شناسی وبر، کنشِ معنادار اجتماعی است   موضوع خاصِ جامعه

لی ؛ و)105همان، ص(» هاي آنها وجود ندارد   شناختی دارند و جامعه به معناي واقعی و مستقل از افراد و روابط و کنش   واقعیت هستی

وبر معتقد است . داند   شناسی را از به کار بردن مفاهیم عامی چون دولت، ملت، طبقه، خانواده و غیره ناگزیر می   در عین حال، وبر جامعه

ی که با این حال، اگر مردم. سازند   هایشان، واقعیت را می   نفسه جدا از مردمی نیست که روابط و کنش   نامیم، وجود فی   که آنچه دولت می

توانیم آن را موجود بدانیم؛ چرا که    دهیم، تصور کنند که چیزي به نام دولت وجود دارد، در آن صورت می   آنها را مورد مطالعه قرار می

  ).همان(هاي افراد، منعکس شده و به حساب آورده شده است    کنش

تواند آنها را نادیده    شناسی نمی   م با این مفاهیم دارد، جامعهکه تفسیرِ کنش سه نوع رابطۀ مه   در حقیقت وبر معتقد است، از آنجایی

  ):16-15، ص1374وبر، (بگیرد 

مثلاً . هایی مثل دولت، مجلس و غیره اشاره کنند   براي به دست آوردن اصطلاحات قابل فهم؛ زیرا افراد مجبورند به جمع. 1

شود که ضوابط حقوقی دولت به آنها مربوط    هاي اجتماعی استفاده می   اصطلاح دولت، براي مفهوم و معناي حقوقی دولت و براي کنش

  .است

  .کنند   به جهت دارا بودن معناي هنجاري آنها؛ چون گاه مردم  به دلیل در نظر گرفتن آنهاست که بایدها و نبایدهایی را رعایت می. 2

  . گیرد   براي کل، مورد مطالعه و بررسی قرار می شناسی اُرگانیک؛ که در آن کنش فرد   شناسی جامعه   به جهت روش. 3

  .دهد   با این حال، وبر را به لحاظ روشی باید فردگرا دانست؛ چرا که در تحلیل نهایی، کنش معنادار، افراد را مورد توجه قرار می

  

  شناسی ماکس وبر      مفاهیم موجود در روش. ب

  تفهم یا درك همدلانه. 1

: توان گفت   اي پرداخت که در پس ذهن افراد وجود دارد؛ بنابراین، می   انسانی معتقد است که باید به فهم معانیوبر در مورد فهم کنش 

  ).90، ص1382فروند، (» کند و براي درك آن کنش، فهم این معنا ضروري است   کنش انسانی در جهت معنایی سیر می«

ر اجتماعی را درك کنیم؟ وبر در اینجا صحبت از تفهم یا فهم همدلانهشود که چگونه کنش معنادا   در اینجا سؤالی مطرح می
2

 

؛ یعنی باید )101، ص1382کرایب، (گري است که درصدد فهم آن هستیم    کند، که به معناي نوعی احساس یگانگی عاطفی با کنش   می

» ملِ تاریخی یا اجتماعی را از درون احساس کردخویشتن را به جاي عامل یا عاملان در تاریخ یا جامعه گذاشت و به این وسیله، ع«



هایی    فرض   اما آیا ممکن است که براي فهم، خود را به جاي دیگري بگذاریم؟ این امر مبتنی بر چه پیش). 276، ص1369هیوز، (

هر کس در جهان خودش  در این صورت، . فرض آن این خواهد بود که هر کس رفتار ویژه و دنیاي خاصی دارد   باشد؟ قطعاً پیش   می

  توان به فهم رسید؟   توان وارد دنیاي دیگري شد، پس چگونه می   کند و نمی   زندگی می

. اي که براي شخص دیگري پیش آمده باشد   وبر معتقد نیست که همدلی، یعنی تجربۀ چیزي عیناً به گونه«در پاسخ باید گفت، اولاً 

»فرد متکلم«همدلی، همان تجربۀ 
3
  ). 59، ص1381جان، (» نیست 

باید یک نوع تسلط بر تجربه . در حقیقت، وبر معتقد است که در همدلی باید خود را به دنیاي مفهومیِ فرد مقابل نزدیک کرد

براي «: گوید   در اقتصاد و جامعه می) 4، ص1374(مثلاً وبر . داشت تا آن را درك کرد، ولی حتماً لازم نیست که آن کار را انجام دهید

با این حال، اگر بتوان خود را تصوراً به جاي شخص دیگر قرار داد و به طور ... . رك یک سزار حتماً لازم نیست، یک سزار باشیدد

با این وصف، این به «: دهد   او ادامه می. »همدلانه در تجربۀ او شرکت کرد، اطمینان بیشتري از تفسیرِ معناي کنش حاصل خواهد شد

در ضمن، علاوه بر همۀ اینها، عناصر قابلِ درك و غیر قابلِ درك یک . اي تفسیر دقیق معناي یک کنش نیستهیچ وجه شرط مطلق بر

  ).همان(»    سازند   شوند و یک کلّیت را می   فرایند، غالباً در هم تلفیق می

توان آن را    ز طریق مشاهدة مستقیم میواسطه، که ا   یکی، تفهم حضوري یا بی: کند   همچنین وبر دو گونه فهم یا ادراك را مطرح می

اي فهمید که مربوط به آن    توان معناي یک عمل ضرب یا معناي خشم را  از رنگ رخساره   واسطه، می   مثلاً از طریق تفهم بی. فهمید

را در فهم معناي کنش دخالت  هاي کنش   باشد؛ زیرا انگیزه   دیگري، تفهم تبیینی یا با واسطه است، که در حقیقت غیر مستقیم می. است

وبر این نوع ادراك را شامل قرار دادن کنش در یک . هاي فرد پی برد   توان به معناي عمل خشمگینانه و انگیزه   از این طریق می. دهد   می

یک کنش، باید به هاي مرتبط با    ؛ یعنی براي درك و فهم انگیزه)92-91، ص1383؛ فروند، 9-8همان، ص(داند    چارچوب مفهومی می

داند که زمینۀ    پذیر می   همچنین وبر دقت و قطعیت حاصل از درك همدلانه را زمانی امکان. فهمِ کنش در متن و زمینۀ آن توجه کرد

کند که اگر فهمیدن به معناي درك بداهت یک کنش باشد؛ این    با این حال، او تأکید می. عاطفی کنش  در دسترس باشد -احساسی

بالاترین درجه، تفهم فکري یک کنش عقلانی است؛ مانند تفهمی که هنگام یک . ت بر اساس موارد داراي درجات متفاوتی استبداه

هاي    ؛ اما در حقیقت هر چه ارزش)92، ص1383فروند، (شود، یا تجربیاتی که خودمان در معرض آن هستیم    عمل ریاضی حاصل می

  ).5، ص1374وبر، (تر خواهد بود    ما دورتر باشد، فهمیدن آن از طریق درك همدلانه مشکل کنیم، از   غایی فردي که مطالعه می

داند و آن را به عنوان نخستین    اي ماقبل مرحلۀ علمی می   اي که در اینجا وجود دارد، این است که وبر تفهم و همدلی را مرحله   نکته

گیري ساختارهاي مفهومی و فراهم آوردن یک فرضیه محسوب شود؛    ند باعث شکلتوا   اي که می   مرحله. کند   سطح ادراك مطرح می

وبر معتقد است که همدلی به عنوان استعدادي فردي و ذاتی، تابع تمام . ولی باید در سطحی دیگر و با محاسبات علمی تعالی یابد

اي    به همین دلیل، باید به روش علمی و تجربۀ مشاهده. غیره استهاي ارزشی و    گیري   ها، جهت   ها، برداشت   هاي فردي در ادراك   نوسان

در حقیقت، وبر فهم را به لحاظ منطقی ناقص و تکمیل آن را ). 57-56، ص1381جان، (تبدیل شود تا داراي اعتبار علمی گردد 

براین، وبر فهم و تبیین تفسیري را تنها به شرطی داند؛ بنا   آوري آمار، مشاهده و آزمون می   اي کاملاً متفاوت، یعنی جمع   نیازمند شیوه

داند؛ ولی در نظر وي، این پایان راه    هر چند وبر فهم کنش را ضروري درك کنش می. داند، که در قالب یک تبیین علّی درآید   علمی می

ه باید علل و عوامل این رفتار در گام بعد تبیین است، ک. شود   نیست؛ بلکه گامی مقدماتی در جهت استقرار روابط علّی محسوب می

ها جدا    گرایان و هرمونتیک   کند و وبر را از تاریخ   اینجاست که موضع پوزیتیویستی وبر خود را آشکار می. بیرون مورد بررسی قرار گیرد

  .کند   می

در کفایت . و کفایت در سطح معناکفایت در سطح علّی : کند   همچنین وبر دو ملاك را براي داوري در مورد کفایت فهم مطرح می

همچنین . ها، همان پیامد حاصل شد، فهم ما تأیید شده است   اگر در آن موقعیت. هاي مشابه و تکرار باشیم   علّی، باید به دنبال موقعیت

بتوانیم اجزاي یک عمل  ؛ یعنی باید)103-101، ص1382کرایب، (دار و قابل درك باشد    در کفایت معنا نیز باید روایت ما معقول، معنا

  .ها ربط دهیم تا یک مجموعۀ معنایی قابل فهم بسازیم، سپس باید کفایت علّی را رعایت کنیم   را به یکدیگر و به انگیزه



شود، که اگر یک تفسیر پیشنهادي نادرست باشد، باید به    هایی همچون وینچ مطرح می   در این خصوص، نقدي از سوي هرمونتیک

؛ یعنی صرف سازگاري یک )107، ص1372وینچ، (ر بهتري رفت، چیزي که تفاوت نوعی داشته باشد، نه استفاده از آمار دنبال تفسی

  .      کند   را ثابت نمی    ، اعتبار آن   تفسیر با آمار

هایی    ها تفاوت   زیتیویستبنابراین، وبر نیز به دنبال عینیت در علوم اجتماعی است، ولی عینیت مورد نظر او با عینیت مورد نظر پو

  .است» ربط ارزشی«، مسئلۀ    ، جنبۀ دیگر   ها همان بود که در این قسمت در مورد آن توضیح داده شد   یکی از این تفاوت. دارد

  

  )عینیت(طرفی ارزشی    ربط ارزشی و بی. 2

  . است شناسی وبر   ، از مقولات مطرح در روش)عینیت(طرفی ارزشی    ربط ارزشی و بی

ها و نظام ارزشی    کنند، بستگی به ارزش   وبر معتقد است، اینکه افراد در انجام پژوهشی، موضوعِ خاصی را براي بررسی انتخاب می

پس وبر معتقد است که در گزینش مسئله . شود   گویند و به گزینش مسئله تحقیق مربوط می   می» ربط ارزشی«افراد دارد، که به آن 

کند که برگزیدن این    وي تأکید می. اره یک عنصر ارزشی در کار است و هیچ معیار ذاتاً علمی براي این کار وجود نداردتحقیق، همو

اندازد؛ چرا که مسئله درست یا نادرست بودن یک قضیه، از نظر منطقی جدا از ربط آن    روش، عینیت علوم اجتماعی را به خطر نمی

  ).304، ص1380کوزر، (هاست    قضیه به ارزش

، باید از صدور هر گونه حکم    وبر معتقد است که بعد از گزینش موضوع، در ادامۀ روند تحقیق و در مرحلۀ بررسی و تبیین علّی

گیري در ارائه    بند است و با هر گونه جهت   طرفی ارزشی در کار علمی سخت پاي   در این مرحله، وبر به بی. ارزشی خودداري کرد

کند، که به معناي خودداري از توسل    و بحث عینیت را مطرح می) 277، ص1379تنهایی، (باشد    حقیقات علمی مخالف میمطالب و ت

، به ملاحظاتی مربوط است و آن تفکیک میان جهان    طرفی ارزشی   در واقع، بی). 543، ص1364آرون، (به احکام ارزشی است 

شود، بلکه    اما دامنۀ مسئله به همین جا محدود نمی. ناپذیري قضایاي بایستی از قضایاي واقعی   هاست و نیز امکان   ها و ارزش   واقعیت

در نظر وبر، دانشمند حق ندارد از . گیرد   نگرش عملی دانشمند در زندگی روزمره و درستکاري روشنفکرانۀ محقق را نیز در بر می

در نظر وبر، یک . گیرانۀ خود استفاده کند   تحمیل نظرات شخصی و جهت صلاحیتی که صرفاً در زمینۀ علمی کسب کرده است، براي

بر همین ). 77-74، ص1382فروند، (اش تمایز قائل شود    استاد دانشگاه نیز باید میان احکام عینی و احکام ارزشی و عقاید خصوصی

او خود نیز در طول حیاتش، همواره «. کند   ر جدا میاساس، او در اثر دانشمند و سیاستمدار، حرفۀ دانشمند و سیاستمدار را از یکدیگ

» یکی، زندگانی انفعالی و منضبط دانشمندانه و دیگري، حرفۀ فعال و عملی سیاستمدارانه: تحت تأثیر دو کوشش درونی متضاد بود

  ).30، ص1378گیدنز، (

قائل شده است، ) در مرحلۀ انجام تحقیق(شی طرفی ارز   و بی) در مرحلۀ گزینش موضوع(البته تمیزي که وبر میان ربط ارزشی 

  .ساز انتقاداتی در این خصوص شود   تواند زمینه   می

گذاري    ، خود در بر گیرندة نوعی ارزش»آزاد از ارزش«شاید اولین اشکال اساسی این باشد که اندیشۀ بنیادي وبر پیرامون علم 

گذارانه زده    از شناخت اجتماعی و سیاسی در حقیقت دست به عملی ارزش است؛ زیرا این رویکرد وبري، با جدا کردن شناخت علمی

پذیر و رسالتمند اجتماعی و اخلاقی او، دانشمند را به سوي    همچنین جدا کردن آگاهی عالمانۀ دانشمند از وجدان مسئولیت. است

  .تفاوتی و داشتن گرایشی خنثی سوق خواهد داد   بی

دان    معنا خواهد بود، زیرا تاریخ   ممنوعیت احکام ارزشی به صورت وبريِ آن بی«: کند   اشتراوس نیز مطرح میگونه که    بنابراین، همان 

شناسی که قادر    دان یا جامعه   تاریخ«به تعبیر آرون نیز، ). 29، ص1368وبر، (» تواند این ممنوعیت را رعایت کند   شناس نمی   یا جامعه

شناسی که بین یک    و یک هوچی فرق قائل شود، قائل به درك حقیقت نیز نخواهد بود و یا جامعه نیست بین یک پیامبر واقعی

طرف بودن، همه    گذارد، در واقع به بهانه بی   سیاستمدار تشنۀ قدرت و دولتمردي که شوق عظمت وطن خود را در دل دارد، فرق نمی

  ).30همان، ص(» چیز را با هم خلط کرده است



شویم که در    هاي مربوط به انسان و علوم انسانی، با چند ویژگی رو به رو می   هنگام شناخت موضوع و تحلیل گزارهدر حقیقت، 

ها باید به محتواي عقلانی و موقعیت    هاي ما و روند کار ما باید مورد توجه قرار گیرد؛ یکی اینکه، در تبیین و توضیح این گزاره   قضاوت

دیگر اینکه، تمام این گونه استنباطات عقلانی، به گونه . که از آنها برخواسته و در آنها تکوین یافته توجه کردزمانی و تاریخی معینی 

اي و عمق و پختگی محقق پیوند خورده است و بالاخره اینکه، هر گونه تفهم و تبیینی، آگاهانه یا    هاي اندیشه   انگیزي با توانایی   شگفت

، 1383آشتیانی، (هاي فرد پیوند خورده است    شناسانۀ محقق است، که با منظومۀ ارزش   شناسانه و روش   هستی ناخودآگاه، نشانگر مبانی

  ).235ص

رسد ارجاع به    بنابراین، ارجاع به نظام ارزشی، چیزي نیست که بتوان آن را از محقق جدا کرد؛ اما نکتۀ مهم این است که به نظر می

گیري ارزشی و تعصب به دور    ارزشی کمی تفاوت دارد و باید سعی کرد تا در فرایند تحقیق علمی، از سوءگیري    نظام ارزشی با سوء

  .اگر چه تحقق کامل آن در عمل نیز قابل تأمل است. بود

  

نمونۀ آرمانی.  3
4

  

وبر با این مفهوم خود، یکی «: معتقد است) 27، ص1369(نمونۀ آرمانی یکی از مفاهیم و ابزارهاي روشی وبر است، که استوارت هیوز 

  . »شناسی علوم اجتماعی انجام داده است   از مؤثرترین خدمات را به روش

توان با    کند و معتقد است نمی   تواند دلالتی بر گرایش کانتی او باشد؛ چرا که کانت هم با مفهوم آغاز می   طرح نمونۀ آرمانی وبر می

  .هاي ذهنی این کار را انجام داد   طریق مقولهبندي کرد و باید از    ذهن خالی دسته

  شود و چه کارکردي دارد؟   اما نمونۀ آرمانی چیست؟ چگونه ساخته می

پردازید، پس یک ابزارِ روشی براي توصیف واقعیت    نمونۀ آرمانی همچون عینکی است که شما از پشت آن به توصیف واقعیت می

سنخ آرمانی، توصیف واقعیت نیست؛ بلکه ابزاري صریح و عاري از ابهام «: کند   ح مینیز تصری) 140، ص1382(چنانچه وبر . است

» سنخ آرمانی فرضیه نیست؛ بلکه راهنماي ساختن فرضیات است«: شود   همچنین وبر یادآور می. »براي بیان چنین توصیفی است

که نمونۀ آرمانی این گونه نیست؛ یعنی قابلیت آزمون  ، چرا که در فرضیه به دنبال اثبات یا ابطال تجربی هستیم، در حالی)همان(

  .تجربی را ندارد

هاي اجتماعی را    کند، واقعیت   باشد، تلاشی است که ذهن سعی می   در حقیقت نمونۀ آرمانی وبر، دیالکتیکی بین عین و ذهن می

پردازد که صرفاً ذهنی نیست و براي تعیین    بندي می   تهابزاري مفهومی براي درك وقایع عالم بیرون است و به ارائه یک دس. بهتر بشناسد

  .  کارآیی یا عدم کارآیی آن نیز باید به عالم بیرون رجوع کرد

نفسه، نه    هاي آرمانی فی   در نتیجه، نمونه. شود   بنابراین، ارزش هر سنخ آرمانی، به وسیله بازدهی و کارآیی آن در تحقیق تعیین می

تواند متناسب با موضوعات    شناسی نیز می   هر جامعه. فایده باشند   توانند مانند هر ابزار دیگري مفید یا بی   ت و میدرستند و نه نادرس

  .هاي آرمانی متعددي را بسازد   مورد مطالعۀ خود، نمونه

وقفۀ آنها، یادآور تعریفی است    ل بیهاي آرمانی و پویایی و تحو   بهتر است در اینجا اشاره کنیم که تأکید وبر بر افول و ظهور نمونه

شوند و شناخت به این طریق    داند که مفاهیم آن مدام کهنه و نو می   که از علم دارد؛ چرا که او علم را تحقیقی ناتمام و مستمر می

، 1382فروند، (شود    حساس میهاي مثالی نو، ا   وقفۀ نمونه   کند و بنا به گفته فروند از همین جاست که ضرورت تدارك بی   پیشرفت می

  ).280، ص1379؛ تنهایی، 63-62ص

یک نمونه آرمانی، با تشدید یک جانبه یک یا چند دیدگاه و با ترکیب «شود؟ به گفته وبر،    اما نمونۀ آرمانی چگونه ساخته می

د و کم و بیش حضور دارند و گاهی هم شود که در واقع، بسیار پراکنده و جدا از هم هستن   هاي عینی و منفردي ساخته می   پدیده

ها را در موارد عینی    ها و انحراف   توان همانندي   با این وسیله می. گیرند   غایبند، که به صورت یک ساختار تحلیلی یکپارچه سامان می

  ).306، ص1380کوزر، ؛ 141، ص1382وبر، (» آورد   اي فراهم می   این مفهوم یک روش بنیادي براي بررسی مقایسه. تشخیص داد



نوع مثالی «هاي آماري نبود و حتی ممکن است هرگز در واقعیت یافت نشود و یا به گفته وبر    همچنین منظور وبر از این مفهوم، میانگین

  ).103، ص1382همان؛ کرایب، (» توتوپیاست

اما اگر این مفاهیم با دقت کافی در نظر گرفته «ده کرد، توان به صورت ناب آن در واقعیت مشاه   براین، انواع آرمانی را هرگز نمی   بنا

  ).141، ص1382وبر، (» شوند، براي پژوهش و تبیین سودمند خواهند بود

تواند داشته باشد و این    هاي تجربی فقط یک کارکرد می   محتواي یک سنخ آرمانی هر چه باشد، در پژوهش«: وبر معتقد است

ترین مفاهیم    ها را با صریح   هاست تا بتوانیم این واقعیت   ها و شباهت   هاي تجربی به منظور تعیین تفاوت   کارکرد، مقایسۀ آن با واقعیت

  ).78-77همان، ص(» قابل درك توصیف کنیم و به صورت علّی به فهم و تبیین آن نائل شویم

فایده و غیر    گیرند و آن را بی   ی در تحقیقاتشان بهره نمیهاي آرمان   شناسانی که از سنخ   شود که حتی جامعه   همچنین وبر یادآور می

دهند؛ بنابراین،    برند؛ ولی این عمل را ناخودآگاه و بدون مقدمات منطقی انجام می   دانند، در واقع، به نوعی آن را به کار می   ضروري می

  ).280، ص1379تنهایی، (دهند    ان میافتد که احکام ارزشی خود را به جاي علم به خورد دیگر   بسیار اتفاق می

آگاهانه یا ناآگاهانه از مفاهیم مشابه دیگري . 1«: کند   ناپذیر را براي این دسته بیان می   دو پیامد اجتناب) 147-146، ص1382(وبر 

قلمروي ادراکاتی که به صورت مبهم در . 2و یا آنکه، . بندي واژگانی یا تشریح منطقی کنند   آنکه آنها را فرمول   کنند، بی   استفاده می

  .»شوند، اسیر خواهند ماند   احساس می

ها به منظور    شناس با ارجاع به ارزش   شود، در اینجا نیز نمونه آرمانی، در واقع گزینش دیگري است که جامعه   چنانچه مشاهده می

شناسی وبر نیز    این مسئله با روش. عیت تجربی و بیرونی تعیین کندآورد؛ اما در ادامه کارآیی آن را باید واق   بررسی واقعیت، به عمل می

هاي آرمانی و اینکه    کند، سپس به دنبال کفایت عینی است، تناسب دارد؛ اما در هر حال، توجه وبر به ساخت نمونه   که با مفهوم آغاز می

شناسی وبر است و شکافی بین او    اي قابل توجه در روش   داند، نکته   میناپذیر    هاي فرهنگی و انسانی اجتناب   استفاده از آنها را در بررسی

  .کند   شناسی پوزیتیویستی ایجاد می   و روش

  

  تبیین علّی در علوم انسانی. 4

وبر، پژوهش  به عقیده. پردازد   چنانچه قبلاً نیز گفته شد، وبر در روش علوم انسانی، علاوه بر روش تفهمی، به ارائه تبیین علّی نیز می

  ).553، ص1364آرون، (شناختی است    تواند در دو جهت پیش رود که یکی، علّیت تاریخی و دیگري، علّیت جامعه   علّی می

  علّیت تاریخی. الف

ة کند که پدیدآورند   شرایط منحصر به فردي را تعیین می«باشد؛ یعنی    علّیتی که در مورد حوادث تاریخی است و یک علّیت خاص می

  ).309، ص1380کوزر، (» اند   یک رویداد تاریخی

وبر معتقد است که مشکل مربوط به علّیت تاریخی، همان مشکل تعیین نقش سوابق گوناگون در منشأ یک رویداد است که براي 

  :تعیین نقش این سوابق و تبیین تاریخی، باید به شیوة زیر عمل نمود

که تمام     اي   دي را که در پی کشف علل آن هستیم، بازسازي نماییم، به گونهابتدا باید خصوصیات ویژه تاریخی رخدا. 1

  .خصوصیات ذاتی رویداد مورد نظر را شامل شود

اي    توان میان برخی از عناصر رویداد ویژه   بدین ترتیب، می. مرحلۀ بعد، تجزیۀ رخداد مورد نظر به عناصر سازندة آن است. 2

  . اي علی و علمی برقرار کرد   ها و سوابق قبل، رابطه   تاریخی و بعضی از داده

چنانچه رویداد تاریخی از نوع منحصر به فردي باشد که بیش از یک بار در تاریخ اتفاق نیفتاده، ضروري است که پس از تحلیل . 3

ین رویداد صورت اي ذهنی فرض را بر این گذاشت که چنانچه یکی از عناصر مقدماتی ا   و بررسی سوابق آن، با تجربه

داد یا خیر؟ به عبارت دیگر، در تحلیل علّی تاریخی در انطباق با رخداد منحصر به    پذیرفت، آیا تفاوتی در نحوة بروز آن رخ می   نمی

  .فرد تاریخی باید یکی از عناصر را کنار گذاشت تا بتوان به درجۀ اهمیت این عنصر و نقش آن در واقع شدن آن رویداد پی برد



بالاخره اینکه، جریان غیر واقعی تصور شده را باید با تحول واقعی مقایسه کرد تا بتوان به این نتیجه رسید که آیا همان عنصر  .4

، 1379؛ تنهایی، 555-554، ص1364آرون، (باشد    تغییریافته در اندیشۀ محقق، یکی از علل منحصر به فرد تاریخی مورد تحقیق می

  ).282-281ص

شود، تا با حذف یکی از عوامل مقدماتی، تغییرات    شیوة تبیین تاریخی، از طریق بازسازي رویداد تاریخی ممکن می بدین ترتیب،

احتمالی آن مورد بحث قرار گیرد؛ بنابراین، بازسازي رخدادهاي روي نداده، چون ابزاري ضروري براي درك علّی رویدادهاست، 

  .رساند   محقق را یاري می

کند و آن    ، این تحلیل منطقی، که به نحوي انتراعی و ساده عرضه شد، مشکلی مسلّم  را طرح می)555، ص1364(به تعبیر آرون 

افتاد، چگونه ممکن بود که بدانیم چه چیزي اتفاق خواهد افتاد؟ لذا این طرح منطقی به این دلیل    اینکه، اگر آنچه روي داده، اتقاق نمی

چنین روشی مستلزم شناخت چیزي است که هرگز به یقین معلوم نیست که چیست؛ یعنی مستلزم  مورد انتقاد قرار گرفته است که

  .شناخت عنصري غیر واقعی است

هایی را براي خود مطرح    توانند جز بدین روش کار کنند و یا چنین پرسش   کند که مورخان در عمل نمی   البته وبر نیز در پاسخ بیان می

هایی مطرح نشود، تحلیل تاریخی از حد روایت محض رویدادها تجاوز نخواهد کرد؛ بنابراین، براي    ر چنین پرسشنکرده باشند؛ چرا که اگ

  ).همان(تحلیل علّی، لازم است حتی به صورت ذهنی، چنین تصوراتی را در ذهن متصور شد 

  شناختی   علّیت جامعه. ب

شود،    البته نسبتی که بین دو پدیده برقرار می). 309، ص1380کوزر، (کند    ر میشناختی میان دو پدیده رابطۀ منظمی برقرا   علّیت جامعه

کند    انجامد؛ بلکه وجود یکی موجودیت دومی را به صورت احتمال به دنبال دارد یا تسریع می   اي قطعی و منطقی نمی   ضرورتاً به رابطه

  .شناختی باید در چارچوب قوانین احتمالات جستجو شود   عههاي جام   پس به عقیده وبر، علّیت). 282، ص1379تنهایی، (

دهد و تنها در یک مورد خالص نیست؛ بلکه باید موارد کثیر و    شناختی به حوادث مکرر توجه نشان می   در واقع، علّیت جامعه

شناختی به دنبال    ، ولی علّیت جامعهبراي مثال، علّیت تاریخی به دنبال یافتن علل انقلاب خاص است. تأییدهاي آماري بر آن بیاوریم

  .هاست   علل همه انقلاب

  

  بینی و احتمال   پیش. 5

شناختی باور داشت؛ اما او علّیت را بر اساس احتمال در    چنانچه توضیح داده شد، ماکس وبر هم به علّیت تاریخی و هم علّیت جامعه

بینی اَعمال و کنش اجتماعی    کند که پیش   ش افراد، او را متوجه این نکته میشاید توجه وبر به معناي نهفته در پس کن. گرفت   نظر می

هاي    هاي مختلف، واکنش   انسان باید تابع قانون احتمال باشد، نه قطعیت؛ زیرا انسان ممکن است، پس از فهم موضوع، در موقعیت

ناپذیري رفتار بشري در    بینی   تصادف و احتمال، هیچ ربطی به پیشالبته باید یادآور شد که تأکید وبر بر . گوناگونی از خود نشان بدهد

هاي انسانی را که معقولانه    در حالی که کنش. داند   ناپذیر می   بینی   براي مثال، وبر تنها کنش انسانی در مورد دیوانگان را پیش. نزد او ندارد

ناپذیري داشته باشد، از    بینی   آنکه ریشه در پیش   داند و این آزادي بی   می گیرند، داراي بالاترین درجۀ احساس آزادي تجربی   صورت می

  ).309، ص 1380کوزر، (بینی کرد    توان آنها را معقولانه پیش   گیرد که می   هایی سرچشمه می   موقعیت

هاي    بینی   پیش«داند، ولی    را معقول و هدفمند می پذیري در علوم اجتماعی اعتقاد دارد؛ چرا که کنش انسانی   بینی   بنابراین، وبر به پیش

یکی اینکه، وجه پیچیدة تفسیرگري : تواند یادآور دو نکته باشد   پاسخ وبر به این مسئله می. داند، نه قطعی   علوم اجتماعی را محتمل می

شود و دیگر اینکه، گرایش نوکانتی وي بر این نکته تأثیر    یهاي قطعی م   بینی   سازي انسان و داشتن شعور و ارادة او، مانع از پیش   و تاریخ

  ).273، ص1379تنهایی، (» گذارد که معناي باطنی و ذهنی رفتار، به مشاهده و شناخت کامل در نخواهد آمد   می

  



  نفی عامل مسلط. 6

هدف «: گوید   یالیسم جبري احتراز نموده و میآلیستی به جاي ماتر   نگري ایده   وبر در متدلوژي خود، از جایگزین کردن بینش تک عامل

گرایانۀ تک بعدي    گرایانۀ تک بعدي از فرهنگ و تاریخ را جایگزین یک تفسیر علّی مادي   من این نیست که یک تفسیر علّی روح

  .»نمایم

کند، هدف خود    خ را نفی میوبر ضمن اینکه در کتاب اخلاق پروتستان، هر گونه قصدي براي رد مارکسیسم یا تعبیر مادي از تاری

با اینکه کار وبر برخلاف . داند   مارکس نمی) تعبیر مادي(اي    به جاي تعبیر تک جنبه) تعبیر معنوي(اي دیگري    را بیان تعبیر تک جنبه

یرات این دو نیز متقابل کند و تأث   مارکس از ذهن به عین بود؛ اما او به این نتیجه رسیده بود که ذهن، عین و عین، ذهن را تعیین می

  ).315، ص 1379؛ تنهایی، 285-284، ص1369هیوز، (است 

  

  قرابت انتخابی . 7

. در روش خود به جاي یک رابطۀ علّی و معلولی ساده است» قرابت انتخابی«نکتۀ دیگر در روش شناسی وبر، قائل بودن او به نوعی 

اي    برخلاف سوء تفاهم متداول دربارة نظریۀ وبر، پروتستانتیزم را نباید به شیوه داري،   براي مثال، در اخلاق پروتستان و روح سرمایه

به . داند   می» نزدیکی یا قرابت انتخابی«داري پدید آمده را معلول آن در نظر گرفت؛ چرا که وبر این رابطه را    ساده، علت و روح سرمایه

هایی ظهور پیدا کرد که پروتستانتیزم در آنجا به صورت شکل مسلط    سرزمینداري دقیقاً در    دیگر سخن، تصادفی نبود که سرمایه

  ).83، ص1378کیویستو، (مسیحیت در آمده بود 

من چنین تصور احمقانه و تفکر جزمی «: کند که   وبر خود نیز در کتاب اخلاف پروتستان و روح سرمایه داري صریحاً اعلام می

خواهم    برعکس من فقط می«: دهد   وبر ادامه می. »داري به دلیل پروتستانتیزم به وجود آمده است   رمایهتوانم داشته باشم که بگویم س   نمی

، نه اینکه علت موجده »توانند مؤثر باشند   هاي اقتصادي می   هاي دینی در کم و کیف رشد جریان   این را بگویم که تا چه حد جریان

  ).315، ص1379تنهایی، (باشند 

تبیین او هم یک تبیین خاص است که در . کند و قائل به نوعی قرابت انتخابی است   کند، بلکه تبیین می   ، وبر رابطۀ علیّ برقرار نمیبنابراین

  .کنند   آن، شرایط تاریخی و فرهنگی نقش بازي می

  

  گیري   نتیجه

شناختی وبر را با توجه به پس    هاي اندیشۀ روش   هتوان ریش   شناسی وبر گفته شد، می   بندي آنچه تاکنون در خصوص روش   در جمع

زمینۀ تاریخی و فکري زمان او، در مجادلاتی دانست که پیرامون جایگاه علوم انسانی در سدة نوزدهم در میان اندیشمندان آن دوران در 

استند در ردیف علوم طبیعی دانست و یا برعکس خو   گرایان می   گرفته بود؛ اینکه آیا علوم انسانی و فرهنگی را باید همان گونه که اثبات

  استقلال آن را مورد توجه قرار داد؟

او با اتخاذ موضعی بینابین، . پردازد   در این میان، وبر با تأثیر از اندیشۀ کانتی و نوکانتی، به بیان روشی متفاوت در علوم اجتماعی می

کند، تفهمی و تبیینی است و به هر دو بعد    روشی که او مطرح می. یابد کند تا به نوعی مصالحه و آشتی بین آنها دست   تلاش می

شناسی را    باشد و برخلاف گذشتگانش، موضوع جامعه   شناسی تفهمی نیز می   گذار جامعه   بنابراین، وبر پایه. تفریدي و تعمیمی توجه دارد

پس . کند   گران تکیه کرده  و کنش را داراي زمینه و تاریخ مطرح می   کنش هاي   داند و بر فهم معانی و انگیزه   کنش معنادار اجتماعی می

توان او را به عنوان فردي که ابداً درکی    شود؛ هر چند که نمی   مشغول سطح خرد و فردگراست، شناخته می   به عنوان فردي که بیشتر دل

  .نظر گرفت تفاوت بوده، در   از جامعه و کل نداشته و کاملاً نسبت به آن بی



گران بوده و براي این کار روش درك همدلانه را پیشنهاد کرده    همچنین، اگر چه وبر به دنبال فهم معناي نهفته در پس ذهن کنش

دهد، چرا که آنها صرفاً درصدد توصیف هستند؛ در حالی که وبر به دنبال    است؛ اما این مسئله او را در صف نحلۀ هرمونتیک قرار نمی

در حقیقت، وبر مرحلۀ تفهم و همدلی را به عنوان نخستین سطح ادراك و مرحلۀ ماقبل . با روش پوزیتیویستی نیز بوده استتعمیم 

رسان باشد، ولی در سطحی دیگر باید با محاسبات علمی    تواند در فراهم آوردن یک فرضیه، کمک   داند که تنها می   مرحلۀ علمی می

خوانند؛ اما آنچه روشن است، او یک پوزیتیویست سطحی و خام نیست و    او را پوزیتیویست می اینجاست که برخی. تعالی یابد

. کند   هایی با آنها دارد، چرا که اگر چه وبر در نهایت به دنبال عینیت در علوم اجتماعی است، اما کار خود را با مفهوم آغاز می   تفاوت

ها و نظام ارزشی افراد در انتخاب موضوع    ه ربط ارزشی او که قائل به دخالت ارزششناسی تفهمی و در مسئل   این مسئله در جامعه

دهد، قابل دریافت است؛ اما در تمام    اش که در حقیقت دیالکتیکی بین عین و ذهن را نشان می   تحقیق است، همچنین در نمونۀ آرمانی

هاي پوزیتیویستی    دهد، اما در نهایت به دنبال کفایت عینی با روش   را دخالت میها    کند و ارزش   این موارد، اگر چه او با مفهوم آغاز می

  .است

کند؛ اما در واقع، او علّیت را بر اساس احتمال در    شناختی را مطرح می   وبر به علّیت نیز باور دارد و دو نوع علّیت تاریخی و جامعه

ري  به معناي نفی عامل مسلط  در تفسیرهاي علّی و نوعی قرابت انتخابی به جاي یک نگ   همچنین وبر قائل به چند عامل. گیرد   نظر می

  . داري چنین کاري را انجام داده است   همان گونه که در اخلاق پروتستان و روحیۀ سرمایه. رابطۀ علّی و معلولی ساده است

اگر «: نیز معتقد است) 293، ص1369(ن گونه که هیوز گرا نامید، هما   شناختی نسبی   توان وبر را به لحاظ  روش   در آخر می

گرایی را به این معنا بگیریم که ممکن نیست در مورد حقیقت اخلاقی یا تاریخی، یقین فلسفی پیدا کرد، وبر موصوف به این    نسبی

ن گونه که در نمونه آرمانی نیز هر هما. ؛ چرا که به عقیدة وبر هیچ علمی به طور کامل، قابلیت دستیابی به واقعیت را ندارد»صفت است

  . کند   کس حق دارد که نمونۀ آرمانی خویش را بسازد و تنها ملاك بیرونی و تجربی است که درستی یا نادرستی آن را تعیین می

گاه  دهد؛ اما در عین حال   ها او را در نقطۀ اوج قرار می   آنچه در خصوص مباحث روشی وبر گفته شد، اگر چه از برخی جهت

  . ساز انتقاداتی نیز شده که به تناسب در جاي جاي مباحث به آنها اشاره شد   زمینه

  
  :پینوشت

.هستیمآنفهمدرصددکهگريکنشباعاطفییگانگیاحساسنوعییعنیاست؛همدلانهفهمیاتفهممعنايبهمفهوماین. 1

2. verstehen

3. first  person
4. ideal type
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