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  مطالعه موردي شهر گرگان: ها و مسائل شهري در ایران بندي آسیب اولویت
  1دکتر رضاعلی محسنی

  چکیده
هـاي   همگام با توسعه شهري و کیفیت زندگی شهروندان، مشکلات و نارسـایی . شهر همیشه کارکرد مناسبی ندارد

هاي جدي  فته، از مشکلات و آسیبامروزه شهرها، بخصوص شهرهاي کمترتوسعه یا. زیادي نیز در شهر وجود دارند
هاي شهري به واسـطه   مسائل و آسیب. برند هاي اقتصادي، فرهنگی، سیاسی، بهداشتی و کالبدي رنج می در زمینه

عدم تعادل بین امکانات شهري و جمعیت شهري بوجود آمده و بخاطر نسبت کم آن با توسـعه و فقـدان مـدیریت    
بندي  ها و مسائل شهري در ایران و تعیین اولویت ی تحقیق شناسایی آسیبهدف اصل. یابند نوین شهري، تشدید می

سـوال اصـلی   . آن از نظر اهمیت و حساسیت است که به صورت موردي در شهر گرگان بـه اجـراء در آمـده اسـت    
ها و مسائل عمده شهري در ایران کدامند؟ و بـر حسـب اهمیـت و حساسـیت      تحقیق عبارت است از اینکه، آسیب

  شوند؟ بندي می اولویتچگونه 
تحقیق از نوع توصیفی است و به روش پیمایشی به اجراء در آمده است جامعه آماري این پژوهش شامل سه گروه، 

 381نفر و از گروه سوم،  110نفر، از گروه دوم،  71باشند، از گروه اول،  مدیران دستگاهها، نخبگان و شهروندان می
 -گیري غیـر احتمـالی    گیري، ترکیبی بوده و از روشهاي نمونه روش نمونه. دندنفر به عنوان حجم نمونه انتخاب ش

  .استفاده شده است) براي نخبگان و شهروندان( اي سهمیه -، احتمالی)براي مدیران دستگاهاي(هدفمند 
گـري و مسـکن، مهمتـرین     دهد که، فقر، بیکـاري، مشـاغل کـاذب، مهـاجرت، تکـدي      نتایج این تحقیق نشان می

هاي اقتصادي شهر، اعتیاد، حاشیه نشینی، طلاق، کودکان خیابانی، سرقت، مزاحمـت خیابـانی، وندالیسـم،     آسیب
هاي اجتماعی شهر؛ مد گرایی، بدحجابی،  قتل، نقض حقوق شهروندي، خشونت و امنیت عمومی، مهمترین آسیب

گـی و ترافیـک، آلـودگی، و    هاي آموزشی مهمترین مسـائل فرهن  هاي فرهنگی و ناهنجاري گرایی و تعارض قومیت
  .آیند مناسب بودن آسفالت و معابر مهمترین مسائل و مشکلات کالبدي شهر بشمار می

هاي این تحقیق، بیکاري، اعتیاد ، مـدگرایی و نامناسـب بـودن آسـفالت و معـابر شـهري،        همچنین براساس یافته
  . باشند بدي شهري میهاي اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی و کال ها اول هر یک از آسیب اولویت

   بندي شناسی شهري، اولویت ها، مسائل شهري، آسیب شهر، آسیب :واژه  لیدک

  
 1/2/1389: تاریخ پذیرش مقاله                                                                       20/11/1388: تاریخ دریافت مقاله

                                                
  mohseninet@yahoo.com گرگانواحد سلامی عضو هیأت علمی دانشگاه آزاد ا  1



  1388پاییز،سوموم، شماره سپژوهش نامه علوم اجتماعی ، سال ................... ......................................24

 

  مقدمه
هاي  اص خود، آکنده از مسائل و مشکلاتی است که ریشهجامعه شهري با تمام تنوع مسائل خ

هاي اجتماعی در  بسیاري از آسیب. رسد تر به نظر می اجتماعی آنها از ابعاد دیگر پر رنگ تر و قوي
مشکلات . مانند ها پنهان می گیرند و به دلیل تراکم جمعیت، بیشتر آنها از دیده شهرها شکل می

نشینی و  یک، بهداشت عمومی، اشتغال، آموزش، حاشیهاجتماعی مسکن، محیط زیست، تراف
  .اند غالباً از مسائل عمده زندگی شهري... هاي غیر رسمی، طلاق، اعتیاد، قتل، سرقت و سکونتگاه

همچنین شهر مکان تغییرات اجتماعی، نوآوري، خلق ادبیات، هنرها، اکتشافات و بسیاري از 
شهرها، فقط . د نوعی نوزایش در عصر حاضر استنظام شهري، نیازمن. هاي انسانی است پدیده
اند که حیات ارگانیکی  هاي فیزیکی با عناصر ساختی نیستند، بلکه داراي روابط و ارتباطی مکان

  .دهند شهرها را سامان می
به طور کلی، مسائل و مشکلات زندگی امروزي، زاییده زندگی شهري است بسیاري از نیازهاي 

زنند و این نیازها با توجه به شدت رشد و توسعه نواحی شهري  دامن میاجتماعی به زندگی شهري 
  .و سطح اقتصادي در نوسان است

  طرح مسئله
دوران اخیر بیش از هر دوره تاریخ دیگري، جهان شهري است و این روند در حال تزاید است در  

 جابجایی و رشد را طول تاریخ تمدن بشري، هیچگاه زندگی و تمدن به این اندازه قدرت و قابلیت 
انقلاب صنعتی و روابط . شهرنشینی در دوران اخیر به سرعت در حال افزایش است  .نداشته اند

شهرنشینی داراي بار مضاعفی است، زیرا هم پدیده . صنعتی منجر به رشد و توسعه شهري شده اند
و پویا نبوده، در کشورهایی که روند آن متعادل . اي خوب و هم پدیده اي مخرب تلقی می شود

در کشورهایی توسعه یافته، شهر و شهرگرایی، با توجه به سطح . پدیده اي مخرب تلقی می شود
کیفی زندگی مردم،پدیده اي پویا و متعادل است ولی در کشورهاي در حال توسعه، به دلیل 

اي  ساختارهاي غلط و معیوب و ناکارآمدي نهادي و ساختاري، شهرنشینی و شهرگرایی به پدیده
این مسائل و . هاي شهري متعددي را به بار آورده است ناهنجار تبدیل شده و مسائل و آسیب

هر چند شهر همیشه داراي کارکرد . مشکلات، با ساختار و کارکرد نابسامان شهري ملازمه دارد
 هاي مثبت نیست، شهرهایی که رشد نامتوازن و ساختار ناسالم دارند، کژ کارکردهایی را در حوزه
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کنند در چنین شرایطی، شهر  اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی، محیطی، کالبدي و سیاسی تجربه می
  .گیرد به خود می  1حالت بیمارگونه

همگام با توسعه شهرنشینی و تحولات اجتماعی و اقتصادي شهرها، چه از نظر اجتماعی و چه از 
خورد که در بسیاري از موارد  می هایی به چشم نظر اقتصادي در زمینه زندگی در شهرها، نارسایی

  . کند به صورت مسایل حاد خودنمایی می
رشد و گسترش شهرها و تبدیل آن به شهرهاي پرجمیعت و چند میلیونی عاملی شد تا بسیاري از 

هاي غیر رسمی، جرایم شهري،  مسایل و مشکلات شهري از قبیل مسکن، حاشیه نشینی و سکونتگاه
عتیاد و قاچاق مواد مخدر، فقر شهري، مهاجرت، آلودگی محیط خشونت و ناآرامی شهري، ا

، )وندالیسم(هاي خیابانی، بیکاري و اشتغال کاذب، تخریب اموال عمومی  زیست، مزاحمت
هاي شهري، تکدي، کودکان کار و خیابانی، حقوق شهروندي، طلاق و حمل و  تهدیدات و ناامنی

  .دبه صورت حاد پدیدار شون) ترافیک (نقل شهري 
در مواجه با شهر و شهرنشینی و مسایل اجتماعی، اقتصادي، سیاسی، حقوقی و کالبدي شهري، این 

شود که مسایل و مشکلات عمده شهرهاي امروز ایران کدامند؟ به عبارت دیگر  سوال مطرح می
ها بر حسب شدت و  هاي شهري ایران کدامند ؟ این مسایل و آسیب ترین مسایل و آسیب عمده

درصدد بررسی به این سوالات   مقالهشوند ؟ این  نه طبقه بندي و اولویت بندي میضعف چگو
  . باشد و به صورت موردي در شهر گرگان به اجراء در آمده است می

   هدف تحقیق
ها و مسایل شهري در ایران و تعیین اولویت بندي آن از نظر  لی تحقیق، شناسایی آسیباصهدف 

  .اهمیت مساله شهري است
  ت تحقیقسوالا
ها و مسایل عمده شهري کدامند؟ و بر حسب اهمیت و  آسیب: اصلی تحقیق عبارت است ازسوال 

  حساسیت چگونه اولویت بندي می شوند؟
  : اختصاصی تحقیق عبارتند از سوالات 

  ؟ شوند می و چگونه اولویت بندي هاي اقتصادي شهر کدامند آسیب -1

  ؟ شوند می اولویت بنديو چگونه  هاي اجتماعی شهر کدامند آسیب -2
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     ؟ شوند می و چگونه اولویت بندي هاي فرهنگی شهر کدامند آسیب -3

 ؟ شوند می و چگونه اولویت بندي هاي کالبدي شهر کدامند آسیب -4
 هاي تحقیق فرضیه

  هاي کلان فرضیه - 1
ر و توان اظهار داشت که بین شه هاي شهري متعددي وجود دارد، و لذا می در شهر مسائل و آسیب 

  . داري وجود دارد هاي شهري بالا رابطۀ معنی آسیب
در ارتباط با ) سه گروه مورد مطالعه در این طرح(نوع نگرش مدیران، نخبگان و عامه مردم -2

  .هاي شهري متفاوت است آسیب
  هاي خرد فرضیه - 2
  . داري وجود دارد هاي شهري تفاوت معنی بین جنسیت پاسخگویان و آسیب -1
  . داري وجود دارد هاي شهري تفاوت معنی تأهل پاسخگویان و آسیب  یتبین وضع -2
  . داري وجود دارد هاي شهري تفاوت معنی بین سن پاسخگویان و آسیب -3
  . داري وجود دارد هاي شهري تفاوت معنی بین سواد پاسخگویان و آسیب -4
  . داري وجود دارد هاي شهري تفاوت معنی بین سن پاسخگویان و آسیب -5
  . داري وجود دارد هاي شهري تفاوت معنی بین طبقه اجتماعی پاسخگویان و آسیب -6

  مفاهیم و سوابق تجربی تحقیق
توان یک واحد اجتماعی و سیاسی، یک واحد فعالیتی، فیزکی و جمعیتی  شهر را می:شهر - 1

ي ساخته ها به عبارت دیگر، شهر مجموعه اي از ترکیب عوامل طبیعی، اجتماعی و محیط. دانست
   .)4 :1370شیعه، ( شده توسط انسان است که در آن جمعیت ساکن متمرکز شده است

بلکه مکان انسانها، گروهها، سازمانهاي اجتمـاعی،  . از نظر جامعه شناسی، شهر فقط ساختمان نیست
  ). 4 : 1374توسلی، ( باشد ها و غیره می طبقات، خانواده

  : گردد سه جنبۀ اساسی مطرح می در اکثر تعاریف مفهوم شهر با توجه به
  .کنند گروهها و طبقاتی که در شهر زندگی می -1
 .سابقه و خدمت شهر که معرفی تمدن انسانی است -2

 .)1: 1385ربانی، (شیوه سکونت که برگرفته از فرهنگ شهروندان است  -3
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از  . باشـد  شهر داراي نظـم و انسـجام فرهنگـی همـراه بـا نـوآوري و پیشـرفت مـی         2به نظر ژان رمی
شهر به معنی ثبات دائمی نسبتاً وسیع و انبوه انسـانهایی اسـت کـه از لحـاظ        3دیدگاه لوئیس ویرث

از جملـه   4در نظر اصـحاب مکتـب شـیکاگو   ). 28 :1356پرهام، (باشند  اجتماعی ناهمگون و نامتجانس می
عـی انسـان   شهر همانند یک اندام زنده اجتماعی محل اسکانی طبی  6و ارنست برجس 5رابرت پارك

اي از  شهر نه تنهـا مجموعـه  . تواند یک سازمان محیطی را بوجود آورد باشد از این رو می متمدن می
ها  هاي برق، متروها، نهادها، بیمارستان ها، چراغ ها، ساختمان افراد انسانی، امکانات اجتماعی، خیابان

هـاي کـاربردي،    ز شـیوه اي ا ي روانی کـه شـامل مجموعـه    و مدارس است بلکه یک قلمرو و منطقه
بنـابراین شـهر داراي دو   ). 51 : 1370وبـر،  (دهـد   هاي سازمان یافته و احساسات است را تشکیل می نگرش

جنبه کالبدي و جنبـه ماهیـت انسـانی، ماهیـت انسـانی از ایـن لحـاظ کـه شـهر          : باشد جنبۀ توامان می
بــا قــوانین خــاص خــود  بازتـاب تفکــرات ســازمان یافتــه در یـک منطقــه فرهنگــی، فضــایی همـراه   

  ).38 :همان منبع(باشد می
اسـت  ) اخلاقـی (و غیرمادي ) مدنیت ( به نظر پارك و مکتب شیکاگو شهر ترکیبی از عناصر مادي 

  .که بخش دوم مهمتر است
  .  است منظور بررسی مسائل شهري از نگاه اجتماعی، اقتصادي، فرهنگی و کالبدي :مسأله شهري – 2

مساله اجتماعی را وضعیتی می دانند که بسیاري را مبتلا ساخته و چنین   8و لنسکی  7هورتون
بر این عقیده   9سی رایت میلز. شود که باید در پرتو یک اقدام اجتماعی بدان پرداخت احساس می

آید که مردم یک جامعه  است که یک مساله عام، یک موضوع عمومی است و زمانی پدید می
آنان نادیده گرفته شده یا به کلی مورد تهدید قرار   10جتماعیهاي ا شوند که ارزش متوجه می

در نظام  11به نظر میلز یک مساله عمومی در حقیقت ناشی از بحران). 23 : 1360میلز، (گرفته است 
  .گویند می» تضاد یا تخاصم«نهادهاست که اصطلاحاً به آن 

ه بیشتر مردم آن را احساس دانند ک و همکارانش مساله اجتماعی را موقعیتی می 12ویلیام سون
  ).19 : 1377آزاد ارمکی و بهار، : به نقل از(کنند و درخواست حل آن را دارند  می

شود که براي افراد، جهان اجتماعی و جهان  در واقع مساله اجتماعی به شرایط اجتماعی اطلاق می
  .(Guerrero, 2005)فیزیکی ما داراي پیامدهاي منفی و ناگواري است 

آسیب شناسی شهري علمی است که به مطالعه کژ کارکردهاي اجتماعی  :ب شناسی شهريآسی - 3
به عبارت دیگر، مفهوم آسیب . هاي شهري، بیماریها و مسایل شهري می پردازد شهر، بی نظمی
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کارکردهاي اجتماعی و آسیب شناسی با مسایل سلامتی در محیط شهري کژشناسی شهري با تمام 
  ).137 : 1385ربانی، ( ارتباط دارد 13و فشار روانیاز لحاظ آلودگی صوتی 

بندي آن از نظر   هاي شهري و تعیین اولویت بررسی مسایل و آسیب: سابقه تجربی تحقیق - 4
اهمیت مساله و تحلیل جامعه شناسی شهري، از سوابق و پشتوانه تحقیقی و تجربی زیادي برخوردار 

هاي  بیشتر مطالعات و پژوهش. ان انجام گرفته استنیست و تحقیقات کمتري در این ارتباط در ایر
ها و مسایل  شهري یا بر مساله خاص شهري متمرکز بوده و یا به شناسایی و معرفی کلی پدیده

هاي شهري بر حسب حساسیت و اهمیت مساله می  شهري پرداخته و فاقد اولویت بندي آسیب
  .باشند

سایل اجتماعی ایران، که به روش بارش افکار و ها و م هادي معتمدي در طرح اولویت بندي آسیب 
: ها دست یافت نفر به اجراء درآمده است به دو دسته از آسیب 823به صورت پرسشنامه اي در بین 

هاي خیلی مهم و مهم؛ که در راس آن بیکاري، اعتیاد و فقر شناسایی معرفی شدند و  آسیب) الف
ت، حاشیه نشینی و بیوه گی از این دسته هاي کم اهمیت و بی اهمیت؛ که مهاجر آسیب) ب
  .)327 : 1386معتمدي، (اند

هاي اجتماعی و روند تحول آن در ایران، به  آسیب« اي تحت عنوان  محمد عبداللهی در مقاله
هایی چون پرخاشگري و جنایت، اعتیاد، کودکان آسیب دیده، روسپی گري و  توصیف آسیب

  .) 15 ،ص1381عبداللهی، ( هاي پرداخته است جرایم
در بحث شهروند مداري، راهکاري براي حل مسایل شهري در ) 1384(صرافی و اسماعیل زاده 

ایران، ریشه همه مشکلات شهرهاي ایران را در دو مسئله بزرگ و اساسی؛ چگونگی اداره شهرها و 
  .دانند نظام مدیریت شهري؛ و مفهوم شهروندي، خود شهروندان و ساکنان شهرها می

مطالعه : در تحقیقی تحت عنوان جامعه شناسی کلان شهر تهران) 1386(سهراب زاده  ربانی و
شهروند  1160ها و چشم اندازها که به صورت نظرسنجی از  فرهنگ ترافیک، چالش –موردي 

تهرانی با ابزار پرسشنامه صورت گرفته است به این نتیجه کلی دست یافتند که نظام ترافیک شهر 
رکت و کنٌدي حرکت روبرو است که برآیند نبود توازون میان حجم تولید تهران با دشواري ح

  . خودرو و گسترش معابر عمومی است
» توسعه شهري و آسیب شناسی اجتماعی در ایران«در مقاله اي تحت عنوان ) 1383(علی اکبري 

 رشد شتابان شهرها و جمعیت شهرنشین و توزیع نامتعادل و ناموزون جمعیت شهري در شبکه
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در این مقاله از مهاجرت، حاشیه . داند هاي اجتماعی می شهرها را از عوامل اصلی بروز آسیب
ماعی به تنشینی، ناهمگونی در بافت اجتماعی جامعه شهري، طلاق و نارسایی در ارایه خدمات اج

  .هاي آسیب شهري یاد شده است عنوان مهمترین خصیصه
ي آن حکایت از آن دارد که طرح مستقلی در  ربارهبررسی سابقه طرح و مطالعات انجام گرفته د

ارتباط با موضوع تحقیق حاضر انجام نگرفته است و شناسایی،تحلیل و اولویت بندي مسایل و 
هاي شهري مغفول مانده است واین تحقیق درصدد است تا بخشی از این خلاء را پوشش  آسیب

  .دهد
  روش شناسی تحقیق

جامعه آماري تحقیق را سه . ش پیمایشی به اجراء درآمده استتحقیق نوعا توصیفی است و به رو
از گروه اول، . اند تشکیل داده) شهروندان(هاي اجرایی، نخبگان و عامه مردم گروه، مدیران دستگاه

در . نفر به عنوان حجم نمونه انتخاب شدند 38نفر، و از گروه سوم،  110نفر، از گروه دوم،  70
، از گروه دوم، از )هدفمند(گیري غیر احتمالی ، از روش نمونهانتخاب نمونه از گروه اول

. اي استفاده شده است اي و سهمیه گیري چند مرحله اي و از گروه سوم، از نمونه گیري سهمیه نمونه
  .و از تکنیک مصاحبه نیز استفاده بعمل آمده است  آوري اطلاعات، پرسشنامه بوده ابزار غالب جمع

 SPSSاي  به مدد نرم افزار رایانه )124: 1382دیانی، (از روش آلفاي کرانباخ 14نیبراي تعیین ضریب پایا
آیتم استفاده شد که محاسبه  25براي مجموع  ALPHA، مقیاس Reliabilityگزینه  ANALYSISمنوي 

و براي مردم  90/0، نخبگان معادل 84/0ها براي پرسشنامه مدیران  میانگین همبستگی بین پرسش
گردید که مبین ضریب بسیار بالاي درونی ابزار تحقیق در هر سه گروه مورد مطالعه  محاسبه 80/0
بر (آوري شده با استفاده از روشهاي آمار توصیفی و استنباطی ها و اطلاعات جمع داده .باشد می

تجزیه و تحلیل  SPSSافزار آماري  و بوسیله نرم) متغیرها و براساس سطوح مقیاس  مبناي ویژگی
  .باشد می» سطح میانه « در » فرد«احد تحلیل در این پژوهشو .شدند

  نتایج توصیفی
هاي  نتایج توصیفی تحقیق حاضر منتج از تجزیه و تحلیل انجام شده در دو سطح معرفی ویژگی   

  .گردد جمعیت شناختی نمونه آماري و نتایج متغیرهاي نگرش تشریح می
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  هاي جمعیت شناختی پاسخگویان توصیف ویژگی  - 1
سن اکثریت . اند نفر بوده 381نفر و عامه مردم  110نفر، نخبگان  70تعداد نمونه آماري مدیران    

تا  30در گروه سنی ) درصد 1/59(و نخبگان ) درصد 3/64(پاسخگویان از نمونه آماري مدیران 
  .اند سال سن داشته 30کمتر از ) درصد 9/39(سال و عامه مردم  44
فوق ) درصد 8/71(لیسانس، نخبگان ) درصد 8/31(یران مورد مطالعه سطح سواد اکثریت مد   

  .دیپلم گزارش گردید) درصد 8/31(لیسانس و عامه مردم 
درصد عامه مردم مرد  1/50درصد نخبگان و  70درصد مدیران مورد مطالعه مرد،  100جنسیت    

  .بوده است
  . اند متأهل بوده) درصد 3/63(مردم  و عامه) درصد 5/75(درصد مدیران و اکثریت نخبگان  100   
) درصد 8/0(شاغل و کمترین درصد ) درصد 6/44(وضع فعالیت بیشترین درصد عامه مردم    

  .طلبه بیان شده است
متوسط گزارش گردیده ) درصد 4/76(طبقه اقتصادي اجتماعی اکثریت نمونه آماري عامه مردم    

  .است
  : هاي نگرشی توصیف متغیر - 2

شاخص  4ژوهش حاضر به منظور سنجش دقیق وضعیت آسیب هاي شهري در گرگان، در پ   
سؤال مطمح نظر واقع که به  25هاي اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی و کالبدي در قالب  شامل آسیب

  .ها را از منظر دیدگاه پاسخگویان مورد بحث و بررسی قرار می دهیم تفکیک هریک از آسیب
  آسیب هاي اقتصادي -1- 2

مؤلفه در پرسشنامه 6براي آگاهی از میزان توزیع فراوانی آسیب هاي اقتصادي در شهر گرگان،    
نشان می دهد  4-7پاسخگویان گنجانده که خروجی نتایج حاصله مطابق با داده هاي جدول 

درصد و  60مدیران با (بیشترین درصد در حد شدید از دیدگاه هر سه گروه از پاسخگویان 
درصد و میانگین  2/78و عامه مردم با  3از  57/2درصد میانگین  60، نخبگان با 3 از 54/2میانگین 

همچنین پایین ترین درصد آسیب هاي اقتصادي در . به بیکاري اختصاص داشته است) 3از  76/2
به مشاغل کاذب، از دیدگاه  3از  84/1درصد و میانگین  8/18سطح شدید از دیدگاه مدیران با 

درصد و  8/32به تکدي گري و از دیدگاه عامه مردم با  3از 08/2درصد و میانگین  2/35نخبگان با 
به توزیع آسیب هاي شماره یک  جدول. به مهاجرت اختصاص داشته است 3از  98/1میانگین 

  .اقتصادي پرداخته است
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  توزیع فراوانی نگرش پاسخگویان در خصوص میزان آسیب هاي اقتصادي )1 (شماره جدول
  ها نمونه

  نوع آسیب
  عامه مردم  نخبگان  مدیران

پاسخ   ضعیف  متوسط  شدید
  معتبر

پاسخ   ضعیف  متوسط  شدید  3میانگین از
  معتبر

پاسخ   ضعیف  متوسط  شدید  3میانگین از
  معتبر

میانگین 
  3از

   30  فقر
9/42  

37   
9/52  

3   
3/4  

70  
 100  

39/2  41 
6/37  

61   
 56  

7   
4/6  

109  
100  

31/2  234 
4/61  

124 
5/32  

23  
 6  

381 
100  

55/2  

  42  بیکاري
 60  

24   
3/34  

4   
7/5  

70  
 100  

54/2  66   
 60  

41 
3/37  

3   
7/2  

110 
100  

57/2  298 
2/78  

74 
4/19  

9   
4/2  

381 
100  

76/2  

مشاغل 
  کاذب

13   
8/18  

32   
4/46  

24   
8/34  

69  
 100  

84/1  52 
6/48  

45 
1/42  

10   
3/9  

107  
100  

39/2  175 
3/46  

121 
32  

82 
7/21  

378 
100  

25/2  

   18  مهاجرت
9/26  

24   
8/35  

25   
3/37  

67   
100  

89/1  64 
3/59  

27    
 25  

17   
7/15  

108 
100  

44/2  122 
8/32  

121 
5/32  

129 
7/34  

381 
100  

98/1  

تکدي 
  گري

14   
3/20  

21   
4/30  

34   
3/49  

69  
100  

71/1  38 
2/35  

41  
38  

29 
9/26  

108 
100  

08/2  167 
1/44  

111 
3/29  

101 
6/26  

379 
100  

17/2  

   38  مسکن
3/54  

29   
4/41  

3   
3/4  

70  
 100  

50/2  54    
50  

43 
8/39  

11  
 2/10  

108 
100  

40/2  273  
8/71  

80 
1/21  

27   
1/7  

380 
100  

65/2  

  
  هاي اجتماعی آسیب -2- 2

ها و  شناسان زمانی که جمعیت شهري روبه فزونی نهد، وقوع انواع نابهنجاري به زعم جامعه   
و در صورت نامتوازن بودن زیرساخت ها و توسعه ناهمگون شاهد  آسیب هاي اجتماعی نیز پدیدار

پژوهشگران براساس همین رویکرد و ارزیابی فراوانی و میزان آسیب . ها خواهیم بود افزایش آسیب
مؤلفه  11هاي شهري گرگان از دیدگاه مدیران، نخبگان و عامه مردم این شاخص را در قالب 

  .منعکس نموده اندشماره دو حاصله را در جدول مدنظر قرار داده که خروجی نتایج 
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  توزیع فراوانی نگرش پاسخگویان در خصوص میزان آسیب هاي اجتماعی )2 (شمارهجدول 
  ها نمونه

  نوع آسیب
  عامه مردم  نخبگان  مدیران

پاسخ   ضعیف  متوسط  شدید
  معتبر

  میانگین
  3از

پاسخ   ضعیف  متوسط  شدید
  معتبر

  میانگین
  3از

پاسخ   ضعیف  توسطم  شدید
  معتبر

  3میانگین از

  44  اعتیاد
9/62  

20 
6/28  66/8  

70 
100  54/2  

72      
3/67  

27   
2/25  

8  
   5/7  

107 
100  59/2  

308    
8/80  

62       
3/16  

11  
9/2  

381 
100  78/2  

حاشیه 
  نشینی

11  
7/15  

17 
2/26  

37 
9/56  

65 
100  

60/1  30    
30  

39   
 39  

31  31  100 
100  

99/1  75      
2/23  

113   
35  

135     
8/41  

328 
100  

81/1  

 13  طلاق
8/18  

32 
4/46  14 20  70 

100  09/2  35    
35  

46     
 46  

19   
19  

100 
100  16/2  213    

2/56  
122    

2/32  
44       

6/11  
379 
100  45/2  

کودکان 
  خیابانی

10  
9/14  

25 
3/37  

32 
8/47  

67 
100  

67/1  17      
7/16  

36   
3/35  

49   
 48  

102 
100  

69/1  95    
2/27  

128     
7/36  

126     
1/36  

349 
100  

91/1  

  14  سرقت
9/20  

19 
4/28  

34 
7/50  

67 
100  70/1  33     

4/31  
45   

9/42  
27 

7/25  
95 
100  06/2  125   

2/33  
142     

7/37  
110    

2/29  
377 
100  04/2  

مزاحمت 
  خیابانی

11  
9/15  

25 
2/36  

33 
8/47  

69 
100  

68/1  24    
22  

42   
5/38  

43 
4/39  

109 
100  

83/1  133    
1/36  

128     
8/34  

107     
1/29  

368 
100  

07/2  

    3  وندالیسم
7/4  

18 
1/28  

43 
2/67  

64 
100  38/1  

13      
7/12  

31   
4/30  

58 
9/56  

102 
100  56/1  

125    
4/34  

109   
30  

129     
5/35  

363 
100  99/1  

    4  قتل
3/6  

12  19  47 
6/74  

63 
100  

32/1  9        
9/8  

23   
8/22  

69 
3/68  

101 
100  

41/1  51      
9/14  

99       
9/28  

192     
1/56  

342 
100  

59/1  

نقض 
حقوق 

  شهروندي

18  
1/26  

15 
7/21  

36 
2/52  

69 
100  74/1  44    

4/40  
41   

6/37  
24    
22  

109 
100  18/2  120    

8/32  
140     

3/38  
106   
29  

366 
100  04/2  

 15  7/7   5  خشونت
1/23  

45 
2/69  

65 
100  38/1  14      

6/13  
38   

9/36  
51 

5/49  
103 
100  64/1  87      

4/24  
140     

3/39  
129     

2/36  
356 
100  88/1  

امنیت 
  عمومی

5    
6/7  

19 
8/28  

42 
6/63  

66 
100  

44/1  16 
5/15  

36  
  35  

51 
5/49  

103 
100  

66/1  88 9/
24  

140     
5 /39  

126     
6/35  

354 
100  

89/1  

هاي اجتماعی  نشان می دهد بیشترین درصد اختصاص یافته به آسیب 2شماره خروجی داده هاي جدول 
درصد  9/62مدیران با . شهر گرگان از دیدگاه هر سه گروه مورد مطالعاتی به پدیده اعتیاد مربوط بوده است

درصد و میانگین  8/80امه مردم با و ع 3از  59/2درصد و میانگین  3/67، نخبگان با 3از  54/2و میانگین 
. اند، میزان اعتیاد را در بین سایر آسیب هاي اجتماعی در شهر گرگان در سطح شدید گزارش کرده 78/2

همچنین پایین ترین درصد اختصاص یافته از دیدگاه هر سه گروه مورد مطالعه به پدیده ي قتل مربوط بوده 
 3از  59/1و از نظر مردم میانگین  41/1، از دیدگاه نخبگان 32/1این پدیده از دیدگاه مدیران میانگین . است

  .را کسب نموده است
  آسیب هاي فرهنگی-3- 2

شرایط گذار جامعه و روند تغییر و تحولات شتابان فرهنگی و اجتماعی یکی از بدون تردید در     
. است "آسیب هاي فرهنگی"نماید،  ي زندگی شهري بروز و ظهور می مسائلی که در حوزه

پژوهشگران جهت آگاهی از میزان، تنوع و رتبه بندي آن در شهر گرگان از دیدگاه مدیران، 
مؤلفه مدنظر قرار داده که نتایج حاصله را در جدول  4را در قالب  نخبگان و عامه مردم، این متغیر

  .اند منعکس نمودهشماره سه 
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  توزیع فراوانی نگرش پاسخگویان در خصوص آسیب هاي فرهنگی شهر گرگان)3(شماره جدول 
  ها نمونه

  نوع آسیب
  عامه مردم  نخبگان  مدیران

پاسخ   ضعیف  متوسط  شدید
  معتبر

ضعی  وسطمت  شدید  3میانگین از
  ف

پاسخ 
  معتبر

پاسخ   ضعیف  متوسط  شدید  3میانگین از
  معتبر

میانگین 
  3از

 40  مدگرایی
1/57  

17 
3/24  

13 
6/18  

70 
100  

39/2  87 
6/80  

15 
9/13  

6   
6/5  

108 
100  

75/2  307 
4/81  

50 
3/13  

20 
3/5  

377 
100  

76/2  

 44  بدحجابی
9/62  

16 
9/22  

10 
3/14  

70 
100  

49/2  58 
7/53  

35 
4/32  

15 
9/13  

108 
100  

40/2  253 
4/68  

78 
1/21  

39 
5/10  

370 
100  

58/2  

قومیت گرایی و 
تعارضات 
  فرهنگی

14 
6/20  

19 
9/27  

35 
5/51  

68 
100  

69/1  53 
1/49  

35 
4/32  

20 
5/18  

108 
100  

31/2  94 
9/25  

164 
2/45  

105 
9/28  

363 
100  

97/1  

هاي  نابهنجاري
  آمورشی

22 
9/34  

29  46  12  19  63 
100  

16/2  39 
8/35  

48  44  22  
2/20  

109 
100  

16/2  134 
6/40  

126 
2/38  

70 
2/21  

330 
100  

19/2  

نشانگر تفاوت در اولویت بندي آسیب هاي فرهنگی از شماره سه خروجی نتایج داده هاي جدول 
می باشد بیشترین درصد در حد ) مدیران، نخبگان و عامه مردم(دیدگاه سه گروه مورد مطالعه 

در حالیکه این میزان در بین نخبگان و عامه  3از  49/2به بدحجابی با میانگین  شدید از نظر مدیران
به مؤلفه مدگرایی  3از  76/2و  75/2درصد و میانگین  4/81درصد و  6/80مردم به ترتیب با 

  .اختصاص داشته است
یت به قوم 3از  69/1درصد و میانگین  6/20پایین ترین درصد در سطح شدید از نظر مدیران با 

و از نظر  3از 16/2درصد و میانگین  8/35گرایی، از نظر نخبگان به نابهنجاري هاي آموزشی با 
  . به قومیت گرایی اختصاص داشته است 97/1درصد و میانگین  9/25عامه مردم 

  هاي کالبدي آسیب -4- 2
رویکرد هایی که در مدیریت شهري کانون توجه برنامه ریزان قرار می گیرد،  یکی از پدیده   

پژوهشگران با علم بر این موضوع، آسیب هاي کالبدي شهر . کالبدي به مسائل شهري می باشد
مؤلفه مدنظر قرار داده که خروجی نتایج ارزیابی گروه هاي سه گانه مورد  4گرگان را در قالب 
  .منعکس نموده ایمشماره چهار مطالعه را در جدول 

  خگویان در خصوص آسیب هاي کالبدي شهر گرگانتوزیع فراوانی نگرش پاس )4(شمارهجدول 
  نمونه ها

  نوع آسیب
  عامه مردم  نخبگان  مدیران

پاسخ   ضعیف  متوسط  شدید
  معتبر

پاسخ   ضعیف  متوسط  شدید  3میانگین از
  معتبر

پاسخ   ضعیف  متوسط  شدید  3میانگین از
  معتبر

  3میانگین از

 33   ترافیک
1/47  

18 
7/25  

19 
1/27  

70 
100  

20/2  57  
8/52  

40   
 37  

11 
2/10  

108 
100  

43/2  208       
4/56  

  108  
3/29  

53 
4/14  

369 
100  

42/2  

  14  آلودگی
2/22  

22 
9/34  

27 
9/42  

63 
100  

79/1  32  
9/29  

38 
5/35  

37 
6/34  

107 
100  

95/1  84  
2/24  

116    
4/33  

147    
4/42  

347 
100  

82/1  

 29  25  17  زیست محیطی
6/42  

22 
4/32  

68 
100  

93/1  36  
3/33  

53 
1/49  

19 
6/17  

108 
100  

16/2  147 
6/39  

143    
5/38  

81 
8/21  

371 
100  

18/2  

نامناسب بودن 
  آسفالت معابر

51  75  10 
7/14  

7 
3/10  

68 
100  

65/2  73  
2/68  

28 
2/26  

6   6/5  107 
100  

63/2  299 
9/78  

63 
6/16  

17 
5/4  

379 
100  

74/2  
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می دهد بیشترین درصد آسیب هاي کالبدي نشان  شماره چهارخروجی نتایج داده هاي جدول 
شهر گرگان در سطح شدید از نظر هر سه گروه مورد مطالعه به نامناسب بودن آسفالت معابر، 

و کمترین درصد در سطح شدید به زعم هر سه گروه . خیابان ها و کوچه اختصاص داشته است
  .مطالعه به آلودگی هوا و صوتی مربوط بوده است

  نگرشی پاسخگویانتوصیف نتایج  - 3
، 3از  54/2هاي اقتصادي شهر گرگان به ترتیب بیکاري با میانگین  ترین آسیب از نظر مدیران مهم   

  .گزارش داده شده است 39/2و فقر  3از 50/2مسکن 
 57/2از نظر نخبگان مهم ترین آسیب هاي اقتصادي در شهر گرگان به ترتیب بیکاري با میانگین    
  .بیان شده است 3از 40/2و مسکن  3از 44/2، مهاجرت 3از
 76/2ترین آسیب هاي اقتصادي شهر گرگان به ترتیب بیکاري با میانگین  از نظر عامه مردم مهم   
  .گزارش گردید 3از  55/2و فقر  3از 65/2، مسکن 3از

  رتبه بندي آسیب هاي اقتصادي بر حسب نگرش گروه هاي مورد مطالعه )5(شمارهجدول 

  ها گروه
  هرتب

  عامه مردم  نخبگان  مدیران
  3میانگین از  3میانگین از  3میانگین از

  76/2بیکاري   57/2بیکاري   54/2بیکاري   اول
  65/2مسکن   44/2مهاجرت   50/2مسکن   دوم
  55/2فقر   40/2مسکن   36/2فقر   سوم

هاي اجتماعی شهر گرگان نشان داد که این گروه  ارزیابی نگرش مدیران در خصوص آسیب
و پدیده سرقت با  09/2، اولویت دوم طلاق با میانگین 54/2یت اول را به اعتیاد با میانگین اولو

  .به عنوان اولویت سوم مشخص گردید 3از  70/1میانگین 
در رتبه اول، نقض حقوق  59/2از نظر نخبگان در بین آسیب هاي اجتماعی، اعتیاد با میانگین    

  .در رتبه سوم قرار گرفته است 16/2م و طلاق با میانگین در رتبه دو 18/2شهروندي با میانگین 
در رتبه دوم،  3از  45/2در رتبه اول، طلاق  3از  78/2از نظر عامه مردم، اعتیاد با میانگین    

هاي اجتماعی شهر گرگان را به خود  رتبه سوم آسیب 07/2هاي خیابانی با میانگین  مزاحمت
  .اند اختصاص داده

  
  



 35..................................... مطالعه موردي شهر گرگان: ایران ها و مسائل شهري در بندي آسیب اولویت

 

  رتبه بندي آسیب هاي اجتماعی بر حسب نگرش گروه هاي مورد مطالعه )6(شمارهجدول 

  ها گروه
  رتبه

  عامه مردم  نخبگان  مدیران
  3میانگین از  3میانگین از  3میانگین از

  78/2اعتیاد   59/2اعتیاد   09/2طلاق   اول
  45/2طلاق   18/2هروندي شنقض حقوق   09/2طلاق   دوم
  07/2  ابانیمزاحمت خی  16/2طلاق   70/1سرقت   سوم

هاي فرهنگی شهر گرگان نشان داد مدیران،  بررسی نتایج ارزیابی پاسخگویان در خصوص آسیب
میانگین (و نابهنجاري هاي آموزشی ) 3از  39/2میانگین (، مدگرایی )3از 49/2میانگین (بدحجابی 

  .اند هاي مهم در نظر گرفته را به عنوان اولویت) 3از 16/2
گرایی با  و قومیت 3از  40/2، بدحجابی با میانگین 3از 75/2دگرایی با میانگین از نظر نخبگان، م   

  .هاي فرهنگی شهر گرگان گزارش شده است ترین آسیب به عنوان مهم 3از  31/2میانگین 
 76/2میانگین (ترین آسیب هاي فرهنگی در شهر گرگان شامل مدگرایی  از نظر عامه مردم مهم   
  .عنوان گردید) 3از 19/2میانگین (هاي آموزشی  و نابهنجاري) 3از 58/2(، بدحجابی )3از

  رتبه بندي آسیب هاي فرهنگی شهر گرگان از نظر گروه هاي سه گانه مورد مطالعه )7(شماره جدول

  گروه ها 
  رتبه

  عامه مردم  نخبگان  مدیران
  3میانگین از  3میانگین از  3میانگین از

  76/2رایی مدگ  75/2مدگرایی   49/2بدحجابی   اول
  58/2بدحجابی   40/2بدحجابی   39/2مدگرایی   دوم
  19/2نابهنجاري هاي آموزشی   31/2قومیت گرایی   16/2نابهنجاري هاي آموزشی   سوم

هاي کالبدي شهر گرگان نشان داد  ارزیابی نگرش هر سه گروه مورد مطالعه در خصوص آسیب
خروجی نتایج مبین آن . اند مشترکی داشتههاي اول تا سوم دیدگاه  ي آنها نسبت به اولویت همه

هاي کالبدي را به نامناسب بودن  است که مدیران، نخبگان و عامه مردم اولویت اول آسیب
، اولویت دوم 3از 74/2، 63/2، 65/2ها به ترتیب با میانگین  ها و کوچه آسفالت معابر، خیابان

هاي کالبدي شهر گرگان  ت سوم آسیبو اولوی 3از 42/2، 43/2، 20/2ترافیک شهري با میانگین 
  .گزارش شده است 3از  18/2، 16/2، 9/1به مشکلات زیست محیطی با میانگین 
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  رتبه بندي آسیب هاي کالبدي شهر گرگان بر حسب نگرش گروه هاي مورد مطالعه )8 (شماره جدول

  گروه ها
  رتبه

  عامه مردم  نخبگان  مدیران
  3ن ازمیانگی  3میانگین از  3میانگین از

نامناسب بودن آسفالت معابر   اول
65/2  

نامناسب بودن آسفالت معابر 
63/2  

نامناسب بودن آسفالت معابر 
74/2  

  42/2ترافیک   43/2ترافیک   20/2ترافیک   دوم
  18/2زیست محیطی   16/2زیست محیطی   93/1زیست محیطی   سوم

  آزمون فرضیه و تبیین روابط بین متغیرها
ها در چارچوب اهداف پژوهش و تعیین روابط بین  ت تحقیق و فرضیهبه منظور سنجش سؤالا

 "متغیرها بر مبناي مدل تحلیل و طرح شماتیک متغیرهاي تحقیق، از آزمون آماري پارامتریک 
  .استفاده نموده اند SPSS11در محیط نرم افزار آماري ) F( "تحلیل واریانس 

به سؤالات اساسی تحقیق، نوع نگرش مدیران،  هایی معتبر و علمی یابی به پاسخ در راستاي دست
اقتصادي، اجتماعی، فرهنگی و (نخبگان و عامه مردم در خصوص چهار دسته از آسیب هاي شهري 

سؤال در پرسشنامه گنجانده  6براي آسیب هاي اقتصادي . امعان نظر پژوهشگران قرار گرفت) کالبدي
براي سنجش . ایم آسیب اقتصادي تعریف نمودهکه با تجمیع آنها یک متغیر ترکیبی جدید به نام 

سؤال متغیر جدیدي به نام آسیب اجتماعی  11سؤال مد نظر واقع با تجمیع  "هاي اجتماعی  آسیب
 4هاي کالبدي به تفکیک هر متغیر  هاي فرهنگی و آسیب همچنین براي ارزیابی آسیب. طراحی نمودیم

رکیبی جدیدي به نام آسیب فرهنگی و آسیب کالبدي سؤال مدنظر واقع که با تجمیع آنها متغیرهاي ت
  .تعریف نمودیم

هاي مورد مطالعه بر اساس آزمون آلفاي  ارزیابی کلی بر خروجی میزان پایایی ابزارهاي سه گانه گروه
و ابزار سنجش نگرش عامه % 90، نخبگان %84دهد که ابزار سنجش نگرش مدیران  کرانباخ نشان می

ه در مجموع مبین انسجام و همبستگی نسبتاَ بالاي درونی سؤالات ابزارهاي بدست آمده ک% 80مردم 
  .باشد تحقیق بوده که قدر مسلمّ نتایج تحقیق از قابلیت تعمیم پذیري مطمئنی برخوردار می

به منظور آگاهی از خروجی آزمون آماري روابط بین متغیرهاي تحقیق، نتایج حاصله به تفکیک ارائه  
  .و تبیین می گردد

  هاي شهري هاي نگرش پاسخگویان و آسیب تبیین روابط بین میانگین -1
داده هاي ) مدیران، نخبگان و عامه مردم(هاي سه گانه مورد بررسی  به منظور سنجش نوع نگرش گروه 

ي متغیرها مطابق  حاصله را تجمیع و با استفاده از آزمون تحلیل واریانس مبادرات به اندازه گیري رابطه
  .پردازیم نموده که به بررسی آن می شماره نهه هاي جدول با داد
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  تحلیل واریانس نگرش گروه هاي سه گانه مورد مطالعه و آسیب هاي شهري) 9 (شمارهجدول 
  )sig(سطح معنی داري   )F(مقدار آزمون   میانگین مجذورها  درجه آزادي  مجموع مجذورها  منبع تغییرات  نوع آسیب
  000/0  528/8  514/1  2  028/3  بین گروهی  اقتصادي

  -  -  178/0  531  290/94  دورن گروهی
  -  -  -  533  318/97  کل

  000/0  249/10  515/2  2  030/5  بین گروهی  اجتماعی
  -  -  245/0  362  833/88  دورن گروهی

  -  -  -  364  863/93  کل
  080/0  541/2  572/0  2  145/1  بین گروهی  فرهنگی

  -  -  225/0  480  122/108  دورن گروهی
  -  -  482  482  267/109  کل

  577/0  551/0  135/0  2  271/0  بین گروهی  کالبدي

  -  -  246/0  494  327/121  دورن گروهی
  -  -  -  496  598/121  کل

خروجی نتایج تحلیل واریانس نوع نگرش گروه هاي سه گانه مورد مطالعه و آسیب هاي شهري     
ها و  تفاوت معنی دار بین میانگین نگرش گروهنشانگر وجود  9شماره مطابق با داده هاي جدول 

درصد می باشد؛ ولی بین نوع نگرش با آسیب هاي  95آسیب هاي اقتصادي و اجتماعی در سطح 
  .درصد مشاهده نگردید 95فرهنگی و کالبدي تفاوت معنی داري در سطح 

  تبیین روابط بین میانگین هاي متغیر جنسیت و آسیب هاي شهري-2

  تحلیل واریانس جنسیت پاسخگویان و آسیب هاي شهري )10(شمارهجدول 

میانگین   درجه آزادي  مجموع مجذورها  منبع تغییرات  نوع آسیب
  مجذورها

سطح معنی داري   )F(مقدار آزمون 
)sig(  

  431/0  620/0  113/0  1  113/0  بین گروهی  اقتصادي
  -  -  183/0  532  205/97  دورن گروهی

  -  -  -  533  318/97  کل
  032/0  657/4  189/1  1  189/1  بین گروهی  اجتماعی

  -  -  255/0  363  674/92  دورن گروهی
  -  -  -  364  863/93  کل

  336/0  927/0  210/0  1  210/0  بین گروهی  فرهنگی
  -  -  227/0  481  057/109  دورن گروهی

  -  -  -  482  267/109  کل
  388/0  746/0  183/0  1  183/0  بین گروهی  کالبدي

  -  -  245/0  495  415/121  دورن گروهی
  -  -  -  496  598/121  کل

نشانگر وجود تفاوت معنی دار  10شماره خروجی نتایج تحلیل واریانس مطابق با داده هاي جدول 
ولی هیچ تفاوت . درصد بین میانگین جنسیت پاسخگویان و آسیب اجتماعی می باشد 95در سطح 

اقتصادي، فرهنگی و کالبدي مشاهده معنی داري بین میانگین جنسیت پاسخگویان و آسیب هاي 
  .نگردید
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  تبیین روابط بین میانگین هاي متغیر وضع تأهل و آسیب هاي شهري -3
نشانگر عدم  11شماره بررسی خروجی نتایج آزمون تحلیل واریانس مطابق با داده هاي جدول  

ادي، اقتص(تأهل و آسیب هاي شهري  عوجود تفاوت معنی دار بین میانگین هاي متغیر وض
  .درصد می باشد 95در سطح ) اجتماعی، فرهنگی و کالبدي

  تحلیل واریانس وضع تأهل و آسیب هاي شهري )11(شمارهجدول 

مجموع   منبع تغییرات  نوع آسیب
  مجذورها

میانگین   درجه آزادي
  مجذورها

سطح معنی داري   )F(مقدار آزمون 
)sig(  

  483/0  729/0  133/0  2  266/0  بین گروهی  اقتصادي
  -  -  183/0  531  052/97  ورن گروهید

  -  -  -  533  318/97  کل
  397/0  925/0  239/0  2  477/0  بین گروهی  اجتماعی

  -  -  258/0  362  386/93  دورن گروهی
  -  -  -  364  863/93  کل

  241/0  427/1  323/0  2  646/0  بین گروهی  فرهنگی
  -  -  226/0  480  621/108  دورن گروهی

  -  -  -  482  267/109  کل
  682/0  383/0  094/0  2  188/0  بین گروهی  کالبدي

  -  -  246/0  494  409/121  دورن گروهی
  -  -  -  496  598/121  کل

  تبیین روابط بین میانگین هاي متغیر سن و آسیب هاي شهري -4
درصد مبین  95بر مبناي آزمون تحلیل واریانس در سطح  12شماره  هاي جدول خروجی نتایج داده

وت معنی داري بین میانگین سن و آسیب اقتصادي وجود دارد ولی بین سن و سایر آن است که تفا
  .تفاوت معنی داري مشاهده نگردید) اجتماعی، فرهنگی و کالبدي(هاي شهري  آسیب
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  تحلیل واریانس سن و آسیب هاي شهري) 12(شماره جدول

مجموع   منبع تغییرات  نوع آسیب
  مجذورها

درجه 
  آزادي

میانگین 
  ذورهامج

مقدار آزمون 
)F(  

سطح معنی داري 
)sig(  

  اقتصادي
  003/0  904/5  059/1  2  117/2  بین گروهی

  -  -  179/0  531  201/95  دورن گروهی
  -  -  -  533  318/97  کل

  اجتماعی
  728/0  318/0  082/0  2  165/0  بین گروهی

  -  -  256/0  362  698/93  دورن گروهی
  -  -  -  364  863/93  کل

  فرهنگی
  171/0  771/1  400/0  2  800/0  گروهیبین 

  -  -  226/0  480  467/108  دورن گروهی
  -  -  -  482  267/109  کل

  کالبدي
  365/0  010/1  248/0  2  495/0  بین گروهی

  -  -  245/0  494  102/121  دورن گروهی
  -  -  -  496  598/121  کل

  تبیین روابط بین میانگین هاي سواد و آسیب هاي شهري -5
نشانگر وجود تفاوت معنی شماره سیزده ایج آزمون تحلیل واریانس مطابق با داده هاي جدول خروجی نت   

ولی بین . درصد می باشد 95دار بین میانگین سواد پاسخگویان با آسیب هاي اجتماعی و فرهنگی در سطح 
  .میانگین سواد و آسیب هاي اقتصادي و کالبدي تفاوت معنی داري مشاهده نگردید

  تحلیل واریانس متغیر سواد و آسیب هاي شهري )13 (شمارهجدول 
درجه   مجموع مجذورها  منبع تغییرات  نوع آسیب

  آزادي
میانگین 
  مجذورها

سطح معنی داري   )F(مقدار آزمون 
)sig(  

  106/0  703/1  308/0  7  157/2  بین گروهی  اقتصادي
  -  -  181/0  526  162/95  دورن گروهی

  -  -  -  533  318/97  کل
  008/0  771/2  691/0  7  837/4  بین گروهی  اجتماعی

  -  -  249/0  357  026/89  دورن گروهی
  -  -  -  364  863/93  کل

  037/0  155/2  480/0  7  363/3  بین گروهی  فرهنگی
  -  -  223/0  475  904/105  دورن گروهی

  -  -  -  482  267/109  کل
  555/1  147/0  378/0  7  648/2  بین گروهی  کالبدي

  -  -  243/0  489  949/118  دورن گروهی
  -  -  -  496  598/121  کل

  هاي شهري هاي متغیر شغل و آسیب تبیین روابط بین میانگین -6
درصد نشانگر وجود  95در سطح شماره چهارده هاي جدول  ارزیابی نتایج تحلیل واریانس مطابق با داده   

  .تفاوت معنی دار بین متغیر شغل پاسخگویان و آسیب کالبدي می باشد
  .تفاوت معناداري مشاهده نمی گردد) اقتصادي، اجتماعی و فرهنگی(ها  ی بین شغل و سایر آسیبول
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  تحلیل واریانس متغیر شغل و آسیب هاي شهري )14 (شمارهجدول 

مجموع   منبع تغییرات  نوع آسیب
  مجذورها

میانگین   درجه آزادي
  مجذورها

مقدار آزمون 
)F(  

سطح معنی داري 
)sig(  

  260/0  305/1  238/0  5  188/1  هیبین گرو  اقتصادي
  -  -  182/0  528  130/96  دورن گروهی

  -  -  -  533  318/97  کل
  181/0  526/1  391/0  5  953/1  بین گروهی  اجتماعی

  -  -  256/0  359  910/91  دورن گروهی
  -  -  -  364/0  863/93  کل

  992/0  100/0  023/0  5  115/0  بین گروهی  فرهنگی
  -  -  229/0  477  152/109  دورن گروهی

  -  -  -  482  267/109  کل
  051/0  227/2  539/0  5  696/2  بین گروهی  کالبدي

  -  -  242/0  491  901/118  دورن گروهی
  -  -  -  496  598/121  کل

  تبیین روابط بین میانگین هاي طبقه اقتصادي اجتماعی و آسیب هاي شهري -7
آسیب شهري، این شاخص در ابزار تحقیق  به منظور اندازه گیري رابطه متغیر طبقه اقتصادي با   

عامه مردم گنجانده شد و با عنایت به اینکه پاسخگویان از این حیث خود را در سر طبقه قرار دادند 
مبین شماره پانزده هاي جدول  از آزمون تحلیل واریانس استفاده که خروجی نتایج مطابق با داده

قتصادي اجتماعی پاسخگویان با آسیب هاي شهري عدم وجود تفاوت معنی دار بین میانگین طبقه ا
  .می باشد

  تحلیل واریانس متغیر طبقه اقتصادي اجتماعی و آسیب هاي شهري )15 (شمارهجدول 

مقدار آزمون   میانگین مجذورها  درجه آزادي  مجموع مجذورها  منبع تغییرات  نوع آسیب
)F(  

سطح معنی داري 
)sig(  

  186/0  690/1  278/0  2  555/0  بین گروهی  اقتصادي
  -  -  164/0  363  663/59  دورن گروهی

  -  -  -  365  219/60  کل
  097/0  357/2  584/0  2  169/1  بین گروهی  اجتماعی

  -  -  248/0  242  999/59  دورن گروهی
  -  -  -  244  167/61  کل

  075/0  616/2  559/0  2  117/1  بین گروهی  فرهنگی
  -  -  213/0  315  251/67  دورن گروهی

  -  -  -  317  368/68  کل
  472/0  752/0  181/0  2  362/0  بین گروهی  کالبدي

  -  -  240/0  331  602/79  دورن گروهی
  -  -  -  333  964/79  کل
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  نتایج بحث و 
هاي  و نوع آسیب) مدیران، نخبگان و عامه مردم(هاي سه گانه مورد بررسی  ارزیابی نگرش گروه   

انجام و خروجی تجزیه و تحلیل  )F(حلیل واریانس شهري با استفاده از آزمون آمار پارامتریک ت
هاي سه گانه و آسیب اقتصادي  هاي نگرش گروه درصد نشان داد بین میانگین 95حاصله در سطح 

هاي فرهنگی و کالبدي در شهر  و اجتماعی تفاوت معنی داري وجود دارد ولی بین نگرش و آسیب
  .   گرگان تفاوت معنی داري مشاهده نگردید

درصد نشان داد  95هاي شهري سطح  هاي سه گانه و آسیب روابط بین متغیر جنسیت گروه تحلیل
ولی . هاي اجتماعی تفاوت معنی داري وجود دارد بین میانگین جنسیت پاسخگویان و آسیب

  .هاي اقتصادي، فرهنگی و کالبدي مشاهده نشد تفاوت معنی داري بین میانگین جنسیت و آسیب
درصد نشان داد هیچ تفاوت  95ایج آزمون تحلیل واریانس در سطح ارزیابی خروجی نت   

اقتصادي، (هاي شهري مورد سنجش  داري بین میانگین وضع تأهل پاسخگویان و آسیب معنی
  .وجود ندارد) اجتماعی، فرهنگی و کالبدي

درصد مبین آن است که تنها بین  95بررسی خروجی آزمون تحلیل واریانس در سطح    
داري وجود دارد ولی بین  هاي اقتصادي تفاوت معنی اي متغیر سن پاسخگویان و آسیبه میانگین

  .هاي اجتماعی، فرهنگی و کالبدي هیچ تفاوت معنی داري مشاهده نگردید متغیرهاي سن و آسیب
درصد مبین وجود تفاوت معنی دار بین میانگین هاي متغیر  95در سطح  )F(تجزیه و تحلیل آزمون 

هاي اجتماعی و فرهنگی است ولی هیچ تفاوت معنی داري بین میانگین  ان و آسیبسواد پاسخگوی
  .سواد پاسخگویان با آسیب هاي اقتصادي و کالبدي ملاحظه نشد

درصد مبین تفاوت معنی دار بین میانگین شغل  95مطابق با آزمون تحلیل واریانس در سطح    
هاي اقتصادي، اجتماعی و  ین شغل و آسیبهاي کالبدي بوده ولی بین میانگ پاسخگویان و آسیب
  .داري مشاهده نگردید فرهنگی تفاوت معنی

داري بین میانگین  درصد هیچ تفاوت معنی 95براساس خروجی آزمون تحلیل واریانس در سطح    
  .هاي شهري مشاهده نشد طبقه اقتصادي اجتماعی و آسیب
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