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  چكيده
ي هويـت  هـا   پژوهش توصيفي حاضر، بررسي رابطه سـبك  هدف :هدف

 177 مـرد و  182( دانـشجو  359 :روش .مدل برزونسكي و دينـداري بـود   

اي از ميـان      چندمرحلـه  -اي  طبقـه  -گيـري تـصادفي    كه با روش نمونه   ) زن
و شـهيد   ، علوم پزشـكي تهـران       هاي تهران  دانشجويان كارشناسي دانشگاه  

نامـه   پرسـش ي هويـت،  هـا  سبك نامه رسشبهشتي انتخاب شده بودند، به پ    

. باورهـاي پـساانتقادي پاسـخ دادنـد       مقياس  ي مذهبي اسلامي و     گير  جهت
كمك ضريب همبستگي گشتاوري پيرسون و تحليل رگرسـيون          به ها  داده

ي دينـداري دو مقيـاس بـا    هـا   بيشتر متغير:ها يافته .گام تحليل شدند   به گام

اجتنـابي  /  و بـا هويـت نامتمـايز      هويت اطلاعاتي و هنجاري ارتبـاط مثبـت       
كـه  گـام نـشان داد    بـه  نتايج تحليل رگرسيون گـام  . ندارتباط معكوس داشت  

باورها و مناسك توسط دو سـبك هويـت اطلاعـاتي و هنجـاري، اخـلاق          

، شـمول اسـتعلا توسـط دو سـبك هنجـاري و             يتوسط هر سه سبك هويت    
ذهب تنهـا توسـط   نمادين م و پردازش ) صورت منفي به(اجتنابي  / نامتمايز

 ارتبـاط مثبـت بيـشتر       :گيري نتيجه. استبيني   هويت اطلاعاتي قابل پيش   

هـاي هويـت اطلاعـاتي و هنجـاري و ارتبـاط        متغيرهاي دينداري با سـبك    
 متغيرهـا ايـن    نشانگر تعلق    ،اجتنابي/ معكوس آنها با سبك هويت نامتمايز     

   .به يك سازة مشترك دينداري است

؛ باورها و مناسك؛ اخلاق؛ شمول اسـتعلا؛        ي هويت ها  سبك: كليدواژه
   پردازش نمادين مذهب

 ] 27/3/1387: ؛ پذيرش مقاله25/9/1386: دريافت مقاله[

  AbstractAbstractAbstractAbstract    

Objectives: The aim of this descriptive study was to 

examine the relationships between identity styles of the 

Berzonsky model and religiosity. Method: 359 students (182 

males and 177 females) who were selected using a randomized 

stratified multi-stage method from among undergraduate 

students of Shahid Beheshti and Tehran universities, were 

assessed using Berzonsky Identity Styles Inventory (ISI), 

Islamic Orientation Questionnaire, and the Duriez Post 

Critical Belief Scale (PCBS). Data were analyzed using 

Pearson correlation coefficient and stepwise regression 

analysis. Results: Based on correlation analysis, most 

religiousity variables were positively related to informational 

and normative identity styles and negatively related to 

diffuse/avoidant identity style. Also, stepwise regression 

analysis showed that religious belief and practice, was 

predicted by informational and normative identity styles, 

inclusion of transcendence was predicted by normative and 

diffuse/avoidant identity styles (negatively)  and symbolic 

processing was positively predicted by informational identity 

style. Conclusion: The positive relation of most religiousity 

factors with informational and normative identity styles, and 

their negative relationship with diffuse/avoidant identity styles 

indicates that these factors belong to a common  religious 

construct 
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  مقدمه

تــرين  اصــليكــه اســت بــر ايــن بــاور ) 1968 (1اريكــسون
هــويتي منــسجم و  دهــي  شــكل ،تكليــف تحــولي نوجــوان  

 2يـابي توسـط مارشـيا       هويـت  فرآينـد پيامـد   . يافته است  تماميت
ــه)   1966( ــور دوب   ب ــك مح ــورت ي ــد  ص ــامل تعه ــدي ش  و 3ع

است كه فـرد    بدين معني    اكتشاف.  ترسيم شده است   4اكتشاف
را گوناگون هاي اجتماعي   و نقشباورها ،ها ارزش اندازهتا چه 

كه تعهد به كسب مجموعه   در حالي،دهد ميمورد بررسي قرار 
از تركيـب ايـن دو      . دارداشاره   ها  ها و هدف   پايداري از ارزش  

6كـسب هويـت   : آيـد  مـي  هـويتي پديـد      5 چهـار وضـعيت    ،عدب 
 پـايين و  اكتـشاف  (7رس ، هويـت پـيش   ) و تعهد بـالا    اكتشاف(

 هويت  و) بالا و تعهد پاييناكتشاف (8، هويت معوق  )هد بالا تع
ــايز ــشاف (9نامتم ــايين اكت ــد پ ــان ).  و تعه ــددر نوجوان  فرآين

 فـردي   يهويت خود، بـه ديـدگاه     دهي    براي شكل جو  و  جست
رسـند    مـي فلـسفي و مـذهبي       سياسـي، شـغلي،   مسايل  در مورد   

ــت  ). 1968 ،1964اريكــسون، ( ــذهب بخــش مهمــي از هوي م
ــا دراختيــارو شــخص اســت  چهــارچوب و مبــاني قــراردادن  ب

بـه زنـدگي خـود معنـا و مفهـوم           كند    به فرد كمك مي   ارزشي  
از ). 1384قربــاني،  نقــل از  بــه،1377جعفــري،  علامــه(ببخــشد 

كننـد   رويكردهاي تحولي بر اين نكته تأكيـد مـي        سوي ديگر،   
زندگي، متناسب بـا طـراز تحـول     گوناگون  كه دين در مراحل     

 ،1374دادستان و همكـاران،  (شود  ميختي درك  شنا-رواني
مهـم ايـن    پرسـش    بنابراين يـك     .)1382آذربايجاني،   نقل از  به

 مـذهبي ارتبـاط     باورهاياست كه آيا تحول هويت با اكتساب        
گيري   شكلفرآيندشده در  هاي فردي تجربه دارد؟ و آيا بحران

ر  ددنبـال دارد؟   مذهبي را بـه   مسايل ههويت، گشودگي بيشتر ب   
فـرد   اسـت كـه معمـولاً   بر اين بـاور     ) 1985 (10پاركراين زمينه   

 يك بحران هويتي شديد، اشتغال مذهبي بـالايي         هتجرب ازپس  
 هويت،  اكتشاف فرآيندكردن تعارض در     تجربه و   كند ميپيدا  

هـاي    امـا يافتـه    . مذهبي است  باورهايكننده اصلي تحول     تعيين
و تفـاوت دارنـد     ) اج ـ  همـان ( نظر پاركر    باهاي تجربي     پژوهش

تعهد هويت و ميزان اشتغالات مذهبي در       ميان بعد    مثبت   هرابط
عـشران،   اثنـي (شـده در ايـران       تجربـي انجـام   هاي    بررسيبيشتر  
ــسين 1378 ــار و ح ــاري،  ؛ جوك ــلطاني1380چ ــر،  ؛ س ؛ 1383ف

ــي،  ــشيري1382نجفــ ــر و ) 1384، ؛ دهــ ــشورديگــ ــا كــ  هــ
؛    1994، 14اگـــرد  و13فـــستراها  ،12آدامـــز ،11اشـــتروم مـــارك(

 18وسكر؛ م1995،  17هاتسبوت    و 16نو؛ ورهو 1984،  15تزوريل
؛ 2001؛  22 و پنـك   21، پـرات  20نشرگرها  ؛2001،  19كاب و مك 

در برخــي . اســتشــده تأييــد ) 2005، 24 و بوســما23وليــوراس
ابعاد هويت مذهبي و نيز ميان ) 1999اشتروم،  مارك(ها  بررسي

. دسـت نيامـده اسـت       بـه اي   ي اشتغال مـذهبي رابطـه     ها  شاخص
ميـان   مثبتـي  هانتظار داشت رابط ـ ) 1985(بنابراين اگرچه پاركر    

 هويت و ميـزان اشـتغالات مـذهبي وجـود داشـته             بعد اكتشاف 
 ميتمـا . تجربي اين موضوع را تأييد نكردند     هاي    بررسيباشد،  

) 1980(مارشيا  نظريه  ي هويت   ها  وضعيتبر پاية   ها    اين بررسي  
ايـن الگـو در بيـشتر        پايـايي  و   رواييچه    اگر ه ك اند انجام شده 

 و 25برزونــسكي(اســت شــده تجربــي نــشان داده هــاي  بررســي
ــز،  ــيا،1999آدام ــرمن1980؛ مارش ــر26؛ وات ، )1990، 27 و آرچ

مورد انتقاد  ت،  ياين الگو به هو    29 و پيامدي  28ايستادليل نگاه    به
؛ 1988، 1987، 31 و لــوين30كوتــه(اســت نيــز قــرار گرفتــه   

بــا توجـه بـه فــضاي   ) 1990(برزونـسكي  ). 1999، 32هـوف  وان
باورهـا را از تكـاليف       نظام   ه سازماندهي منتقدان  ،33مدرنيسماپس

هـاي   سـازي تفـاوت     در تلاش براي مفهـوم      و داند  نوجوانان مي 
 35 سـه سـبك    -34يفرآينـد روش   بـه    -فردي در تحول هويـت    

ي هـا  ايـن سـبك  او بـه نظـر   . كنـد   مـي  هويـت را بيـان     پردازش
هاي پردازش اطلاعـات و رويـارويي بـا          ويت، در واقع روش   ه

 .گيرنــد مــيهــاي هويــت ريــشه   هــستند كــه از بحــرانمــسايل
عنوان نوعي شناخت اجتماعي و روش        به ها  اين سبك چنين    هم

شوند كه واقعيـت     مي 1خود در نظر گرفته   درباره  پردازي   نظريه
اراي  نوجوانان د-1 :شود ميادراك و پردازش ها  به كمك آن

 خودكاوشـگري فعـال     فرآيند درگير   36سبك هويت اطلاعاتي  
، پردازش و ارزيـابي اطلاعـات مربـوط         وجو  جستهستند و به    

شناخت و پيچيدگي به اين افراد نياز بالايي . پردازند ميبه خود 
ي تأييـد و    وجـو   جـست كننـد، كمتـر در       مـي شناختي احـساس    

دارند و در ي خود اعتماد ها تصديق ديگران هستند، به قضاوت
_______________________________________ 
1- Erikson  2- Marcia 

3- commitment   4- exploration 

5- status   6- identity 

7- foreclosure   8- moratorium  

9- diffusion   10- Parker 

11- Markstrom  12- Adams 

13- Hofstra   14- Dougher  

15- Tzuriel   16-Verhoeven  

17- Hutsebaut   18- Macros  

19- Mccabe   20- Hunsherger  

21- Pratt    22- Pance 

23- Vleioras  24- Bosma  

25- Watrman   26- Berzonsky  

27- Archer  28- static 

29- consequent-oriented 30- Cote 

31- Levine  32- Van Hoof 

33- postmodernism  34- process-oriented 

35- style   36- informational 
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 پـذيرش بـالايي     ،ي مـبهم و افـراد جديـد       ها  برخورد با موقعيت  
شــيوه   بــه1 نوجوانــان داراي ســبك هويــت هنجــاري-2.دارنــد

ــيجز ــل    م ــاري عم ــيو هنج ــارب و    م ــا تج ــواره ب ــد، هم كنن
سـازي   به درون،  افراد مهم زندگيشان همنوايي كرده   هايانتظار
) بي خـاص  مانند يك مكتب مذه   (هاي مرجع    هاي گروه  ارزش

ــل  ــدتماي ــت  -3.دارن ــبك هوي ــان داراي س ــايز نوجوان / نامتم
هويـت    مربـوط بـه    مـسايل با  رويارويي  از  حدامكان   تا   2اجتنابي
اي  عوامـل مـوقعيتي و لحظـه     پايـه   كنند، رفتارشان بر     ميدوري  
شــود و از راهبردهــاي ضــعيف اســنادي و شــناختي  مــيتنظــيم 

انـد   نشان داده ها   پژوهش). 2002برزونسكي،  (كنند   مياستفاده  
معوق قرار هويت  و اكتساب هويتي  ها  كه در وضعيت   افرادي
 به سبك هويت اطلاعاتي گـرايش دارنـد، افـراد داراي            ،دارند

بهــره رس از ســبك هويــت هنجــاري  پــيشوضــعيت هويــت 
، سـبك هـويتي   نامتمـايز و افراد داراي وضعيت هويت  برند    مي

 و  5، كـورتينز  4شـوارتز ،  3بـرمن (پذيرند   ميرا  اجتنابي  / نامتمايز
؛ برزونــــسكي و 2002 و 1992؛ برزونــــسكي، 2001بــــرمن، 

 ؛ شـوارتز،  1994،  7؛ برزونسكي و نيمـر    2005 و   2000،  6كوك
  ). 2000 ،9 واترمن و دانهام،8موليس

را ارتباط هويت و دينداري هايي كه  محدود پژوهششمار 
در چهـارچوب نظـري     نبـود   دليل   بهاند،    مورد بررسي قرار داده   

. نددو سـازه هويـت و دينـداري، بـه سـختي قابـل تفـسير       مورد  
ي هويـت   هـا   كه در كنار هم قـراردادن تئـوري سـبك          درحالي

ــسكي و ابعــاد مــذهب   پــردازش  10ولــفالگــوي محــور برزون
و بـا  آن را عملياتي كرده اسـت      ) 2000 (هاتسبوت   كه )1997(

، هاتـسبوت    و12دوريز() PCBS (11 باورهاي پساانتقادي   مقياس
ي دقيقـي در ايـن      هـا   تواند فرضـيه   مي -شود  ارزيابي مي ) 2005

بـودن در دو     مـذهبي ) 1997( ولـف    هنظريدر  . رابطه ايجاد كند  
ــرح ب ــد مط ــيع ــود م ــتعلا -1: ش ــمول اس ــتعلا / ش ــرد اس     و13ط

او به جاي تمركـز بـر رفتارهـاي         . 14لفظي/ نمادين پردازش   -2
گيـري   ي شـناختي درگيـر در جهـت       هـا   فرآيندبيروني مذهب،   

نـشانگر  عد اول   ، ب بنابراين. دهد ميمذهبي را مورد بررسي قرار      
 سـطح پـردازش     ،عـد دوم  باسـت و    بودن يا نبـودن فـرد        مذهبي

بيـان   بـه    .دهـد  مـي را نـشان    ) عميق يا سطحي  (محتواي مذهب   
ي مـادي و منطقـي اسـتدلال        هـا   ديگر افرادي كه صرفاً بر جنبه     

ــه  اســتدلال كننــد، داراي ســبك تفكــر ســطحي و     مــيتكي
محتواي عميق  غيرنمادين هستند و گرايش كمتري به پردازش        

هــاي  پــژوهشنتــايج ). 1997ولــف، (دهنــد  مــيمــذهب نــشان 
دهـد نوجوانـاني كـه سـبك         مـي نـشان   شده در اين زمينه       انجام

صـورت عميـق و      هويت اطلاعاتي دارند، محتواي مذهب را به      
ــ ــردازش  يمعن ــرده، دار پ ــا  ك ــذهب را ب ــواي م ــت محت  مطابق

. دهنـد  مـي ي شخصي خود منتقدانه مورد بررسـي قـرار   ها  معيار
اجتنـابي، محتـواي   / نامتمايزنوجوانان داراي سبك هويت     ولي  

احتمـالاً  چـرا كـه     كنند،   ميصورت سطحي تفسير     مذهب را به  
 دارنـد و از     15دهـي هيجـاني    اين گروه توانـايي پـاييني در نظـم        

. كننـد  يم ـپرهيـز   مـذهب   درباره    شخصي و دشوار   هاي  پرسش
ترند و بـه يـك    نوجوانان داراي سبك هويت هنجاري، مذهبي     

در ). 2003 و   1997برزونسكي،  (ثابت مذهبي تعهد دارند     باور  
 و 16نزنســو، دوريــز(شــده در ايــن زمينــه  هــاي انجــام پــژوهش

 هبـين دو سـاز    ) 2006 و   2005،  نزن دوريز و سـو    ؛2004 ،17بايرز
ــرد  ــفرويك ــبكو  ول ــا س ــسكي  ه ــت برزون ) 1990(ي هوي
: هـا  پژوهش اينهاي  پايه يافته بر  . استدست آمده     بهارتباطاتي  

 و وجـو  جـست جا كه افراد داراي هويت اطلاعاتي به        از آن  -1
 بـه  ،)جـا  همـان (پردازنـد   مـي ارزيابي اطلاعات مربوط به خـود     

هاي مذهبي گرايش دارند، ولي  هپردازش نمادين و عميق پديد
عناصـر  لزوماً به قرارگرفتن بي  چون ارزيابي فعالانه عناصر مذه    

توان انتظار داشت     انجامد، نمي   نميمذهبي در بافت هويت فرد      
    نيـز   طـرد اسـتعلا   / شمول اسـتعلا  عد  سبك هويت اطلاعاتي با ب

جا كه افراد داراي سـبك هويـت         از آن  -2. ارتباط داشته باشد  
هاي مرجع  هنجاري با انتظارات و هنجارهاي افراد مهم و گروه        

رود افـراد   مـي  انتظـار  ،)1990برزونـسكي، ( كننـد  مـي ي همنواي
داراي اين سبك هويتي، حساسيت و تعلـق خـاطر بيـشتري بـه              

شـمول  مذهب داشته باشند و در نتيجه نمـرات بـالايي در بعـد              
توان انتظار داشت ميـان       افزون بر آن مي   .  آورند  دست  به استعلا

بـاط  عـد پـردازش نمـادين مـذهب ارت     و ب نامتمايز  سبك هويت   
بيني كـرد ميـان     توان پيش   چنين مي   هم. منفي وجود داشته باشد   

اي  رابطـه طـرد اسـتعلا   / شـمول اسـتعلا  عد بو اين سبك هويتي   
 مـسايل زيـرا اجتنـاب از پرسـش در مـورد      وجود نداشته باشد،    

بينـي اخيـر در    پـيش . نيستهمراه لزوماً با شمول استعلا مذهبي  
تأييــد شــده ) 2007 (19 و گوســنس18دوريــز، اســميتزپــژوهش 

  1 .است
_______________________________________ 
1- normative   2- diffuse/avoidant  
3- Berman  4- Schwartz 
5- Kurtines  6- Kuk 
7- Niemeyer  8- Mullis 
9- Dunhaum  10- Wulff 
11- Post-Critical Beliefs Scale 
12- Duriez 
13- inclusion of transcendence-exclusion of transcendence 
14- symbolic-literal  15- emotional regulation 
16- Soenens  17- Beyers 
18- Smits   19- Goossens 
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ــداري،       ــت و دين ــاط هوي ــكار ارتب ــت آش ــود اهمي ــا وج ب
هاي اندكي با اين موضوع در ايران انجام شـده اسـت و               پژوهش

 هيچ يك در رابطه با -شدهجا كه بررسي   تا آن -از اين تعداد نيز   
چنـين بـا وجـود        هـم . ه اسـت  ي هويت برزونسكي نبـود    ها  سبك

ابعـاد دينـداري نظريـه      ) 2005 (سبوتهات   كه به باور دوريز و     اين
ي شناختي پديده دينـداري قابـل   ها دليل پرداختن به جنبه  به ولف

جا كه ايـن   ست، ولي از آنها  و كشور  ها  كاربرد در تمام فرهنگ   
كار بـرده نـشده اسـت، در پـژوهش            مقياس تا به حال در ايران به      

مقياس ، از  )جا  همان(حاضر افزون بر مقياس باورهاي پساانتقادي       
بنابراين هـدف ايـن     . نيز استفاده شد   ميگيري مذهبي اسلا   جهت

ــبك   ــاط س ــي ارتب ــژوهش، بررس ــا پ ــسكي و  ه ــت برزون ي هوي
. بـود  ميگيري اسـلا  ي جهتها  هاي شناختي مذهب و سازه      سازه

هـاي    با اين هدف و با توجه به زيربناي نظـري و نتـايج پـژوهش              
 سـبك   -1 :هـاي ايـن پـژوهش عبـارت بودنـد از             هپيشين، فرضـي  

هويت اطلاعاتي با پردازش نمادين مذهب ارتباط مـستقيم دارد،          
 سبك هويت هنجاري با شمول استعلا ارتباط مستقيم دارد و           -2
اجتنـابي بـا پـردازش نمـادين مـذهب          /  سبك هويت نامتمايز   -3

  .ارتباط معكوس دارد
  
  روش

دانـشجويان دختـر و      ،توصـيفي پژوهش  اين  جامعه آماري   
  تهـران ي، علوم پزشـك  هرانت دانشگاه   سه اسيپسر مقطع كارشن  
گيـري   روش نمونـه  ها بـه      بودند، كه از ميان آن    و شهيد بهشتي    

. نمونه موردنظر انتخاب شـد    اي    چندمرحله -اي  طبقه -تصادفي
 نـسبت   ،دانـشگاه  سـه دانـشجويان   تعـداد   ترتيب    بهبدين منظور   

 يهـا   افراد در هر دانشگاه، نسبت افراد در هر يك از دانـشكده           
 دانـشجويان تعيـين و در     يتهر دانـشگاه و سـپس نـسبت جنـس         

تصادف از    نمونه موردنظر به   ،ها  اين نسبت درنظرگرفتن  با  پايان  
 دانشگاه تهران  سهاز ميان دانشجويان    . هر دانشكده انتخاب شد   

) نفر 7896(و شهيد بهشتي )  نفر26398(و علوم پزشكي تهران 
 نفـر بـه    359،  1گـان حداقل حجم نمونـه در جـدول مور       پايه  بر  

  . شدنددر نظر گرفته )  زن177 مرد و 182(عنوان نمونه نهايي 
   :شدبهر گرفته ابزارهاي زير از  ها براي گردآوري داده

ه نام ـ  پرسـش ايـن    :(ISI) 2ي هويـت  ها  نامه سبك   پرسش -1
 گويـه   40داراي  ،  شـد سـاخته    )1989(توسـط برزونـسكي     كه  

گويـه بـه   ، ده   I)(تياطلاعـا به سبك هويـت       گويه يازده؛  است
گويه به سبك هويت    ه  نُ ،)DA(اجتنابي/ نامتمايزسبك هويت   

چون سبك  كه  ( مقياس تعهد  خرده به   و ده گويه  ) N (نجاريه

) كـار گرفتــه نــشد  بــهپــژوهش در ايـن  ســنجد،  هويـت را نمــي 
 كـاملاً « تـا    »م مخـالف  كـاملاً «بـر پايـه طيفـي از         .تصاص دارد اخ

 20 و 14،  11،  9ي  هـا   گويه شده،   ها پاسخ داده    به گويه  »موافقم
 )1997(برزونـسكي  . شـوند  گذاري مي نمرهمعكوس صورت    به

ي ســبك هويــت هــا مقيــاس  هريــك از خــردهاعتبــارضــريب 
 66/0 ،62/0 ترتيب  را بهاجتنابي/ نامتمايز و اريجهني، اطلاعات

 ،هـا   جملهبرخي  ل پيچيدگي   دلي  به .گزارش كرده است   73/0 و
يـك نـسخه بـا      تـلاش كردنـد      )1998 (5 و وين  4، وامپلر 3وايت

ي هـا  بررسـي ويژگـي  هـا بـراي    آن. تهيه كننـد  تر   جملات ساده 
 361آن را روي يك نمونـه  ،  تجديدنظرشدهنسخة  سنجي   روان

، 59/0 آلفاي كرونبـاخ   و ضريب  دند كر اجرا نفري دانشجويان 
ــه78/0 و 64/0 ــب   را ب ــاتي  ترتي ــت اطلاع ــبك هوي ــراي س  ،ب

ر ايــران  د. گــزارش كردنــد   تنــابي اج/ نامتمــايز و  هنجــاري 
آلفـاي  ضـريب   ) 1383نژاد،   فارسينقل از     به ،1382(غضنفري  

چنـين    هـم  .دست آورد  هبخود  پژوهش   هرا براي كل نمون   68/0
، 77/0  آلفـاي كرونبـاخ   هـاي   ضـريب نيز   )جا  همان (نژاد فارسي

هــاي هويــت  ســبكمقيــاس  خــردهرا بــراي ســه  66/0، و 60/0
بـراي بررسـي    .گـزارش كـرد  متمـايز  نا هنجـاري و  ،اطلاعـاتي 

تحليل پس از  )1998(  و همكاران  وايته،  نام  پرسشاين  اعتبار  
  بـراي سـه  ترتيـب   بـه  رايب همبستگي بـين عوامـل       اضري،  عامل

 اجتنابي/ نامتمايز هنجاري و    ،اطلاعاتيهاي هويت      سبك عامل
نيـز  ) 1383(نـژاد     فارسـي  .گزارش كردنـد  84/0  و 81/0 ،79/0

مـورد    عـاملي  تحليـل يـن آزمـون را توسـط روش    اهسازاعتبار  
 .بـود  75/0بـرداري     كفايـت نمونـه    هانـداز  كـه    ،بررسي قرارداد 

 از چنـدين    پـس  ،ترين عامل  تعيين مناسب براي  افزون بر آن او     
دريافـت كـه    6چرخش آزمايشي و با توجه به نمـودار اسـكري    

 از %2/17تنهـايي    بـه ،5/15نزديك بـه  عامل اول با ارزش ويژه    
ــانس وار ــل روي و ي ــه عام ــم  س ــانس را تبيــين  %2/32ه  واري
  1 .كنند مي

ه نام  پرسشاين   :اسلامي گيري مذهبي  نامه جهت   پرسش -2
گيـري مـذهبي      براي سنجش جهت   )1382 (آذربايجانيتوسط  

) جـا   همـان ( آذربايجاني   .تدوين شده است  دانشجويان مسلمان   
 هبيهـاي مـذ     آزمـون  پس از بررسي   ،هنام  پرسشاين   ه تهي براي

نقل از    ، به 1991ولف،  ( 7وگلاكآزمون  گانه   ابعاد پنج  ،خارجي
نمود ترين مورد شناسايي      عنوان كامل   بهرا  ) 1382آذربايجاني،  

_______________________________________ 
1- Morgan  2- Identity Styles Inventory 

3- White    4- Wampler 

5- Winn   6- Scree Plot 

7- Glocku 
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هـاي مـذهبي    بـا توجـه بـه آزمـون      چنـين   هم با توجه به آن و    و  
 ،ايراني بودند   ميداخلي كه متناسب با دين اسلام و فرهنگ بو        

ي هـا   آمـوزه پايه  بر   را   ي اسلامي گيري مذهب  جهتگانه   ابعاد ده 
 پـنج تـا ده      ،عـد  و براي هـر ب     نتدوي )آيات و روايات  (  مياسلا

شـده  تنظـيم  گويـه   70دره نام ـ پرسـش  ايـن    .كردطراحي  گويه  
 كـاملاً «از   (اي ليكـرت   صورت مقيـاس چهاردرجـه     به كهاست  

در فرآينـد   . شـوند   مـي گذاري    نمره )» موافقم كاملاً« تا   »مخالفم
گويـه   66 وحذف  گويه   70از  گويه  چهار  نامه،   تدوين پرسش 

 R2 و)  و مناســكباورهــا (R1مقيــاس  خــرده دوبــه مانــده  بــاقي
ــه و  41مقيــاس اول   خــرده.شــده اســتتقــسيم ) اخــلاق( گوي

هـا   آنكرونباخ  ضريب آلفاي .دارد گويه   25مقياس دوم     خرده
و  94/0ضـريب آلفـاي كـل مقيـاس       و   79/0و   74/0ترتيـب     به

  نفـر كارشـناس  15 بنـا بـه تـشخيص      ي اين آزمون  وامحتاعتبار  
 ايـن   ،سـازه اعتبـار    بـراي بررسـي      .گزارش شد  77/0حوزوي،  

 قـم، دانـشگاه    هعلمي ـ هه روي سه گروه مـستقل حـوز       نام  پرسش
هـا در   ي آزمودنيها  تهران و دانشگاه آزاد اجرا و ميانگين نمره       

ــل   ــك از عام ــر ي ــورد ه ــروه، در م ــه گ ــا س ــا (R1يه  و باوره
، دو به دو با هم مقايسه شـدند كـه           Rو  ) اخلاق (R2 ،)مناسك

سـازه ايـن    نـشانگر اعتبـار      ،نتايج تحليل واريانس و تحليل شفه     
  .بودمقياس 

  
بـر  ) 1997 (هاتسبوت   ):PCBS (باورهاي پساانتقادي مقياس   -3

 مقياسبه دينداري،  ) 1997 (ولفنظريه  چهارچوب نظري   پايه  
 18داراي  هنام ـ پرسـش اين  . باورهاي پساانتقادي را تدوين كرد    

  از اي ليكـرت   درجـه   مقيـاس هفـت    صـورت  بـه كه  است  گويه  
ــوافقمكــاملاً« ــا » م ــي » مخــالفمكــاملاً« ت . شــوند پاســخ داده م

طـرد اسـتعلا و پـردازش       / شمول اسـتعلا  عد  دو ب نامه در     پرسش
بـالا در بعـد اول      نمـره   . لفظي مذهب تنظيم شده است    / نمادين
و ) شـمول اسـتعلا   (يقـت متعـالي     گرايش به پذيرش حق   نشانگر  

 .مـذهب اسـت   نمـادين   پردازش  عد دوم نمايانگر    بالا در ب  نمره  
 2 و لـوتين هاتـسبوت   ، دوريـز، 1ه توسـط فـانتين  نام ـ  پرسـش اين  

ــه 16روي  )2000( ــروه نمون ــزا  گ ــك ) =4648N(مج در بلژي
ــاختار دو م    ــد، س ــرخش متعام ــد از چ ــد و بع ــرا ش ــهؤاج اي  لف

متعامـدبودن دو   بـراي بررسـي     . دنامه دوبـاره تكـرار ش ـ       پرسش
هـا نـشانگر      يافتـه ها ارزيابي شد، كـه       آنميان   همبستگي   ،همؤلف

ديگــري كــه توســط در بررســي . بــوددو مؤلفــه تعامــد واقعــي 
سـه گـروه نمونـه    در ) 2003( ، دوريز، لوتين و هاتسبوت  فانتين

. انجاميـد اي   حل دو مؤلفه   مجزا انجام شد، تست اسكري به راه      
 واريــانس را در ســه 37/0 و 35/0، 29/0اي  ؤلفــهراه حــل دو م

 90/0عد، بالاي  براي دو ب3فايتوكر ضريب  گروه تبيين كرد و     
پــژوهش در . بــودعــد همــساني درونــي خــوب دو بو نــشانگر 

ــري ــز (ديگ ــاراندوري ــساني  در  ،)2004 ، و همك ــي هم بررس
عـد اول   براي ب را  ضريب توكرفاي   عد مقياس،   دو ب ميان   دروني

گـزارش كردنـد     98/0 تـا    89/0عد دوم   براي ب   و 98/0تا   90/0
ايـن   سـاختار درونـي   . بـود اعتبار بالاي اين مقيـاس      نشانگر  كه  

ــاي    ــه آن بــا متغيره ــاس و رابط ــه  يمقي ، 4داوري پــيشاز جمل
ــسته5نژادپرســتي ــه ارزش  و6، تفكــر ب ــدي ب ــا  پايبن در ديگــر ه

ين چن ـ هـم . اسـت شـده  هاي مذهبي نيز تأييد   و گروهها  فرهنگ
اين مقياس تا كنـون در كـشورهاي فنلانـد، بلژيـك، اسـتراليا،              

ييد أاجرا شده و ابعاد دوگانه آن ت آلمان، پرو، روماني وآمريكا
  ). جا همان(است شده 

 پژوهش و   هاي  ها و تشريح هدف    پس از انتخاب آزمودني   
ها توزيع   بين آنها نامه ، پرسشآنانجلب همكاري و مشاركت 

 گفتـه  هـا  ايجاد انگيزه به آزمـودني   اري و براي جلب همك  . شد
بــراي حفــظ (وســيله آدرس پــست الكترونيــك  شــد نتــايج بــه

توسط كدي كه براي هر فـرد       ) ماندن نتايج   رازداري و محرمانه  
زمـان  . نامه او تعيين شده است، ارسال خواهد شد         روي پرسش 

كــردن اثــرات  اجــرا هــيچ محــدوديتي نداشــت و بــراي خنثــي 
بـراي  ) دسـتيار پژوهـشگر   (گـر مـرد      سوگيري جـنس، پرسـش    

بــراي ) پژوهــشگر(گــر زن  ي مــرد و پرســش هــا آزمــودني
 توسـط ضـريب   هـا  داده. ي زن در نظـر گرفتـه شـد        ها  آزمودني

مراتبـي   همبستگي گشتاوري پيرسون و تحليل رگرسيون سلسله     
  1 . گام تحليل شدند با روش گام به

  

  ها يافته

از % 79/7،  ران از دانـشگاه ته ـ    %34/64از كل گروه نمونـه      
  و بقيـه از دانـشگاه شـهيد بهـشتي          دانشگاه علوم پزشكي تهران   

در گروه علوم انساني،    % 2/49 ، زن %7/50 مرد و    %3/49 .بودند
در گـروه علـوم پايـه،       % 8/10 مهندسي،   -در گروه فني  % 6/25
در گروه هنر مـشغول بـه       % 6/6در گروه علوم پزشكي و      % 7/7

انحراف معيار  (77/21شجويان  ميانگين سني دان  . تحصيل بودند 
انحـراف   (58/22، ميـانگين سـني مـردان        )18-31، دامنه   42/2

سـال   95/20 ميـانگين سـني زنـان         و )18-31، دامنه   56/2معيار  
از كـل گـروه نمونـه       . بود) 18-29، دامنه   94/1معيار  انحراف  (

 تـا   23بـين    %2/26 سال،   22تا   20بين  % 6/47 سال،   20زير% 19
 سـني گـروه نمونـه    هدامن.  سال بودند  26  بالاي %1/7 سال و    25

 سـال   20-22بـين   ) %9/47(افـراد   سال بود، بيـشتر      18 -31بين  
مسلمان و شـيعه   پژوهش،  كننده در    تمام افراد شركت  داشتند و   

  ).1جدول  (بودند

_______________________________________ 
1- Fontaine  2- Luyten 

3- tucker phi  4- prejudice 

5- racism   6- close-mindness 
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  شناختي گروه نمونه بر حسب دانشگاه محل تحصيل، رشته تحصيلي و جنس هاي جمعيت  ويژگي-1جدول 

  كل زن  مرد
  رشته تحصيلي   (%)فراواني دانشگاه محل تحصيل  يفرد

  (%)فراواني  (%)فراواني  (%)فراواني

 )19/31 (112 )18/17 (61  )81/13 (51 علوم انساني

 )84/5 (21 )72/3 (13 )16/12 (8 علوم پايه

 )16/21 (76 )01/6 (21 )89/14 (55 مهندسي -فني

 )34/64 (231 تهران 1

 )12/6 (22 )72/3 (13 )43/2 (9 هنر

  )79/7 (28  )72/3 (13  )06/4 (15  علوم پزشكي  )79/7 (28  علوم پزشكي تهران  2

 )94/18 (68 )03/12 (42 )04/7 (26 علوم انساني

 )73/4 (17 )72/3 (13 )08/1 (4 پايه علوم

 )9/27( 100 شهيد بهشتي 3

 )17/4( 15 )85/1 (7 )16/2 (8  مهندسي-فني

 )100 (359 )7/50 (177 )3/49 (182  359 جمع كل 

  
نتايج تحليل عاملي توسط روش تحليل مؤلفه اصـلي روي          

دست داد كه اين سه    هاي هويت، سه عامل به      ه سبك نام  پرسش
بـراي  .  از واريانس كل را تبيين كردند      %85/32هم،   عامل روي 

اكس انجام  حل عاملي، چرخش واريم    افزايش قابليت تبيين راه   
 آلفـاي كرونبـاخ بـراي       هاي  حل عاملي و ضريب    نتايج راه . شد

ترتيـب برابـر بـا      بـه N وI ،DAهمساني دروني براي سه سـبك    
  . بود68/0 و 69/0 ،76/0

گيــري  نامــه جهــت بــراي بررســي ســاختار عــاملي پرســش 
روش تحليل عاملي اكتـشافي     با  آمده   دست ي به ها   داده ،مذهبي

ــه. بررســي شــدند ــه اصــلي و چــرخش  تكمــك  ب ــل مؤلف حلي
آذربايجـاني  پـژوهش   واريماكس و آبليمين، دو عاملي كه در        

دســت  ، در ايـن بررسـي نيـز بـه    نـد دسـت آمـده بود   بـه ) 1382(
مقيـاس    آلفاي كرونباخ نيز بـراي دو خـرده        هاي  ضريب. ندآمد
R1 و R2 بود 81/0 و 97/0 برابر.  

ي در باورهاي پساانتقادمقياس ساختار دروني براي بررسي   
ه بـا روش تحليـل      نام  پرسشاز تحليل عاملي    پس   ،اين پژوهش 

   سـپس ايـن دو مؤلفـه وارد         .دست آمـد   عد به مؤلفه اصلي، دو ب 

عد اول  براي بفايرك شدند كه ضريب تو1چرخش پروكراست
96/0   دو ميـان   همبـستگي   ضـريب   . بـود  98/0عد دوم    و براي ب

بودن  و مستقل2دهنده متعامد نشانو  صفر ،عدبميان . بودعد  دو ب
گيـري    نامه جهت   پرسشمقياس   دو خرده اين مقياس و    عد اول   ب

ــلامي،   ــذهبي اس ــا وم ــك  باوره و ) =001/0p< ،79/0r(مناس
، همبستگي قـوي و مثبـت وجـود         )=001/0p<، 24/0r(اخلاق  
عد دوم اين مقيـاس     بميان   افزون بر آن همبستگي مثبت       .داشت

 نـشانگر ) =001/0p< ،19/0r( مقياس باورها و مناسـك   با خرده 
  . كاررفته در پژوهش بود هاي دينداري به سازه مقياساعتبار 

) 2جـدول   (نتايج آزمـون همبـستگي گـشتاوري پيرسـون          
پردازش نمادين مذهب با سبك هويت اطلاعاتي       كه  داد  نشان  

 اجتنـابي / هويـت نامتمـايز   و بـا سـبك      >p)05/0(ارتباط مثبت   
 اول و هــاي ه بنــابراين فرضــي.دارد >p)05/0(ارتبــاط معكــوس 

شـمول  سبك هويت هنجاري نيز بـا       . ندسوم پژوهش تأييد شد   
 سـوم   هبنـابراين فرضـي   . دارد >p)001/0( ارتباط مستقيم    استعلا

  .شدپژوهش نيز تأييد 
  

  
  نمادين/ ش لفظيشمول استعلا و پردازاخلاق،  ضرايب همبستگي ميان متغيرهاي سبك هويت با چهار متغير باورها و مناسك، -2جدول 

 متغير باورها و مناسك اخلاق شمول استعلا پردازش نمادين

 سبك هويت اطلاعاتي 30/0** 44/0** 16/0** 13/0*

 سبك هويت هنجاري 55/0** 26/0** 44/0*** -03/0

 سبك هويت نامتمايز -09/0 -30/0** -12/0* -12/0*

* p< 05/0 ; ** p< 01/0 ; *** p< 001/0  

  
_______________________________________ 

1- procrustes rotation 2- orthogonal 
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  هاي هويت رگرسيون متغيرهاي دينداري از روي سبك تحليل -3جدول 

  متغيرهاي ملاك
متغيرهاي 

  بين پيش
 SS df MS F p R2 B β t p  مدل

  هنجاري 51/38 1 02/77  رگرسيون

 79/0 357 19/281  باقيمانده
75/48  000/0  215/0  09/0  44/0  42/9  001/0  

  44/27  2  32/82  رگرسيون

  شمول استعلا

  نامتمايز

  77/0  356  89/275  باقيمانده
31/35  000/0  230/0  02/0-  12/0-  61/2-  009/0  

 پردازش نمادين  69/7  1  39/15  رگرسيون

  مذهب 

  اطلاعاتي

  96/0  357  82/342  باقيمانده
99/7  000/0  038/0  024/0  12/0  30/2  002/0  

  هنجاري 43/280852 1 87/57704  رگرسيون

  23/32  357  81/114001  باقيمانده
09/90  000/0  336/0  47/2  54/0  70/12  001/0  

  36/19889  2  10/59668  رگرسيون

  مناسك باورها و

  اطلاعاتي

  60/315  356  6/112038  باقيمانده
02/63  000/0  348/0  49/0  11/0  49/2  001/0  

  اطلاعاتي  25/3580  1  25/3580  رگرسيون

  92/39  357  08/142540  باقيمانده
66/89  000/0  201/0  62/0  44/0  47/9  001/0  

  نامتمايز  26/2105  2  53/4210  رگرسيون

  27/38  356  80/13623  باقيمانده
01/55  000/0  236/0  25/0-  19/0-  05/4-  001/0  

  57/1523  3  72/4570  رگرسيون

  اخلاق

  هنجاري

  36/37  355  61/13263  باقيمانده
77/40  000/0  256/0  22/0  15/0  10/3  002/0  

  
شده، تحليـل    دار مشاهده  يبودن ارتباطات معن   براي بررسي خطي  

عنـوان   شـد؛ سـه سـبك هويـت بـه         كار بـرده      بهگام   به رگرسيون گام 
عنوان متغيرهـاي مـلاك      بين و چهار متغير دينداري به      متغيرهاي پيش 

 متغيـر سـبك    كـه نـد نتايج نشان داد). 3جدول  (در نظر گرفته شدند     
واريـانس مربـوط بـه شـمول          درصـد  5/21تواند   هويت هنجاري مي  
بنابراين فرضـية   . )001/0p<  ،42/9=t  ،75/48=F(استعلا را تبيين كند     

متغيـر  مـورد   در  . دوم با توجه به نتايج تحليل رگرسيون نيز تأييد شـد          
پردازش نمادين مـذهب نتـايج نـشان داد تنهـا متغيـر سـبك هويـت                 

ــاتي  ــيشاطلاع ــايي پ ــر را داراســت   توان ــن متغي ــي اي ، >002/0p(بين
30/2=t ،99/7=F( .   ــست ــيه نخ ــابراين فرض ــژوهش بن ــل  پ ــا تحلي ب

  .رگرسيون نيز تأييد شد ولي فرضية سوم تأييد نشد
دو داد  ، نتـايج نـشان      ها  ي مربوط به فرضيه   ها  بر يافته افزون  

ط  ارتبا ي هويت هاي   و مناسك و اخلاق نيز با سبك       باورهامتغير  
اي كه باورها و مناسك توسط هويـت هنجـاري            گونه  به ،دارند

)001/0p< ،70/12=t ،09/90=F ( ــاتي ، >001/0p(و اطلاعــــ
49/2=t ،02/63=F ( بك هويــت ســو اخــلاق توســط هــر ســه

 اجتنــابي /، نامتمــايز)001/0p< ،47/9=t ،66/89=F(اطلاعـاتي  
)001/0p< ،05/4-=t ،01/55=F ( ــاري  ،>002/0p(و هنجـــــ

10/3=t ،77/40=F (دنشو بيني مي پيش.  

  بحث

ي هويـت و دينـداري را در        ها  پژوهش حاضر رابطه سبك   
اسلامي و ابعاد پردازش مـذهب       ي مذهبي گير  جهتچارچوب  

، بيـشتر   نـد  نـشان داد   هـا   طوركلي يافته   به .مورد بررسي قرار داد   
ي دينداري با دو سـبك هويـت اطلاعـاتي و هنجـاري             ها  متغير

ــا   ــستقيم و ب ــابي رابطــه / ســبك هويــت نامتمــايز رابطــه م اجتن
اي كـه افـراد داراي دو سـبك هويـت       گونـه   معكوس دارند، به  

ــت    ــراد داراي ســبك هوي ــه اف ــسبت ب اطلاعــاتي و هنجــاري ن
هـاي   ايـن يافتـه بـا يافتـه    . نامتمايز گرايش بيشتري به دين دارند 

؛ جوكار و   1378عشران،   اثني(شده در ايران     هاي انجام   ژوهشپ
؛ 1382؛ نجفـــي، 1383فـــر،  ؛ ســـلطاني1380 چـــاري، حـــسين

 اشــتروم و مــارك(ي ديگــر هــا  و كــشور)1384 دهــشيري،
؛ 1995،  هاتسبوت   ؛ ورهون و  1984،   ؛ تزوريل    1994همكاران،  

؛ 2001نـشرگر و همكـاران،      ها  ؛2001كـاب،    مكروس و مـك   
دوريز ؛ 2004دوريز، سوسنز و بيرز، ، 2005وليوراس و بوسما،   

ــه   هــم )2006و  2005و سوســنز،  ــاني نظــري نظري ــا مب ســو و ب
ميــزان . خــوان اســت هــم) 1997 (ولــفو ) 1990(برزونــسكي 

بالاتر دينداري در دو سبك هويت اطلاعاتي و هنجاري نسبت   
اجتنابي با تعهدات هويتي متفاوت در     / به سبك هويت نامتمايز   
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هــاي برزونــسكي  پــژوهش. ايــن ســه گــروه قابــل تبيــين اســت
 است افراد داراي سبك هويت اطلاعـاتي و       نشان داده ) 1997(

اجتنـابي  / هنجاري نسبت به افراد داراي سبك هويت نامتمـايز        
ي هـا   تري دارنـد، بـه بيـان ديگـر تعهـد بـه شـيوه               تعهدات قوي 

 عملكرد شخص را تحت تأثير قرار مي دهد؛ تعهد،           ،گوناگون
خـود  مربـوط بـه     و باورهـاي     نشانگر قدرت و روشني معيارهـا     

ها و معيارهاي واضـح در مـورد خـود، در     به هدف تعهد  . است
افـراد فاقـد ديـدگاه ثابـت و         . بخشي رفتار فرد مـؤثر اسـت       نظم

صــورت يــك  روشــن دربــاره خــود و دنيــاي خــود، دنيــا را بــه
برزونـسكي،  (پندارنـد     مـي  نشده  بيني مجموعه پرآشوب و پيش   

شـناس و داراي      وظيفـه  ،افراد داراي هويـت اطلاعـاتي     ). 2003
ــاي هــدف ــستند  ه ــسكي، ( مــشخص و روشــن ه ؛ 1997برزون

 ي افـراد  ،از سوي ديگـر   ). 2005 و   2000برزونسكي و كوك،    
وسـيله همنـوايي بـا        نيـز بـه   دارنـد،   سبك هويـت هنجـاري      كه  

هاي مرجع و افراد مهم زندگيـشان          گروه هاي و تجويز  ها  هتجرب
ها و باورهاي ديگران را بـدون ارزيـابي          طور خودكار ارزش   به

شـوند، در    هـا متعهـد مـي      كنند و به آن    سازي مي  ونآگاهانه در 
اجتنابي بر خـلاف    / كه افراد داراي سبك هويت نامتمايز      حالي

پايـه  دهي پاييني دارند و رفتارشان بر        دو سبك ديگر، خودنظم   
 ايـن   ، افزون بـر آن    .شود طلبي تعيين مي   عوامل موقعيتي و لذت   

ف اسنادي و گروه داراي منبع كنترل بيروني و راهبردهاي ضعي
تعهـدات مربـوط بـه      بـدون   داري پـايين و      شناختي و خويـشتن   

با ايـن تبيـين كـه       ). 2000برزونسكي و كوك،    (هويت هستند   
گـردد،   بخشي از تعهدات هويتي هر فرد به حوزه مذهب برمـي   

 توان گفت، اگر   ميطوركلي    دور از انتظار نبود و به      ها  اين يافته 
عـاتي و هنجـاري بـه دو     چه افراد داراي دو سبك هويـت اطلا       

اند، هر دو به     هاي مذهبي را كسب كرده      آموزهگوناگون  شيوه  
كـه افـراد داراي    كننـد، در حـالي   مـي  اين محتوا احساس تعهـد   

بـدون  اجتنابي دچار ترديدهاي دينـي و       / نامتمايزسبك هويت   
پــدر و ي دينــي هــا تعهــد دينــي هــستند و بــا مــذهب و آمــوزه

ايج پژوهـشي كـه بـر پايـه نظريـه       نت. كنند ميمخالفت  مادرشان  
انجـام شـد، نـشان داد    ) 2000 (هاتـسبوت    توسط) 1997 (ولف

صــورت عميــق و نمــادين پــردازش  كــه مــذهب را بــه افــرادي
، در  )شـمول اسـتعلا   (كنند و به حقيقتي متعالي بـاور دارنـد           مي

تـر و     داراي مـن منـسجم    ) 1968( اريكسون   »تحول من «مقياس  
رود  مي بنابراين انتظار    .)2000وت،  هاتسب(قدرتمندتري هستند   

افــراد داراي ســبك هويــت اطلاعــاتي و هنجــاري، كــه داراي 
 ،انسجام من بيشتر هستند، افزون بر باورها و مناسـك و اخـلاق         

در دو بعد شمول استعلا و پردازش نمادين مذهب نيـز نمـرات             
  . بالايي داشته باشند

، تنها سبك ي اين پژوهش نشان داد  ها  تر يافته  ييطور جز  به
هويت اطلاعاتي بـا پـردازش نمـادين مـذهب ارتبـاط مـستقيم              

اجتنـابي بـا پـردازش    / كه سبك هويت نامتمـايز  دارد، در حالي  
اين يافته با نتايج پژوهش     . نمادين مذهب ارتباط معكوس دارد    

سو است و با مبـاني نظـري         هم) 2006 ،2005(دوريز و سوسنز    
 او بر اين باور اسـت     . اردخواني د   هم) 1990(نظريه برزونسكي   

برنـد، فعالانـه     كار مي  افرادي كه سبك پردازش اطلاعاتي را به      
 ،كننـد  وجـو و ارزيـابي مـي        اطلاعات مربوط به خود را جـست      

كه به چيزي متعهد شوند درباره مـسايل مختلـف و             پيش از اين  
كنند و نياز بالايي براي شـناخت و       هاي چندگانه كاوش مي     راه

ها فرد را براي     اين ويژگي . كنند  احساس مي  پيچيدگي شناختي 
. سـازد   دار محتـواي مـذهب مـستعد مـي          پردازش عميق و معني   

توان گفت اگرچه گرايش به دينـداري و تعهـد بـه             بنابراين مي 
هاي مذهبي در هر دو گـروه داراي هويـت اطلاعـاتي و          ارزش

هنجاري وجود دارد، ايـن تعهـد در هريـك از ايـن دو سـبك              
گيرد؛ گروه اول پـيش از تعهـد بـه            تي به خود مي   ماهيت متفاو 

كننـد   هاي گوناگون آن را بررسي مي       هاي مذهبي، جنبه   ارزش
شـوند، در    صورت عميق و آگاهانه بـه مـذهب متعهـد مـي            و به 

صـورت   كه افراد گروه دوم، بدون ارزيابي آگاهانـه و بـه        حالي
. شوند هاي مذهبي متعهد مي    ناپذير و خودكار به ارزش     انعطاف

اجتنابي، /  نوجوانان داراي سبك هويت نامتمايز،از سوي ديگر
) در برابر نمادين(صورت سطحي و لفظي    محتواي مذهب را به   

دهـي   كنند، چرا كه اين گروه، توانايي پاييني در نظم         ميتفسير  
شخـصي و  هـاي   پرسـش هيجاني دارنـد و از پرسـش در مـورد     

ايـن گـروه از     چنـين    هـم . كننـد  مـي دشوار مانند مذهب پرهيـز      
هـا    آن. كننـد  ميراهبردهاي ضعيف اسنادي و شناختي استفاده       

ــورد      ــسأله و برخ ــل م ــرده، از ح ــتدلال ك ــي اس ــيوه عين ــه ش ب
كننــد و بــه   مــيروشــنفكرانه و عميــق بــا مــسايل اجتنــاب     

از . كاري و برخورد سطحي بـا مـذهب گـرايش دارنـد        محافظه
ذهب اين رو، گرايش كمتري به پـردازش عميـق و نمـادين م ـ            

بنـابراين ارتبـاط منفـي ايـن سـبك هويـت بـا              . دهنـد  مـي نشان  
  .شود ميپردازش نمادين از اين رهگذر تبيين 

كـه  گفـت   تـوان    مـي هاي اين پژوهش      بر پايه يافته  در مجموع   
صورت يـك فرآينـد پـردازش اطلاعـات          بررسي مفهوم هويت به   

ي شــناختي آشـكاري اســت، بـه آشكارشــدن   هـا  كـه داراي جنبــه 
  .انجامد رابطه هويت و دينداري ميدرباره اي  هحقايق تاز
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دليل ماهيـت     به ، بنابراين بود از نوع مقطعي   حاضرپژوهش  
طـولي در ايـن زمينـه    هـاي   بررسـي  هويت، انجـام     هتحولي ساز 

ي هويت و دينـداري را در يـك         ها  تواند ارتباط ميان سبك    مي
گـروه نمونـه    افزون بـر آن     . سير تحولي مورد بررسي قرار دهد     

بنـابراين   ساله بودنـد و      18-31 دانشجويان ايراني    ،پژوهشن  اي
هـاي    و گروه  هاقشرديگر  قابل تعميم به    آمده    دست  بهي  ها  يافته

ي هـا   نمونـه روي   بنـابراين انجـام پـژوهش        .نيـست جامعه  سني  
توانــد  مــيي غيردانــشجويي هــا چنــين جمعيــت هــم، تــر معــرف
 بـه زمـان   بـا توجـه   ويـژه    بـه . كنـد ايجـاد   پذيري بيـشتري     تعميم
 هاوايل دور هاي    آزمودنيپژوهش با   هويت، انجام   گيري    شكل

چنـين   هـم . رسـد  مـي ضروري بـه نظـر      )  ساله 15-18(نوجواني  
بـودن سـازه دينـداري و دشـواري سـنجش ايـن              دليل پيچيده  به

ــازه، ــشنهاد  س ــيپي ــود  م ــا   ش ــت ب ــذهب و هوي ــان م ــه مي رابط
 هـا  مذهبديگر ي مذهبي و در ها هنام ديگر پرسش كارگيري    به

ي هـا   شود ارتباط سـازه    ميپيشنهاد  . نيز انجام شود   ها  و فرهنگ 
گونـاگون و  ي هـا   و فرهنـگ هـا  شـده در ديـن   دينداري مطـرح  

، تـا از ايـن رهگـذر        شـوند بررسـي     ميي دينداري اسلا  ها  سازه
گــسترش اديــان مختلــف شناســايي و بــه ميــان ابعــاد مــشترك 

  . در روانشناسي مذهب كمك شودپژوهش 
  

  اريسپاسگز

معاونت پژوهشي دانشگاه تربيت مدرس بـراي حمايـت         از  
، علـوم پزشـكي   تهـران  هـاي  ن پژوهش دانـشگاه مسئولامالي و  

چنين دانـشجويان مقطـع كارشناسـي          و شهيد بهشتي، هم    تهران
كــه صــميمانه همكــاري نمودنــد، قــدرداني   يادشــده دانــشگاه

  .شود مي
 از پـژوهش و  ه مـسئول مقالـه، حمايـت مـالي      بنا به اظهار نويـسند    [

  ].منافع وجود نداشته استتعارض 
  
 منابع

 ـ ). 1378(عشران، سهيلا    اثني  بـين الگوهـاي خـانواده و باورهـاي     هبررسي رابط

افتـاده در    رس، آشـفته و بـه تعويـق        ي پيشرفته، پـيش   ها  مذهبي با هويت  

روانـشناسي عمـومي،      كارشناسـي ارشـد    هنام ـ  پايـان   شهر اصـفهان،   ننوجوانا

  .سلامي واحد رودهندانشگاه آزاد ا

 ـگيري مذهبي با تك  تهيه و ساخت آزمون جهت    ). 1382(آذربايجاني، مـسعود     ه ي

  . پژوهشكده حوزه و دانشگاه:قم .چاپ اول .بر اسلام

 ـ ). 1380(چاري، مسعود     حسين ؛جوكار، بهرام   ميـزان پايبنـدي بـه      هبررسي رابط

المللـي   نبـي اولـين همـايش     شده در     مقاله ارايه  .اعمال عبادي و سبك هويت    

  . فروردين27-30، ايراننقش دين در بهداشت روان، دانشگاه علوم پزشكي 

ــين  هبررســي رابطــ). 1384(دهــشيري، غلامرضــا  ــت در ب ــداري و بحــران هوي  دين

  .87-98، 21  تعليم و تربيت،همجل. آموزان دبيرستاني شهر يزد دانش

 و دينداري در ي هويت ها  بررسي ارتباط بين وضعيت   ). 1383(فر، علـي     سلطاني

  روانـشناسي عمـومي،  كارشناسي ارشدنامه   پايان.آموزان و دانشجويان  دانش

  .دانشگاه تربيت معلم

ي هويـت بـا سـلامت      هـا   بررسـي رابطـه سـبك     ). 1383(نـژاد، معـصومه      فارسي

 2 آموزان دختر و پسر پايـه      اجتماعي و خودكارآمدي تحصيلي در دانش     

    روانــشناسي عمــومي،رشناســي ارشــدكانامــه  پايــان .دبيرســتان شــهر تهــران

   .ندانشگاه تهرا

گيري ديني بـا صـفات عمـده شخـصيت در            رابطه جهت ). 1384(قرباني، جعفر   

  روانـشناسي عمـومي،    كارشناسـي ارشـد   نامـه    پايـان  . عاملي كتـل   16آزمون  

  .دانشگاه شهيد بهشتي

 بررسي رابطه كارايي خـانواده و دينـداري بـا بحـران           ). 1382(نجفي، محمود   

نامـه   پايـان  .82-81آموزان دختر و پسر در سال تحـصيلي      هويت در دانش  

  .ييدانشگاه علامه طباطبا  روانشناسي عمومي،كارشناسي ارشد
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