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  چکیده 

 رواییسنجش ضریب اعتبار و  این پژوهشهدف 
براي . هاي آن بودخطرپذیري جوانان و شاخص مقیاس

ها و سئوالات مشابهت فرهنگی لازم را اینکه مولفه
داشته باشند ابتدا منابع موجود در زمینه خطرپذیري 
نوجوانان مطالعه شد و بعد از آن شش گویه 

فرهنگی  -خطرپذیري جوانان مناسب شرایط اجتماعی
خشونت، سیگار، مواد مخدر،  ،رانندگی خطرناك شامل

. تدوین شد خطرپذیري جنسی و گرایش به الکل
مجرد شاغل به  انیدانشجونفر از  487 منظور بدین
در تحقیق شرکت تهران ي در دانشگاهها لیتحص
ابتدایی پس از مرحله ابهام  مقیاس. سپس گویه. کردند

متخصصان مجدداً مورد و سنجی توسط دانشجویان 
درنهایت تحلیل عاملی اکتشافی و . بحث قرار گرفت
در . انجام شد مقیاسدر مورد  اعتبارتاییدي و تعیین 

. تایید شد مقیاسیی و افتراقی روایی محتوا نتیجه
و  و در سطح مطلوب بود 928/0برابر با  KMOآزمون 

شش . دار بود آزمون کرویت بارتلت از نظر آماري معنی
از واریانس کل را % 32/57رویهم رفته ، مقیاسعامل 

، نتایج حاصل از تحلیل عاملی تاییدي. تبیین کردند
بدست آمده  تحلیل عاملی اکتشافی را تایید کرد و مدل

میزان آلفاي . هاي پژوهش برازش داشت با داده
، گرایش به 93/0خطرپذیري  کل کرونباخ براي مقیاس

، 91/0، سیگار 88/0، رانندگی خطرناك 93/0الکل 
و خشونت  85/0، خطرپذیري جنسی 83/0مواد مخدر 

نتیجه مقیاس خطرپذیري در  .محاسبه شد 77/0
بی برخوردار است و مناس اعتبارجوانان، از روایی و 

Abstract 
The aim of this study was to evaluate the 

validity and reliability coefficients of the Iranian 
Youth Risk-taking Scale. For adjusting the 
cultural condition of this scale, first the Youth 
Risk Behavior Scores were surveyed. Then 
according to socio-cultural circumstances, 6 
subscales including risky driving, violence, 
smoking, drug use, drinking, sexual relationship 
and behavior attitudes were selected. The 
sample included 487 university students who 
were randomly selected from Tehran 
universities. all subjects completed the Iranian 
Youth Risk-Taking Scale. The content and 
discriminate validity of the questionaire were 
confirmed. The scale was assessed using factor 
analysis and principle component method 
(KMO = .928). In total, these six factors 
accounted for 57.32% of the total variance of 
Youth Risk-taking Scale. Confirmative factor 
analysis approved the results of exploratory 
factor analysis. Also this model was found fit 
with the data. The reliability of the scale as well 
as differ subscales were computed using 
Coronbach Alpha and internal consistency 
method. The alpha for the scale was highly 
satisfactory .93 and separately for the subscales: 
risky driving .88; smoking .91; drug use .83; 
drinking .93; sexual relationship behavior .85 
and violence .77. The results proved the validity 
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تواند در سنجش و ارزیابی میزان خطرپذیري  می
  .کار رود هجوانان ب

and reliability coefficients of the scale and 
subscales of the Iranian Youth Risk-taking 
Scale. 

تحلیل . اعتباریابی .جوانان، خطرپذیري :ها کلیدواژه
  .، ایرانعاملی

Keywords: youth, risk-taking, factor 
analysis, validity, Iran.  

¡                   ¡                   ¡ 
 قدمهم •

ي روانـی ناشـی از مشـکلات اجتمـاعی،     هـا  جوانان به دلیل بحران هویت، بحـران 
ي اجتمـاعی در معـرض   هـا  سایر گـروه ماجراجویی، لذت جویی، و تنوع طلبی بیش از 

در بـین جوانـان، دانشـجویان از     ).1995سـوث،  (گیرنـد   استفاده از مواد مخدر قرار می
فکري و اجتماعی فعلی و آینده، با بقیۀ همگنان خـود تفـاوت    منزلتحیث موقعیت و 

ر زا قـرا  تنیـدگی به دلیل ماهیت انتقالی زندگی دانشجویی، در معرض عوامل آنها . دارند
باید بـا   و )2001و فولادي،  ؛ مک کارتی، مولر1998و مک لاگلین،  رگرینبرگ(گیرند  می

زنـدگی،   ةتقاضاهاي روز افزون جهانی که باید در آن براي مسـائلی مثـل شـغل، شـیو    
تصمیم بگیرند کنار بیاینـد و انتظـارات خـانواده،     ها دوستان، خانواده، مذهب و سیاست

 هـا  تنیـدگی ایـن   )1998پـیلاري،  (را بـرآورده سـازند    ها همعلمان، دوستان و سایر گرو
  ).1383آزاد مرزآبادي، (تواند زمینه ساز ناهنجاریهاي متعددي در افراد گردد  می

می یرح( »مصرف مواد«از افزایش  جوانان و دانشجویان ةمطالعات انجام گرفته در حوز
؛ 1384هـا،   نـارنجی ؛ 1381 همکاران، اسمی و؛ ی1385ایزدیان و یونسیان،  موقر، سهیمی

 ؛1385رحیمی مـوقر و همکـاران،   ؛ 1382، رحیمی موقر، حسینی مهدي و مدنی، یرزاق
زاده و فیضـی،   سراج( »مصرف الکل«، )1387، فرید دیان، دائمى، و اصغرنژادها  سهرابى،

زاده و جواهري،  ؛ سراج1383زاده،  ؛ سراج1384؛ رحیمی موقر و سهیمی ایزدیان، 1386
 »گـردان  مـواد روان «، اسـتفاده از  )1385، من نسب، نجفی، کاوه، و احمـدپور ؛ مؤ1382

مـومن نسـب و همکـاران،    ( »خطرپذیري جنسـی « ،)1388 ،و همکاران امیري  محتشم(
 مجیدپور، حمیـدزاده ؛ 1380، ظهور ؛1380، زاده و ذبیحی حسن(»مصرف سیگار«،)1385

راننـدگی  « ،)1383، زاده سـراج ؛ 1381، مسـجدي ؛ 1384 ،اربابی، عباسقلیزاده و صالحی
؛ 1385نسب و همکـاران،  من ؛ مؤ1385پوش، مقدم، حلوانی و احرام  باقیانی( »خطرناك
  منؤـم( »ونتـخش« و )1386 ،مکارانـه و انیانـف ؛1386،یـگیلاسن و یونسیا، مردادي



 131 /131... / ساخت و هنجاریابی مقیاس/  58روانشناسی  ۀمجل

  .دهند خبر می) 1385نسب و همکاران، 
روانـی،   تحصـیلی،  ناپـذیر  جبـران  صدمات و خسارتهاياز حیث  رفتارهاي پرخطر

تحصـیل، عـدم موفقیـت      تـرك مثـل  و اقتصـادي   دارویی، اجتماعی، قـانونی، بهداشـتی  
 در جامعـه مـواد   رکود علمی، انتشار بیشتر مصرف ،)1992جسور، (تحصیلی و شغلی 

دادن قشر تحصـیل   علت الگو قرار دانشجویی و ترویج فرهنگ مصرف در کل جامعه به
برقراري رفتارهـاي نـامعمول و پرخطـر     ، خطر)1385موقر و همکاران،   رحیمی(کرده، 

بوید، مک کاب ( ي مقاربتی به خصوص ایدزها احتمال ابتلا به بیماري و افزایشجنسی 
هاي  و هزینه) 2004 مارکوییز و گالبان،؛ 2002؛ استورت، لی، وچسلر، 2003ی، سو دآر

قابل توجه  )1384ا، جزایري و محمدخانی، نی سلیمانی(زمانی و مالی اقدامات تغییر رفتار
  .است

. له و ابعاد آن استئاولین گام در امر پیشگیري از خطرپذیري جوانان، شناخت مس
 صورت هکه ب جامعه یفرهنگ زمینهبا با اینحال تاکنون ابزاري مناسب و معتبر و متناسب 

الکـل، خشـونت،   سیگار، مـواد مخـدر،   به بررسی خطرپذیري جوانان در برابر  کپارچهی
ابزارهـاي  . معرفی نشده است ایرانبپردازد، در  رانندگی خطرناك و خطرپذیري جنسی

اند و یـا منحصـراً    موجود در سطح جهان نیز بیشتر به یکی از انواع خطرپذیري پرداخته
نگرشها یا رفتارهاي پرخطر را مدنظر قرار داده اند که با هدف این تحقیـق کـه معرفـی    
ابزاري جامع در مورد خطرپذیري است، همخـوانی نداشـته و قابـل ترجمـه و معرفـی      

 باورهـا، تمـایلات و گرایشـهاي جوانـان را در    کـه   ابـزاري سـاخت  از این رو . نیستند
 ـنما یم ـ يضـرور  مورد سنجش قـرار دهـد،   يریپذمختلف خطر يها مولفه در ایـن  . دی

، »خطرپـذیري «مطالعه سعی بر آن است تا بر اساس مفهـوم پـردازي جـامع و مـانع از     
اي معتبر و قابل اعتماد، براي سنجش ابعاد مختلف خطرپذیري جوانان تدوین  پرسشنامه

  . و ارائه گردد
در نظـر   »١احتمـال فقـدان  «، خطـر را بـه معنـی    )1997( فیشـهوف و  ماروم -بیث
را بـه   »خطرپـذیري «. انـد  اند و رفتار پرخطر را به عنوان خطرپذیري تعریف کرده گرفته

کنند که احتمال نتایج منفی، ناخوشـایند و مخـرب جسـمی، روان     رفتارهایی اطلاق می
ماروم و   -؛ بیث2003گرگ و گرور،-کار(شناختی و اجتماعی را براي فرد افزایش دهد 

مهمترین رفتارهـاي پرخطـر از حیـث فراوانـی،     ) 2006( بویراز نظر ). 1997فیشهوف، 
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اخوشایندي شامل مصرف الکل، مصرف تنباکو، فعالیت جنسی ناایمن، ـمونه واري و نـن
  .شود رانندگی خطرناك، خشونت بین فردي می

بـاري بـراي   در تحقیق حاضر، تنها آن گروه از رفتارهـایی کـه نتـایج منفـی و زیان    
باشـند   مـی  3»دریـافتی ثانویـه  «و بـدون   2»شـناختی  آسـیب «سلامتی فرد در پی دارنـد و  

 ٤»اکتشـافی «خطرپذیري قرار گرفته و خطرپذیري ورزشی و  ةدر زمر) 1987باومریند، (
بـراي   5»سازنده«که جزو رفتارهاي پرخطر مثبت و  )2000مور، موس و بوید،  گالونه،(

چنـین بـین    هـم . شـوند  خطرپـذیري کنـار گذاشـته مـی     ۀاز دامن ـرونـد،   شمار می فرد به
جـرم مفهـومی   . ایـم  نیز تمایز قائل شـده  6»کجروي«خطرپذیري با رفتارهاي مجرمانه و 

گـردد و بـا مجـازات و     نقض آگاهانه قوانین اجتمـاعی اطـلاق مـی    حقوقی است که به
 »کجروي«با  »جرم«تفاوت ). 125: 1998مارشال، (دخالت نیروهاي رسمی همراه است 

در این است که کجروي رفتاري ضد اجتماعی است اما دقیقاً براسـاس قـانون تعریـف    
در مجموع هسته مرکزي این دو مفهوم، شکستن قوانین و نقض ). 146: همان(شود  نمی
ها و تهدیـدهاي روانـی و    که در خطرپذیري، آسیب هاي اجتماعی است در حالی ارزش

نظر است و کمتر به پیامـدهاي اجتمـاعی ایـن      خود فرد موردجسمی ناشی از رفتار بر 
علاوه براین به زعم نویسندگان، خطرپذیري و انجام رفتـار  . شود قبیل رفتارها تاکید می

علاوه بـر ایـن کـه انجـام رفتارهـاي       »خطرپذیري«. پرخطر دقیقاً معادل یکدیگر نیستند
خطر بودن فرد از سوي محـیط و   پذیري و در معرض گیرد، به آسیب می پرخطر را در بر

دوستان و نیز تمایلات و باورهاي نادرست و تهدید کننده فرد درمورد رفتارهاي پرخطر 
  . نماید اشاره می

  روش •
ö ۀتوصیفی بزرگتـر، در مـورد رابط ـ   -حقیق، بخشی از یک پژوهش مقطعیـاین ت 

  .هویت و شخصیت با خطرپذیري دانشجویان دانشگاههاي دولتی شهر تهران است
ö »در دو مقطـع   لیمجرد شاغل به تحص ـ انیدانشجواین تحقیق را  »جامعه آماري
 .دادنـد  لیران را تشـک ـته شهر ي دولتیهاـدر دانشگاه يا هـحرف يو دکترا یناسـکارش

 ـ ،یبهشت دیشهو  تهراندانشگاه  یعنی یدو دانشگاه عموم  یعن ـی ،یدانشـگاه صـنعت   کی
  ام این تحقیق ـبراي انج رانیا یعلوم پزشک یعنی ،یدانشگاه علوم پزشک کـیو  ریرکبیام
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  .انتخاب شدند
ö لوم و وزارت ـاز وزارت ع اههاـدانشگ انیجوـعداد دانشـربوط به تـلاعات مـاط

در فرمول کوکران و با در نظر گـرفتن   انیتعداد دانشجو ینیگزیبا جا. بهداشت اخذ شد
 qو  pو  02/0 (d)، کران خطـاي  2 (t)و احتمال صحت گفتار % 5/95 يسطح معنی دار

  .شد نیینفر تع 500 (n)، حجم نمونه 5/0
ö »متناسـب بـا   اي طبقـه  صـورت  هاي و ب ، چند مرحلهدر این تحقیق »گیري نمونه ،
هـا،   انجـام گرفـت تـا در عـین صـرفه جـویی در زمـان و هزینـه         در دسـترس و  حجم
ي مختلف علمـی در درون  ها از آنجا که رشته .هاي نمونه گیري به حداقل برسد کاستی

دانشگاه، ساخت آن را نامتجانس کرده است، ابتـدا ایـن جمعیـت نـاهمگون در قالـب      
از . گردیـد بنـدي   طبقـه  ..).فنی مهندسی، علوم انسانی، پزشـکی، ( تر گروههاي یکدست

آنجا که دانشگاههاي مورد نظر، اطلاعات مربوط بـه تعـداد دانشـجویان را بـر حسـب      
رشته، جنس و مقطع تحصیلی در اختیار محقق قرار ندادند، تعیین حجم مورد نیاز براي 

پس از این مرحلـه، پرسشـگران بـه     .هر یک از طبقات به صورت تخمینی انجام گرفت
را بـین پاسـخگویان توزیـع     ها رفته و در آنجا پرسشنامه ها کدهموجود در دانش فضاهاي
 113 و بـر ایـن اسـاس   در نهایت نمونـه مـورد نیـاز در دانشـگاههاي مـذکور،       .کردند

دانشجوي دانشگاه  124دانشجوي دانشگاه تهران،  122دانشجوي دانشگاه شهید بهشتی، 
نفر از  144. قیق وارد شدنددانشجوي دانشگاه علوم پزشکی ایران در تح 125امیرکبیر و 

نفر از گروه پزشکی،  59نفر از گروه علوم انسانی،  91مهندسی،  -این افراد از گروه فنی
. نفر از گروه علـوم پایـه بودنـد    100نفر از گروه هنر و  29نفر از گروه پیراپزشکی،  61

  .نفر پسر بودند 218نفر از شرکت کنندگان در تحقیق دختر و  266
ô  مقیاسحی و تدوین مراحل طرا  

، عـلاوه بـر بررسـی    »مقیاس خطرپذیري«براي ساخت  :بررسی منابع موجود) الف ¨
سـنجند، در هـر یـک از شـش مولفـه       ي جامع که چند مقوله را همزمان میها پرسشنامه

ایـن  . ي موجود در سطح جهان نیز جستجو و مطالعه شـدند ها ، پرسشنامه»خطرپذیري«
و همکـاران،    گالونـه ( 7»پرسشنامه خطرپذیري نوجوانان«: از  لودبر عبارت ها پرسشنامه

برنـر، کـان، کیـنچن، گرانبـاوم، والـن و      ( 8»نظام پایش رفتـار پرخطـر جوانـان   «؛ 2000
همچنـین در تـدوین   ). 1996آرنـت،  ( 9»پرسشنامه رفتـار بـی پـروا   «، )2004همکاران، 
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، علیـزاده و رضـایی،   دلاور( پرسشنامه نگرش سـنج مـواد مخـدر   : هاي مواد مخدر گویه
رپینـز و فرانکوفسـکی،   ( 10»مقیـاس پرخاشــگري «: خشـونت ؛ )1383 مقیــاس «، )2001اُ

پرسشـنامه  «و ) 2006اندرسون، بنجامین، وود و بونـاچی،  ( 11»نگرش به خشونت ولیکر
شـور،  ( »نگـرش بـه سـیگار کشـیدن    «: ؛ سـیگار )2005والکـر،  ( 12»خشونت ماودسـلی 
ویسـل و  ( »مقیـاس نگـرش بـه سـرعت    «: ؛ رانندگی خطرناك)2000تاشچیان و آدامز، 

 ــمیلـر، ن ( ١٣»نگـرش بـه پرهیــز  «: ؛ خطرپـذیري جنســی )2003بیگلـو،   ون، فــن و ـورت
وآتی، باجوس، دوربک، مندارد ـم( دومـفاده از کانـدرك استو ) 1998ریستوفرسون، ـک

  .ندمورد ملاحظه قرار گرفت )1991و سراند، 
در مقیاس خطرپذیري جوانان، بنـا بـر آراء مطـرح     :اولیه مقیاسمرحله طراحی ) ب ¨

گویه براي سنجش آسیب پذیري جوانان در برابـر   80تحقیق، در بدو امر  ۀشده و پیشین
سیگار، مواد مخدر، الکل، خطرپذیري جنسی، خشونت و رانندگی خطرناك طراحی شد 

  :زیر گنجانده شد موادو براي هر یک از این مقولات، 
ö عادي، طبیعی بودن و بدون اشـکال فـرض کـردن دوسـتی بـا       :خطرپذیري جنسی

جنسی پیش از ازدواج، داشتن رابطه با شریک جنسی اتفاقی، تـن   ۀجنس مخالف، رابط
در مواجهـه بـا فرصـتهاي     مهـارگري  و رابطه با هم جنس، احساسات و خـود  یفروش

دوم، رفت و آمد به محیطهاي پرخطر جنسی و جنسی، نگرش به رابطه جنسی بدون کان
  .داشتن دوستان پرخطر از نظر جنسی

ö احساس و مسابقه دادن،  دنیکش ییعلاقه به لا، علاقه به سرعت :خطرناك یرانندگ
ی، موسیقی بلنـد و  در رانندگ طلبیو لذت  جانیه، در مواقع خطرناك هینقل لهیوس مهار

عصبانیت در رانندگی، داشتن دوستان اهـل راننـدگی   سرعت زیاد، عدم رعایت قوانین، 
  .خطرناك
ö علاقـه بـه دعـوا، احسـاس مثبـت در مـورد خشـونت و دعـوا کـردن           :خشونت

، لزوم خشونت در زندگی، مقابله بـه مثـل کـردن،    )شجاعت، اعتماد به نفس، مردانگی(
  .داشتن دوستان اهل خشونت

ö سیگار، قبول تعارف سـیگار،   نگرش مثبت در مورد سیگار، دوست داشتن :سیگار
دست کم گرفتن ضررهاي سیگار، داشتن دوستان سیگاري، درك پذیرش سیگار از نظر 

  .خانواده و جامعه
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ö ف اي پرخطر از نظر مواد، مصرـه د به محیطـت و آمـرف :مواد مخدر و روان گردان
اراده قوي بـا  متحانی مواد، مصرف تفریحی مواد، ارتباط مفاهیمی چون ترس از اعتیاد، ا

مصرف مواد مخدر، قبول تعارف مواد، مصرف مواد در شرایط سخت، داشـتن دوسـتان   
  .اهل مواد مخدر

ö بخشی، شجاعت، کسب  شادي(اعتیاد آور بودن الکل، نگرش مثبت به الکل  :الکل
، رفت و آمـد بـه محیطهـاي پرخطـر از نظـر      )منزلت، رفع اضطراب، فراموشی سختیها

عارف الکل، دست کم گرفتن ضررهاي الکـل، مصـرف بـه انـدازه     مصرف الکل، قبول ت
  .الکل، شناخت مارکهاي الکل، دوستان اهل الکل

در این طرح، مقرر شد تا براي کاهش گرایش پاسخگو به متوسـط، ایـن گزینـه از    
تـا حـدودي   «، »کـاملا مخـالفم  «گزینـۀ   4حذف شود و طبقات پاسخ محدود به  مقیاس
در هـر   هـا  مجموع نمـرات گویـه  . باشد »کاملا موافقم«و  »فقمتا حدودي موا«، »مخالفم

خرده مقیاس، به عنوان نمره خطرپذیري فرد لحاظ می شود، از این رو سـطح سـنجش   
 .اي است ي آن، فاصلهها و خرده مقیاس مقیاس
روایـی  «بـا اسـتفاده از روش    مقیـاس روایی علمی  :مقیاسمرحله روایی سنجی ) ج ¨
در مرحلـه اول روایـی    .انجـام گرفـت   16»روایـی افتراقـی  «و  15»سازهروایی «، 14»محتوا
 مقیـاس  یفـرم مقـدمات   ،مسـائل جوانـان   پنج نفر از روان شناسان و متخصصـانِ  محتوا،
اس ی ـآنها در مق يشنهادینمودند و اصلاحات پ یجوانان را ملاحظه و بررس يریخطرپذ
دانشـجوي دختـر و پسـر     50بـا کمـک    پس از آن .دینوجوانان اعمال گرد يریخطرپذ
را به دقت خوانده  ها هیانجام شد و از آنها خواسته شد گوپرسشنامه ابهام سنجی  مقیاس

واضـح و قابـل    هـا  هیاز گو کیهر  ایکه آ دنو با توجه به ستون مقابل آنها، مشخص کن
 دن ـانبتو آنهـا تـا   شـت وجـود دا  یخال يسطر ه،یهر گو ریدر ز. ابهام دارد ایفهم است 
نامناسـب و   آنهـا را که از نظر  یکلمات و دنسیخود را بنو يشنهادیو پ نیگزیعبارات جا

  .ندآن درج کن ریو کلمه بهتر را ز دنمشخص کن است،نادرست  ای
شنهادها یه، پین وضوح هر گویانگیان، مین دانشجویدر ب مقیاس یپس از ابهام سنج

گروهـی  «بحـث  شـده و در جلسـه    يکه آنها لحاظ کرده بودند جمع آور یو اصلاحات
فـوق   4و  فـوق لیسـانس روان شناسـی    2ی، روان شناس ـ اسـتاد  4که شامل  ١٧»متمرکز

  علاوه بر این گروه، آسان بودن تکمیل  .بود به بحث گذاشته شد یسانس جامعه شناسیل
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  . و دقت طبقات جواب را مورد بررسی قرار داد ها ، شفافیت گویهمقیاس
براي . انجام پذیرفت و تاییدي لی اکتشافیـق تحلیل عامـاز طری YRSی سازه ـروای

 -مایر -کایزر«گیري  از آزمون کفایت نمونه) نفر 487(ارزیابی مناسب بودن اندازه نمونه 
 -پردازد یم رهایمتغ نیب یجزئ یکه به آزمون کوچک بودن همبستگ  (KMO) 18»اولکین

تحلیـل  «هـاي مقیـاس، روش    لیل عاملو آزمون کرویت بارتلت استفاده شد و براي تح
بـا یکـدیگر، چـرخش غیرمتعامـد      هـا  و به دلیـل همبسـتگی مؤلفـه    19»هاي اصلی مؤلفه

به منظور تایید عاملهاي پس از انجام تحلیل عاملی اکتشافی،  .به کار گرفته شد پروماکس
نرم استخراج شده مقیاس خطرپذیري جوانان، مدل تحلیل عاملی تاییدي با کاربرد بسته 

هاي برازندگی حاصل از اجراي این  در این تحقیق شاخص. اجرا شد 5/8 افزاري لیزرل
شـاخص  «، )GFI( ، شاخص خـوبی برازنـدگی  )χ2(روش شامل معیارهاي مجذور کاي 

شاخص «، )CFI( 21»شاخص برازش تطبیقی«و ) AGFI( 20»خوبی برازندگی تعدیل یافته
براي  (RSMEA) 23»یانس خطاي تقریبجذر برآورد وار«و  (NFI) 22»برازش هنجارشده
  . مدل محاسبه گردید
آیا تا بحال «، دانشجویان بر حسب این که به سؤالات »روایی افتراقی«براي بررسی 

زده،  سیگار، مواد مخدر و الکل مصرف کرده اند، رفتارهاي خشـونت آمیـز از آنهـا سـر    
پاسخ مثبت یا منفی دادند، به » اند اند و رانندگی پرخطر داشته رفتار پرخطر جنسی داشته

تقسیم شـدند و میـانگین گـرایش بـه      و بدون آن »داراي سابقه رفتار پرخطر«دو گروه 
ي گـرایش بـه خطرپـذیري، بـا کمـک      هـا  خطرپذیري این دو گروه در هر یک از مؤلفه

خطرپذیري در ایجاد تمایز بـین   مقیاسمورد مقایسه قرار گرفت تا توانایی  t-testآزمون 
  .داراي سابقه رفتار پرخطر و سایر افراد بررسی شود افراد
و خـرده مقیاسـهاي آن،    YRS اعتباربراي محاسبه  :مقیاسسنجی  ٢٤مرحله پایایی) د ¨

از آنجایی که آزمـون   .از روش همسازي درونی و از ضریب آلفاي کرونباخ استفاده شد
ها بـراي سـنجش    گویهها همه  هاي همگون که در آن آلفاي کرونباخ فقط درمورد آزمون

هایی کـه بـراي سـنجش     رود، این ضریب در آزمون کار می مشترك به ۀیک نوع خصیص
هـا   راي هر یک از خـرده مقیـاس  ـجداگانه ب طور  اند، به دهـهاي گوناگون طرح ش عامل

  ).1384زاده،  ملاشریفی، وخشور و سلیمی(شود  محاسبه می
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  ها یافته •
ö ثر ـتوا، اکـمح یـیروای ـله بررسـمرحدر  »وانانـري جـمقیاس خطرپذی«ی ـروای
اولیه، از نظر مطابقت محتوا با موضوعات مورد سنجش و ادبیات روان  مقیاسي ها گویه

و بدون ابهام، مورد تایید متخصصان بود و سه گویه نیز نامتناسب تشخیص داده شده و 
وضـوح   نیانگی ـم، رایانهبه  ها و ورود داده مقیاسابهام سنجی پس از  .کنار گذاشته شد

 4مبهم و  کاملاً يمساو 0 ( آورده شد هیدر مقابل هر گو یدر ابهام سنج مواداز  کیهر 
ن آنها یانگیکه م ییهاهی، گوبحث گروهی متمرکزدر جلسه . )بودکاملا قابل فهم  يمساو

با موافقـت اعضـاء    يشنهادیپ يهانهیشد و گز یبدست آمده بود، بررس 4از  3کمتر از 
 ياز پاسـخها بـرا   ین، گروه خاطرنشان کـرد کـه برخ ـ  یعلاوه بر ا. ن شدیگزیگروه جا
 ـست مورد تجدیها مناسب نهیاز گو یبرخ مراحـل  طـی  پـس از  . گرفـت د نظـر قـرار   ی
 10گویـه، سـیگار    11گویه، خشونت  10رانندگی خطرناك : گویه شامل  68، یمقدمات

گویه  12گویه و خطرپذیري جنسی  14گویه، الکل  11گویه، مواد مخدر و روان گردان 
  .دیگرد یاکتشاف یل عاملیآماده تحل مقیاسرا شامل شدند و 

ö و کنـار   ، پس از اصلاحات انجـام شـده  یاکتشاف یعامل لیدر مرحله اول از تحل
  .مشخص شد ماده 48 با خطرپذیري نهاییِ ساختار عاملیِ گویه، 20گذاشتن 

   و در سطح مطلوب بود 928/0اولکین برابر با -میر-زریگیري کا آزمون کفایت نمونه
  

    
  هاي مقیاس خطرپذیري جوانان آزمون اسکري عامل -1نمودار 

2019181716151413121110987654321
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β= 70/0  

β= 81/0  

β= 73/0  

β= 76/0  

β= 33/0  

β= 31/0  

 خطرپذیري

 خطرپذیري جنسی

 الکل

 مواد مخدر

 سیگار

 خشونت

 رانندگی خطرناك

52/0 

35/0 

47/0 

42/0 

89/0 

90/0 

0/1 

آزمـون   مناسب اسـت و  ها داده لیتحل يبرا ها هیگو انیموجود م یهمبستگ دادنشان   که
 )p، 1128 =df  ,449/12885=2 χ= 000/0( کرویت بارتلت از نظر آماري معنی دار بود

جراي تحلیل عاملی برپایه همبستگی مورد ، ابرداريه ن ترتیب علاوه بر کفایت نمونیبد
آزمـون اسـکري، عوامـل تشـکیل شـده را نشـان        1نمـودار   .مطالعه نیز قابل توجیه بود

  .اندرا کسب کرده 1عامل اصلی مقادیر ویژه بیش از  6 که بر اساس آن دهد می
هـایی کـه داراي بارهـاي عـاملی      گویـه  پروماکسدر ماتریس عاملی چرخش یافته 

بودند از ماتریس کنار گذاشته شدند تا الگوي واضح و روشـنی بدسـت    4/0تر از  پایین
با توجه به این نتایج . شتعامل استخراج شده با الگوي مفروض اولیه مطابقت دا 6 .آید

، »گـرایش بـه الکـل   «توان عامل یکم را و تطبیق ساختار بدست آمده با الگوي اولیه، می
، عامـل  »گرایش بـه سـیگار  «، عامل سوم را »خطرناك گرایش به رانندگی«عامل دوم را 

 »گرایش به خطرپـذیري «، عامل پنج را »گرایش به مواد مخدر و روان گردان«چهارم را 
عامل اصلی که مقادیر ویژه بالاتر  6. نامید »گرایش به خشونت«جنسی و عامل ششم را 

و  %45/3و % 24/4، %80/4، %47/6، %51/9، %84/28انـد بـه ترتیـب    کردهاز یک اختیار
  . از واریانس کل را تبیین کردند% 32/57رویهم رفته 

ــانگین  ــه  می ــرایش ب ــاك  گ ــدگی خطرن ــه  ، )66/6±96/21(رانن ــرایش ب ــل گ الک
  خطرپذیري جنسی گرایش به ، )23/4±80/12(خشونت گرایش به ، )27/15±32/7(

  

  

  

  

  

  

  
NFI: 92/0  AGFI: 95/0  GFI: 95/0  CFI: 94/0  RMSEA: 07/0  df: 21 p: 000/0   χ2: 74/70  

  مدل شش عاملی مقیاس خطرپذیري جوانان  نمودار مسیر - 2نمودار 
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مـواد مخـدر و   گرایش بـه  و ) 04/5±28/10(سیگارکشیدن گرایش به ، )81/10±27/4(
تحلیل همبستگی بین ایـن خـرده مقیاسـها     .بدست آمده است) 45/3±66/9(روانگردان 

اند؛ بطوري که بیشترین میزان همبسـتگی   با یکدیگر همبستهمشخص کرد که تمامی آنها 
، گـرایش بـه الکـل و خطرپـذیري جنسـی      )r= 586/0( بین گرایش به الکـل و سـیگار  

)521/0 =r ( و گرایش به الکل و موادمخدر)488/0  =r(،  بود و کمترین همبستگی بین
ی خطرناك و مواد ، گرایش به گرایش به رانندگ)r=  137/0(گرایش به الکل و خشونت 

هـاي   یافتـه  .بدست آمـد ) r= 167/0(و گرایش به سیگار و خشونت ) r= 151/0( مخدر
عاملی بودن این  6نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی را مبنی برعاملی تاییدي  تحلیل
  ).2نمودار(هاي پژوهش برازش داشت  تایید کرد و مدل بدست آمده با داده مقیاس

هاي  گردد اکثر مقادیر مربوط به سایر شاخصمشاهده می 1همانطور که در جدول 
هستند که عاملهاي حاصل از تحلیـل   90/0بالاتر از ) GFI ،AGFI ،CFI ،NFI(برازندگی 

اما شاخص برازندگی مجذور کـاي فقـط بـراي عامـل     . کنندعاملی اکتشافی را تایید می
که این می تواند به دلیل حجم بالاي ) p > 05/0(ششم از لحاظ آماري معنی دار نیست 

نیز ) GFI ،AGFI ،CFI(ربوط به سایر شاخصهاي برازندگی ـاکثر مقادیر م. دـمونه باشـن
  . کنندحاصل از تحلیل عاملی اکتشافی را تایید می نتایجهستند که  90/0بالاتر از 

  طرپذیرينتایج تحلیل عاملی تاییدي مربوط به عوامل شش گانه خ –1جدول 
χ  عامل 2 df p RSMEA GFI AGFI CFI NFI 

 94/0 95/0 91/0 91/0 087/0 000/0 45 13/207 الکلگرایش به  1
 86/0 90/0 89/0 89/0 093/0 000/0 45 43/161 رانندگی خطرناكگرایش به  2
 98/0 97/0 94/0 94/0 073/0 000/0 28 46/99 سیگارگرایش به  3

روان مواد مخدر و گرایش به  4
 90/0 92/0 92/0 92/0 087/0 000/0 36 65/168 گردان

خطرپذیري گرایش به  5
 91/0 93/0 92/0 92/0 067/0 000/0 36 82/155 جنسی

 96/0 99/0 98/0 98/0 018/0 186/0 28 57/32 خشونتگرایش به  6

ي دو گـروه  هـا  ، مشخص شد که تفـاوت میـانگین  مقیاسدر بررسی روایی افتراقی 
ي شش گانه معنـی دار اسـت   ها سابقه رفتار پرخطر و بدون آن، هر یک از مؤلفهداراي 

  ).2جدول (
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  مقایسه میانگین شش مولفه خطرپذیري بین دانشجویان داراي سابقه رفتار خطر و بدون آن -2جدول 

 میانگین تعداد  گروه خرده مقیاس
انحراف 
 معیار

 tآزمون 
درجه 
 آزادي

سطح معنی 
 داري

655/18 18/5 86/12 368 بدون سابقه مصرف الکل گرایش به الکل
- 

462 001/0 
  85/6  77/24  96  داراي سابقه مصرف الکل

گرایش به رانندگی 
 خطرناك

 001/0 467 - 419/3 83/6 07/20 116 بدون سابقه رانندگی پرخطر
 53/6 49/22 353 داراي سابقه رانندگی پرخطر

 سیگارگرایش به 
809/16 07/3 38/8 342 بدون سابقه سیگار کشیدن

- 
474 001/0 

 75/5 25/15 134 داراي سابقه سیگار کشیدن

مواد رایش به گ
  مخدر

 001/0 467 -562/5 34/3 55/9 456 بدون سابقه مصرف مواد مخدر
 65/4 84/14 13 داراي سابقه مصرف مواد مخدر

گرایش به 
خطرپذیري 
 جنسی

888/10 29/3 91/9 381بدون سابقه رفتار پرخطر 
- 

463 001/0 
 66/5 94/14 84 داراي سابقه رفتار پرخطر جنسی

 001/0 451 - 930/3 70/3 58/11 143 بدون سابقه رفتار خشونت آمیز  خشونترایش به گ
 30/4 22/13 310 داراي سابقه رفتار خشونت آمیز

براي هر خرده مقیاس  اعتبار، نتایج 3در جدول  :مقیاس خطرپذیري جوانان اعتبار ¡
هـا و ضـریب   جداگانه، کمترین و بالاترین میـزان همبسـتگی درون هریـک از آن   طوربه

. طور خلاصه آورده شـده اسـت   هآلفاي محاسبه شده براي مقیاس خطرپذیري جوانان ب
 »گـرایش بـه الکـل   «، خرده مقیاس 93/0یري میزان آلفاي کرونباخ براي مقیاس خطرپذ

گرایش به مـواد  «، 91/0 »گرایش به سیگار«، 88/0 »گرایش به رانندگی خطرناك«، 93/0
 77/0 »گـرایش بـه خشـونت   «و  85/0 »گرایش به خطرپـذیري جنسـی  «، 83/0 »مخدر

  .محاسبه شده است

  "مقیاس خطرپذیري جوانان "ي خرده مقیاسهاو مقدار آلفاي کرونباخ  اعتبارخلاصه نتایج  -3 جدول

 خرده مقیاس
تعداد 

 ها گویه
آلفاي 
 کرونباخ

همبستگی  حداقل
 با خرده مقیاس گویه

 همبستگی حداکثر
 گویه با خرده مقیاس

 843/0 582/0 93/0 9 گرایش به الکل
 694/0 517/0 88/0 9 گرایش به رانندگی خطرناك

 845/0 505/0 91/0 7 گرایش به سیگار
 691/0 541/0 83/0 8 مواد مخدر و روان گردانگرایش به 

 755/0 505/0 85/0 8 گرایش به خطرپذیري جنسی
 614/0 334/0 77/0 7 گرایش به خشونت
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  گیري بحث و نتیجه •
معتبر و قابل اعتماد، براي سنجش ابعاد  یمقیاس ۀهدف از این مطالعه، تدوین و ارائ

توان انتظـار داشـت تـا    اي نمیاگر چه از چنین مطالعه. مختلف خطرپذیري جوانان بود
یک ابزار را فراهم آورد، اما هر  اعتبارتمام اطلاعات مورد نیاز براي حمایت از روایی و 

جی متناسب با یـک  بخشی از ویژگیهاي روان سن ۀمطالعه باید قدمی باشد به سمت ارائ
اي که براي اولین بار ساخت و بررسی ویژگیهاي روان سنجی یـک ابـزار را    مقاله .ابزار

استدلالی  .1: رود تا سه فاکتور اساسی را رعایت کند دهد، انتظار می مورد بحث قرار می
اطلاعات مربوط به اعتباریابی ابزار و  .2. که به وجود آوردن مقیاس جدید را توجیه کند

  ).1386غفاري و همکاران، (ابزار  اعتباراطلاعات مقدماتی مربوط به  .3
ö      در تحقیق حاضر، منابع موجود در این زمینـه جمـع آوري و مطالعـه شـد و در

هیچ یک از ابزارهاي موجود در سـطح جهـان،   . طراحی ابزار مورد استفاده قرار گرفتند
اهداف تحقیق حاضر مبنی بر سنجش همزمان شش نوع خطرپذیري را در ابعاد مختلف 

نسـبت   مقیـاس مزیت این . ی دهدرفتار، نگرش، محیط و باورهاي خطرپذیر پوشش نم
، در )YRBSSبـراي مثـال   (یی که صرفاً رفتار پرخطر را بررسی می کنند ها به پرسشنامه

یی که تنها ارتکاب و عدم ارتکاب رفتـار را بررسـی   ها پرسشنامه. کاربرد بالینی آن است
. دمی کنند، از سنجش پتانسیل افراد براي دست زدن به رفتارهاي پرخطر بـاز مـی مانن ـ  

علاوه بر این، پرسش مستقیم در مورد انجام یک رفتار در ایران، احتمال پاسخهاي قالبی 
  .و مورد پسند جامعه را بیشتر می کند

ö  ي مناسـب و مـرتبط تـدوین شـد و مـورد      هـا  براي ارزیابی روایی محتوا، گویـه
 روایـی محتـوایی، از طریـق بـازبینی ادبیـات تحقیـق،      . ارزیابی متخصصان قرار گرفـت 

نظرخواهی از دانشجویان و متخصصان و روایی سازه با کمک تحلیل عاملی تاییـدي و  
   .اکتشافی انجام شد

ö  میــزان آلفــاي کرونبـاخ بــراي مقیــاس  هــاي ایـن پــژوهش نشــان داد کـه    یافتـه
راننـدگی  «، گـرایش بـه   93/0 »گـرایش بـه الکـل   «، خـرده مقیـاس   93/0 »خطرپذیري«

، گـرایش بـه   83/0 »مواد مخـدر «، گرایش به 91/0 »سیگار«، گرایش به 88/0 »خطرناك
همچنـین  . محاسبه شده اسـت  77/0 »خشونت«و گرایش به  85/0 »خطرپذیري جنسی«

آزمـون  . تحلیل عاملی اکتشافی با آنچه در مدل نظري اولیه مدنظر بود، مطابقت می کند
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نشـان  که  و در سطح مطلوب بود 928/0اولکین برابر با -میر-زریکفایت نمونه گیري کا
مناسب اسـت و آزمـون کرویـت     ها داده لیتحل يبرا ها هیگو انیموجود م یهمبستگ داد

عامل اصـلی مقـادیر    6داد که آزمون اسکري، نشان . بارتلت از نظر آماري معنی دار بود
از واریـانس کـل را   % 32/57رویهـم رفتـه   این عاملها  .اند را کسب کرده 1ویژه بیش از 
، نتایج حاصل از تحلیل عاملی اکتشافی مقیاسبررسی ساختار عاملی  نتیجه. تبیین کردند
ي پـژوهش  ها تایید کرد و مدل بدست آمده با داده مقیاسعاملی بودن این  6را مبنی بر 

اکثر مقـادیر مربـوط شاخصـهاي    در بررسی برازندگی خرده مقیاسها نیز . برازش داشت
ل از تحلیل عـاملی اکتشـافی را تاییـد    که عاملهاي حاص بودند 90/0برازندگی بالاتر از 

اما شاخص برازندگی مجذور کاي فقط براي عامل ششم از لحاظ آماري معنی . کنند می
ا      ) >001/0p(هرچند معناداري مجذورکا . نشددار  نشان دهنـده بـرازش مـدل اسـت امـ

است که در سـطح مطلـوبی    36/3نسبت مجذورکاي به درجه آزادي در پژوهش حاضر
  .قرار دارد
ö ي دو گروه داراي ها بررسی روایی افتراقی پرسشنامه نشان داد که تفاوت میانگین

ي شش گانه معنی دار اسـت و ایـن   ها سابقه رفتار پرخطر و بدون آن، هر یک از مؤلفه
تحلیـل   .توان ایجاد افتراق و تمـایز بـین افـراد پرخطـر و سـایرین را داراسـت       مقیاس

. شخص کرد که تمامی آنها با یکـدیگر همبسـته انـد   همبستگی بین این خرده مقیاسها م
-این یافته با سایر تحقیقاتی که بر هم وقوعی و پیوستگی رفتارهاي پرخطر تاکید کـرده 

جانسـون، بـولز،   (اند، همسوست؛ به عنوان مثال رابطه سیگارکشـیدن و مصـرف الکـل    
و بودن ) 2004 فیلد، کایتانو و نلسون،(، مصرف الکل و خشونت )2000وایگان و کلبر، 

 -کـار . بررسـی شـده اسـت   ) 2006تیلورو کلیور، (در معرض خشونت و مصرف الکل 
اند که استفاده از الکل با رفتارهاي پرخطر دیگر مثـل   اذعان کرده) 2003(گرگ و گرور 

اي، رابطه جنسی ناسـالم، بـارداري ناخواسـته، راننـدگی خطرنـاك و تصـادفات جـاده       
  .ه رابطه داردهاي مجرمانخشونت و فعالیت

¡                   ¡                   ¡ 

  ها یادداشت
1- chance of  loss    2- pathogenic 
3- secondary gain    4- exploratory 
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5- constructive    6- delinquency 
7- Adolescents Risk-Taking Questionnaire 
8- Youth Risk Behavior Surveillance System  
9- Reckless Behavior Questionnaire 10- The Aggression Scale  
11- Velicer Attitudes toward Violence Scale  
12- Maudsley Violence Questionnaire 13- Attitudes toward Abstinence 
14- content validity   15- construct validity 
16- discriminant validity   17- focus group 
18- Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy 
19- principle component analysis   
20- Adjustment Goodness of Fit Index 21- Comparative Fit Index  
22- Normed Fit Index 
23- Root Mean Square Error of Approx 24- reliability  
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