
تحقق تدليس در انعقاد 
قراردادهای الکترونيکی

طاهر‌حبيب‌زاده1

چكيده
در‌مس�ير‌انعقاد‌قراردادهاي‌الكترونيكي،‌بسياري‌از‌مسائل‌حقوقي‌متصور‌
در‌فض�اي‌واقعي‌قابل‌طرح‌هس�تند.‌به‌گونه‌اي‌كه،‌احكام‌يكس�اني‌بر‌هر‌دو‌حالت‌
فيزيكي‌و‌الكترونيكي‌مترتب‌مي‌شود‌و‌فقط‌گاهي‌شيوه‌ي‌ظهور‌اين‌مسائل‌متفاوت‌
اس�ت؛‌با‌وجود‌اين،‌گاه‌مصاديق‌جديدي‌مطرح‌مي‌ش�وند‌كه‌تحقق‌آنها‌در‌فضاي‌
واقع�ي‌متصور‌نبوده‌و‌فقط‌ب�ا‌توجه‌به‌ماهيت‌فضاي‌مج�ازي،‌مختص‌قراردادهاي‌
الكترونيكي‌هس�تند.‌يكي‌از‌مواردي‌كه‌تنها‌ش�يوه‌ي‌ظهور‌آن‌متمايز‌است،‌بحث‌

تدليس‌است‌كه‌احكام‌سنتي‌آن‌بر‌مصاديق‌الكترونيكي‌نيز‌بار‌مي‌شود.
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1.‌درآمد
در عصر حاضر، قراردادهاي الكترونيكي بخش مهمي از تجارت به سبك مدرن 
محس��وب مي ش��وند كه با توجه به طرفين آنها در قالب هاي متفاوتي منعقد مي شوند. 
از جمله مهم ترین اش��كال قراردادهاي الكترونيكي مي توان به معامله ي تاجر با تاجر1  
و معامل��ه ي تاجر با مصرف كننده2 اش��اره كرد. از زمان پيدای��ش این نوع از قراردادها 
كه ب��ا ورود ابزار نوین ارتباطي یعني اینترنت در ده��ه ي 1990 ميلادي به جامعه ي 
تج��اري ملي و بين المللي مصادف اس��ت، تردید هاي حقوق��ي جدیدي مطرح و براي 
رفع آنها مباحث حقوقي گس��ترده اي صورت گرفته است. بسياري از نظام هاي حقوقي 
جهان و نيز سازمان هاي بين المللي و منطقه اي فعال در حوزه ي مسائل حقوقي، براي 
پاسخگویي به این تردیدها تلاش هاي گسترده اي صورت داده اند. به رغم آن كه، برخي 
از این تردیدها با تكيه بر مباني حقوقي س��نتي رفع ش��ده و ثبات و آرامش حقوقي به 
جامعه ي تجاري ملي و جهاني برگردانده ش��ده اس��ت، در برخي موارد اصول و قواعد 
حقوقي س��نتي با به رسميت شناختن تردیدهاي جدید، از پاسخگویي ناكام مانده اند، 

این امر به ایستایي تحول بزرگي چون تجارت الكترونيكي منجر شده است. 
یكي از موضوعاتي كه در سيس��تم هاي مختلف حقوقي، قواعد سنتي متفاوتي 
نس��بت به آن اعمال مي ش��ود، تدليس اس��ت؛ به رغم آن كه، با پيدایش قراردادهاي 
الكترونيكي، موضوع تدليس با تردیدهاي حقوقي جدي مواجه نش��ده است، اما آن چه 
شایس��ته توجه است، ش��يوه ي ظهور آن در فضاي مجازي است؛ چه آن كه، این شيوه 
با آنچه در فضاي فيزیكي بروز مي یابد متفاوت است. افزون بر این، گسترش مبادلات 
و معام��لات الكترونيكي بر پایه ي اوصاف كالا و تبليغ��ات حرفه اي در فضاي مجازي، 
بررس��ي نحوه ي تحقق تدليس در این معاملات و تبيين احكام آن را ضروري س��اخته 
است. در این راستا ابتدا احكام تدليس در فضاي سنتي از دیدگاه حقوق ایران، انگليس 
و آمریكا بررسي شده و سپس با توجه به امكان ظهور آن در مسير انعقاد قراردادهاي 

الكترونيكي، به نحوه ي تحقق و تحليل آن در فضاي مجازي اشاره مي شود.

1. B2B
از این معاملات، به معامله ي بنگاه با بنگاه نيز یاد مي شود.

2. B2C
از این معاملات، به معامله ي بنگاه با مصرف كننده نيز یاد مي شود.
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2.‌بررسي‌تطبيقي‌تدليس‌1و‌آثار‌آن‌در‌انعقاد‌قراردادهاي‌سنتي
1-2.‌حقوق‌ايران

در نظام حقوقي ایران تدليس عبارت اس��ت از پوشاندن عيب یا وانمود كردن 
وص��ف كمال در موضوع م��ورد معامله كه در واقع وجود ندارد و در نتيجه  ي آن طرف 
مقابل فریفته مي ش��ود.2 هرگاه تدليس موجب تحقق اشتباه اساسي شود، بطلان عقد 
را در پي دارد و نه وجود خيار فس��خ را؛ خيار تدليس ناظر به اش��تباه فرعي و بي تأثير 
اس��ت. تدلي��س همواره و الزاماً در قالب فریب و نيرن��گ تحقق نمي یابد، اظهار خلاف 
واقع و نيز اظهارات نابجا حق فس��خ ایجاد مي كند. با این وجود، باید تبليغات متعارف 

در تجارت را از لوازم آن دانست، نه این كه، آن را تدليس تلقي نمود.
در نظام حقوقي ایران مي توان ش��رایط تحقق تدليس را به شرح زیر برشمرد: 
وصفي موهوم باید به كالا نسبت داده شود و خریدار را بفریبد به طوري كه نتوان از آن 
چشم پوشي كرد؛ تدليس باید عمدي باشد؛ اما سكوت فروشنده در قبال عيب پنهاني 
مبيع مي تواند تدليس به حساب آید؛ تدليس باید پيش از انعقاد قرارداد صورت گيرد 
ت��ا مخاطب را به معامله ترغيب كند، به گونه اي كه وي در اثر تدليس فریفته ش��ده و 
معامل��ه را منعقد كند؛ لذا، چنان چ��ه مخاطب در هر حال، با وجود تدليس و یا بدون 
تحقق آن معامله را منعقد مي كرد، قرارداد الزام آور اس��ت؛ تدليس از س��وي اشخاص 
ثالث بي تأثير اس��ت؛ در بيع كلي في الذمه كه در آن كالا به اوصاف فروخته مي ش��ود، 
تدليس راه ندارد؛ زیرا، كالا در خارج معين نيس��ت، مگر آن كه در اوصاف كالا تدليس 
ش��ده و با وجود كلي ب��ودن بيع، كالا را داراي وصفي معرفي كند كه در آن نيس��ت. 

)كاتوزیان، 1381، صص 427-435(
2-2.‌حقوق‌انگليس

در حق��وق كامن لا تدليس داراي ابعاد وس��يعي اس��ت. در حقوق انگليس، به 
طور كلي »اظهار« به معني بيان موضوعي اس��ت كه از س��وي ی��ك طرف قرارداد به 
طرف دیگر انجام مي گيرد؛ این امر بخشي از شروط قرارداد به حساب نمي آید و یكي 
از دلایلي اس��ت كه طرف مقاب��ل را به انعقاد قرارداد ترغيب مي كن��د. اگر این اظهار 
غيرواقع باش��د، تدليس )اظهار غلط( ناميده مي ش��ود. مقصود واقعي تدليس كننده و 

1. Misrepresentation.
2. مستفاده از ماده ي 438 قانون مدني.
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صداقت، غفلت و یا عمد وي در بيان اظهاراتش، در تحقق تدليس تأثيري نداش��ته و 
در هر حال تدليس محقق خواهد ش��د؛ هر یك از این موضوعات صرفاً در نوع تدليس 
مؤثر خواهد بود. )Furmston, 2006, p.332( در این نظام حقوقي تدليس در س��ه 

قسم مطرح شده است:
الف( هرگاه تدليس كننده نس��بت به نادرس��تي اظهاراتش آگاه باشد، تدليس 
متقلبانه1 است؛ در این صورت، امكان مطالبه ي خسارت، فسخ قرارداد یا توسل به هر 
دو این ضمانت اجراها براي فریب خورده فراهم است؛ هم چنان كه، وي مي تواند اقامه ي 

دعواي كيفري نماید.
ب( چنان چ��ه تدليس كنن��ده، اظهارات خ��ود را صحيح مي پنداش��ته، اما در 
حقيقت نادرس��ت بوده، تدليس صادقانه یا غيرعمد2 خواهد بود؛ در این فرض، امكان 
فسخ قرارداد یا اخذ خسارات مطابق بخش )2( 2 قانون تدليس3 مصوب 1976، فراهم 

است.4
ج( هرگاه تدليس كننده نس��بت به صحت و یا سقم اظهاراتش آگاهي نداشته 
و در نتيجه ي مس��امحه در بررس��ي این امر اظهاراتي خ��لاف واقع بيان كند، تدليس 
مس��امحه كارانه یا از روي بي دقتي5 محقق خواهد ش��د؛ در این فرض، فسخ قرارداد یا 

اخذ خسارت مطابق بخش )2(2 قانون مذكور،6 امكان پذیر است.
ص��رف نظر از آنچه در خصوص اقس��ام تدليس گفته ش��د، در تمامي فروض 
مذك��ور، تدليس باید موضوعي باش��د نه حكمي؛7 همچنين پي��ش از انعقاد قرارداد یا 

1. Fraudulent Misrepresentation.
2. Innocent Misrepresentation.
3. The Misrepresentation Act 1967, available at <http://www.legislation.gov.uk/
ukpga/1967/7>

4. تا پيش از قانون تدليس 1967 در این نوع تدليس امكان اخذ خس��ارت نبود؛ تنها این امكان وجود داش��ت كه 
شخص فریب خورده شخصاً قرارداد را فسخ كند یا از طریق دادگاه حكمي دال بر فسخ قرارداد تحصيل كند؛ بدون 

این كه بتواند خسارتي دریافت كند.
5. Negligent Misrepresentation.
   Hedley Byrne and Co v. Heller & Partners (1964) AC6. خس��ارت مي تواند به اس��تناد پرونده
 465 نيز اعطا شود: اگر فردي از روي مسامحه اظهاراتي به دیگري بنماید و وي با تكيه بر این اظهارات متحمل 
ضرري ش��ود، فرد اخير مي تواند به دليل مس��امحه ي طرف مقابل، عليه وي اقامه ي دعواي مس��ؤوليت مدني كند، 

مشروط بر این كه ميان آن ها رابطه ي خاصي مانند پزشك و بيمار، وكيل و موكل برقرار باشد.
 Ignorance of law is not a good( ،7. از آنجایي كه مطابق یك اصل كلي، جهل به قانون مس��موع نيس��ت
excuse(، امكان تحقق تدليس در فرضی كه اظهارات خلاف واقع نس��بت به مقررات قانوني باش��د، وجود ندارد، 
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هم زمان با آن تحقق یابد؛ طرف مقابل در اثر تدليس به معامله ترغيب ش��ود و الاّا در 
ص��ورت آگاهي از تدليس و یا بي تأثير بودن تدليس نس��بت ب��ه تصميم وي، قرارداد 
صحيح خواهد بود؛ تدليس از سوي طرف قرارداد صورت گيرد و نه شخص ثالث و در 

نهایت این كه فرد در نتيجه ي بروز تدليس، متحمل زیان شود.
در نظام حقوقي انگلستان، بلوف هاي تجاري1 كه از جمله ي شگردهاي تجارت 
محس��وب مي ش��وند، تدليس تلقي نمي ش��ود، مگر این كه مطلب خلاف واقعي اظهار 
ش��ود.2 هم چنين سكوت نيز نمي تواند موجب تدليس شود؛3 مگر در هر یك از فروض 

زیر:
الف( پس از بيان اظهارات فرد، در نتيجه ي تغيير اوضاع و احوال، این اظهارات 

نادرست شود؛ بدون آن كه وي، این امر را به مخاطب اطلاع دهد؛4
ب( تنه��ا مطالب مبتني بر واقعيت بيان ش��ود، ام��ا موضوعاتي كه بر تصميم 

مخاطب تأثيري منفي دارد، كتمان شود؛
ج( در قراردادهایي چون عقد بيمه كه مبتني بر حس نيت5 بوده و باید حداكثر 

اطلاعات داده شود، تمام شرایط ذكر نشود.
3-2.‌حقوق‌آمريكا

در حقوق آمریكا نيز تدليس داراي مباني و ش��رایطي مشابه حقوق انگلستان 
اس��ت؛ در این نظام حقوقي تدليس عبارت است از ادعا یا اظهار نادرست حقایق مهم 
و اساس��ي كنوني یا گذش��ته،6 در حالي كه اظهاركننده به نادرس��ت ب��ودن آنها آگاه 
بوده و قصد فریب مخاطب را دارد.7 ش��رایط كلي تحقق تدليس نيز همان اس��ت كه 
در خصوص حقوق انگلس��تان گفته ش��د. فردي كه در اثر تدليس متقلبانه، قراردادي 

مانند زماني كه فردي به دیگري مي گوید این مغازه طبق قانون از پرداخت ماليات معاف است، در حالي كه چنين 
نيست، بلكه باید در موضوع قرارداد چنين اظهاراتي صورت گيرد تا با وجود سایر شرایط تدليس محقق شود.

1. Trade Puffs.
2. مانند آن كه، فروشنده در تبليغات خود، پودر لباس شویي را بهترین پودر لباس شویي جهان معرفي كند.

3. Fletcher v. Krell [1873] 28 L.T. 105.
4. With v. O›Flanagan (1936) Ch 575.
5. Outmost Good Faith~ uberrimate fidei.
6. Material Present or Past Facts.
7. West`s Encyclopedia of American Law, available at <http://www.enotes.com/
wests-law- encyclopedia/misrepresentation>
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منعقد نموده، مي تواند به دليل فریب عليه تدليس كننده، دعواي شبه جرم اقامه كند، 
قرارداد را لغو و درخواس��ت استرداد )اعاده ي به وضع سابق( نماید. براي اقامه ي دعوا 
در اثر تدليس متقلبانه، احراز پنج عنصر ضروري است؛1 مگر آن كه، صرفاً فرد بخواهد 
اقدام به فس��خ قرارداد نماید؛ در این صورت ضرورتي به احراز ركن پنجم )ورود ضرر( 

نمي باشد. این عناصر عبارتند از:
الف( وجود اظهار:  قاعده ي كلي در حقوق آمریكا این اس��ت كه نمي توان در 
معاملات، افش��اي اطلاعات را به عنوان ی��ك وظيفه بر عهده ي طرف مقابل قرار داد،2  
بدین معني كه س��كوت موجب تدليس نيست. با این وجود باید توجه داشت كه ميان 
عدم افش��اي اطلاعات3 و پنهان كاري4 تفاوت اس��ت، اگر تدليس كننده با انجام اعمالي 
مانع پي بردن طرف مقابل به حقيقت شود، این اقدام قابل تعقيب است.5 در هر حال، 
بر این قاعده استثنائات زیادي مترتب است؛ هرگاه قانون یا مقررات افشاي اطلاعات را 
الزامي بداند، باید آنها را فاش كرد. افشاي بخشي از اطلاعات نيز مي تواند تدليس تلقي 
شود.6 اگر فردي پس از بيان اظهاراتي به نادرستي آنها پي ببرد یا در اثر اتفاقات بعدي 
اطلاعات وي نادرس��ت ش��ود، باید به طرف مقابل اطلاع ده��د، این تكليف در فرضي 
اس��ت كه از اعتماد و تكيه ي طرف مقابل بر این اطلاعات آگاه باشد.7 ماهيت برخي از 
قراردادها مانند قرارداد بيمه، به گونه اي است كه باید حداكثر اطلاعات لازم داده شود. 
گاهي نيز رابطه ي خاص طرفين، افش��اي اطلاعات اساسي را ضروري مي نماید؛ مانند 
رابط��ه ي اماني ميان طرفين، یا رابطه ي فرد با متخص��ص خود مانند رابطه ي مریض 

1. ›…representation, falsity, scienter, deception, injury…›: Reno v. Bull, 226 N.Y. 
546, 124 N.E. 144 (1919).
2. Fisher Development Co. v. Boise Cascade Corp., 37 F. 3d 104 (3d Cir. 1994).
3. Non-disclosure.
4. Concealment.
5. Kuelling v. Roderick Lean Mfg. Co., 183 N.Y. 78, 75 N.E. 1098, 2LRA NS 303 
(1905).
6. Cambridge Plating Co. v. NAPCO, 876 F. Supp. 326 (D.Mass. 1995).
Restatement First, Sec. 472..7  لازم به ذكر است كه Restatements of the Laws شامل مجموعه 
مقالات و ش��رح هایي هس��تند كه اصول كلي حقوق كام��ن لا را از پرونده ها گردآوري ك��رده و در اختيار قضات و 
وكلا قرار مي دهند. تا به حال س��ه مجموعه از این مجموعه ي حقوقي منتش��ر ش��ده اس��ت. انتش��ار آن از س��وي 
مؤسس��ه حقوقي آمریكا )American Legal Institue( صورت مي گيرد كه یك س��ازمان حقوقي متش��كل از 

صاحب نظران حقوقي و وكلاي برجسته است كه در سال 1923 ميلادي تأسيس شده است.
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با دكتر، موكل و وكيل، عدم افش��اي اطلاعات از س��وي هر یك از این افراد مي تواند 
تدليس تلقي شود.1

ب( نادرس��تي اظهارات: اظهار نادرس��ت مي تواند كتبي، ش��فاهي یا تلویحي2  
باش��د. اظهارات خلاف واقع فع��الان عرصه ي تجارت، در خص��وص ویژگي یا كيفيت 
محصولات، بدون توجه به درجه ي تقصير، مسؤوليت آن ها را در پي دارد؛ مگر آن كه، 
به رغم اعتقاد به نادرس��ت بودن، اظهارات مذكور صحيح باش��د. بلوف هاي تجاري كه 

شگرد تجارت محسوب مي شوند، را نمي توان موجب تحقق تدليس دانست.
ج( آگاهان��ه بودن تدليس: فریب خ��ورده باید اثبات كند ك��ه مخاطب وي با 
آگاهي و به قصد فریب وي اظهارات نادرست را انجام داده است. با این حال در تدليس 
غيرعمد نيز به مانند حقوق انگليس، امكان فس��خ قرارداد و اعاده به وضع س��ابق باقي 
اس��ت؛3 هر چند برخي، همانند تدليس عمدي، اقامه ي دعواي ش��به جرم را نيز مجاز 
دانسته اند. به عبارت دیگر ابراز اظهاراتي بدون توجه به درستي آنها نيز مي تواند سبب 
ایجاد مسؤوليت براي اظهار كننده شود. باید توجه داشت كه نظام حقوقي آمریكا ميان 
تدليس عمدي4 و تدليس غيرعمدي5 تفكيك قائل ش��ده اس��ت؛ در تدليس غيرعمد، 
در صورتي به فریب خورده حق فس��خ مي دهد كه تدليس در موضوع مهم و اساس��ي 
رخ داده باش��د؛6 اما در فرض بروز تدليس عمدي، در هر صورت حق فس��خ به وجود 
مي آید، هر چند تدليس در موضوعي غير مهم و فرعي رخ دهد. به دیگر سخن، معيار 
بروز تدليس غيرعمدي، عيني است، یعني اساسي بودن؛ اما، در تدليس عمدي، معيار 
ذهني اس��ت، یعني عمدي بودن. آنچه س��بب مهم بودن موضوع تدليس مي شود، آن 
اس��ت كه اظهار خلاف واقع بتواند رفتار یك فرد متع��ارف را تحت تأثير قرار دهد، یا 
این ك��ه تدليس كننده بداند كه مخاطب وي اظهارات وي را مهم تلقي خواهد كرد، هر 

1. Restatement Second, Sec. 161(d).
2. مانن��د هنگامي كه اظهارات گوین��ده، حكایت از قدرت و اختيار وي براي اجراي اظهاراتش را دارد، اما در عمل 

فاقد چنين قدرتي است.
3. Smith v. Richards, 38 U.S. (13 Pet.) 26, 10 L.Ed. 42 (1839).
4. Intentional Misrepresentation

كه گوینده علي رغم به خلاف واقع بودن اظهارات خود، به بيان آنها و ترغيب طرف مقابل مي پردازد.
5. Unintentional Misrepresentation. 

كه گوینده از روي بي اطلاعي و بدون قصد فریب طرف مقابل اظهار خلاف واقعي مي كند.
6. Restatement Second, Sec. 164(2) and cmt b.
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چند یك فرد متعارف این تلقي را نداشته باشد.
د( اعتم��اد به تدليس و فریب خوردن در نتيجه ي آن: طرف فریب خورده باید 
اثبات كند كه در اثر تدليس فریفته شده و با تكيه بر آن قرارداد منعقد نموده است.1  
چنان چه این فرد بدون بررس��ي و از روي مس��امحه و زودب��اوري بي مورد، به تدليس 
اعتم��اد كند، مخصوصاً در تدليس عمدي، نمي ت��وان حكم به تدليس داد.2 به عبارت 

دیگر، اعتماد به تدليس باید معقول باشد.
ه�( متحمل خسارت )ضرر مادي( شدن: براي اقامه ي دعواي شبه جرم در اثر 
تدليس و نه به منظور اس��تفاده از امكان لغو قرارداد، ورود ضرر باید احراز ش��ده و به 
اثبات برسد. در این خصوص فروض متعددي متصور است؛ نخست آن كه، فریب خورده 
آنچه را كه انتظار داش��ته به دس��ت آورده اما به دليل تدليس ارزش آن كمتر از مورد 
انتظار اس��ت؛ دیگر آن كه، آنچه را كه به دس��ت آورده، به طور كلي متفاوت از انتظار 
وي بوده است، و سرانجام این كه، با وجود تحقق تدليس، آنچه را كه فرد انتظار داشته 
به دست آورده است. در دو فرض نخست، ورود ضرر متصور بوده و امكان لغو قرارداد 
وجود دارد؛ اما در فرض اخير مناس��ب آن اس��ت كه حكم به عدم امكان فسخ قرارداد 
شود، هر چند چنين امكاني نيز در برخي آرا آمده است.3 بر این اساس، مي توان گفت 
اقامه دعواي ش��به جرم، مستلزم آن اس��ت كه تدليس در موضوعات اساسي باشد و نه 

در مسائل فرعي.
با این ش��رایط كلي تحقق تدليس در هر سه سيس��تم حقوقي تقریباً یكسان 
اس��ت، اما دامنه ی تدليس در حقوق انگليس و آمریكا وس��يع تر از حقوق ایران است. 
در حقوق ایران تدليس فقط باید عمدي باشد،4 )كاتوزیان، پيشين، صص 432-431( 
ام��ا در حقوق انگليس و آمریكا ع��لاوه بر تدليس عمدي، تدليس غيرعمدي و غافلانه 
نيز پيش بيني ش��ده اس��ت. آثار آنها نيز گاهي متفاوت است؛ در حقوق ایران تدليس 
عمدي در موضوع اساس��ي موجب بطلان اس��ت، اما در حقوق انگليس و آمریكا حق 

1. Eslamizar v. American States Ins. Co., 134 Or. App. 138, 894 P.2d 1195 (1995); 
Restatement Second, Sec. 167.
2. Spyder Enterprises v. Ward, 872 F. Supp. 8 (E.D.N.Y. 1995).
3. Earl v. Saks & Co., 36 Cal. 2d 602, 226 P.sd 340 (1951).

4. هرچن��د ك��ه از ظاهر ماده ي 448 قانون مدني ایران عمدي بودن تدليس قابل اس��تنباط نيس��ت. عملياتي كه 
موجب طرف مقابل مي شود، مي تواند عمدي باشد و یا آن كه از روي بي مبالاتي و مسامحه رخ دهد.
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فس��خ به وجود مي آورد. اما در تدليس غيرعمدي حقوق ایران حكم به خيار تخلف از 
وص��ف مي دهد، حقوق انگليس و آمریكا نيز حكم به حقوق فس��خ مي دهد، اما مبناي 
احكام متفاوت است: حقوق ایران به موجب اعمال خيارات، حقوق انگليس و آمریكا به 
موجب تحقق تدليس. تبليغات و بلوف هاي تجاري، كه شگرد و فنون تجارت محسوب 

مي شوند، را از دید هر سه سيستم نباید تدليس به حساب آورد.

3.‌ظهور‌تدليس‌در‌قراردادهاي‌الكترونيكي
همان گونه كه گفته ش��د، به طور معمول تحقق تدليس از سوي فروشنده رخ 
مي دهد؛ به نحوي كه وي كالا یا خدمات خود را آن گونه كه هست، عرضه نكرده و آن 
را بهتر از واقع نشان مي دهد، یا عيوب آن ها را مي پوشاند. به همان ميزان كه تدليس 
در قراردادهاي سنتي محقق مي شود، در قراردادهاي الكترونيكي نيز چنين امري رخ 
مي ده��د؛ زی��را، در این قراردادها فروش كالا با بيان اوص��اف آن صورت مي گيرد و نه 
با رویت، گاهي در تبليغات اینترنتي اوصاف كالا را براي جذب مش��تري، بيش از حد 
برجس��ته مي كنند، به گونه اي كه، وصف موهومي به كالا منتس��ب مي ش��ود. از آن جا 
كه در قراردادهاي الكترونيكي، به طور معمول در مقابل كالا یا خدمات پول پرداخت 
 Gringras,( .مي شود و نه كالا، لذا تحقق تدليس از سوي مشتري قابل تحقق نيست
Todd, 2008, p.27( مگ��ر این ك��ه به نحوي بر معاوضه ي كالا توافق ش��ود؛ در این 
صورت، تحقق تدليس از جانب مش��تري نيز متصور اس��ت؛ این موضوعي است كه در 
فضاي الكترونيكي به ندرت رخ مي دهد. در هر صورت، قواعد حقوقي حاكم بر تدليس 

در فضاي الكترونيكي با فضاي فيزیكي تفاوتي ندارد. 
به عنوان قاعده ي كلي، این كه كاربر در نتيجه ي برجس��ته كردن تبليغات در 
وب س��ایت ها به انعقاد قرارداد ترغيب ش��ود، نمي تواند دليلي بر تحقق تدليس باشد؛ 
مگر آن كه واقعاً اوصافي بيش از آنچه در كالا یا خدمات اس��ت، بيان شود. براي مثال، 
در وب س��ایت شركت مخابرات، یك بسته خدمات ش��امل خط تلفن ثابت، خط تلفن 
همراه و فروش اینترنت پرس��رعت عرضه  ش��ود و خریدار به استناد پرسرعت بودن آن 
به طور اینترنتي سفارش را تكميل و قراردادي دو ساله منعقد  كند؛ اما پس از دریافت 
خدمات، متوجه معمولي بودن س��رعت اینترنت شود. در تحقق تدليس در این فرض، 
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تردیدي نيس��ت. زیرا، سرعت در اینترنت، وصف اساس��ي محسوب مي شود؛ در نظام 
حقوق��ي ایران، در نتيجه ي عمدي بودن این اظهارات خلاف واقع، قرارداد باطل تلقي 
مي ش��ود؛ چه آن كه به لحاظ اساس��ي بودن وصف مذكور، خيار تدليس جریان ندارد؛ 
این در حالي اس��ت كه در نظام هاي حقوقي آمریكا و انگلستان فریب خورده حق فسخ 
قرارداد و درخواس��ت اعاده به وضع سابق را دارد. در فرض غيرعمدي بودن اظهارات، 
در حق��وق ایران باید قائل به خيار تخلف از وصف ش��د؛ حكم��ي كه در نظام حقوقي 
انگليس و آمریكا نيز به دليل تحقق تدليس، جریان دارد. اما اگر خریدار سفارش خود 
را به دليل پر سرعت بودن اینترنت انجام نداده و صرفاً به دنبال چنين مجموعه ي كلي 
باشد، در هر سه نظام حقوقي یاد شده، تدليس جریان ندارد. مانند موردي كه شركتي 
در وب سایت خود، ضمن درج آگهي پذیره نویسي سهام شركت، اعلام مي دارد كه در 
هيأت مدیره شركت، فرد صاحب نام و مدیر با قابليتي وجود دارد، در حالي كه چنين 
نيست؛ حال اگر فردي بدون توجه به این اظهارات، تعدادي از سهام را  خریداري و فرد 
دیگري با تكيه بر این اظهارات كه در مجموعه ي شركت، مدیر توانمندي وجود دارد، 
اقدام به پذیره نویس��ي نماید، مطابق حقوق انگليس و آمریكا، نس��بت به فرد نخس��ت 
تدليس محقق نش��ده، اما نس��بت به فرد اخير تدليس متقلبانه صورت گرفته است و 
برای وی امكان جبران خسارت و فسخ قرارداد پذیره نویسی فراهم است.1 این در حالي 
است كه در نظام حقوقي ایران، نسبت به فرد نخست، تدليس صورت نگرفته اما نسبت 
به فرد دوم، اش��تباه اساسي رخ داده است؛ اشتباهي كه بطلان پذیره نویسي را موجب 
مي شود؛ مثال دیگري كه مي توان به آن متوسل شد، قرارداد بيمه ي اینترنتي است كه 
افراد براي مس��افرت تهيه مي كنند، گاهی این امكان وجود دارد كه چنان چه بيمه گر 
تمامي حقایق را بيان كند، فرد مس��افر از انعقاد ق��رارداد اجتناب نماید؛ مانند فرضی 
كه مس��افر اشياء گران قيمتی چون جواهرات به همراه داشته و بيمه ی آن ها برای وی 
واجد اهميت است. در چنين فرضی هرگاه بيمه گر عدم پوشش بيمه نسبت به سرقت 
یا مفقود ش��دن وس��ایل همراه بيمه گذار بيان نكرده و از بيمه ی كامل س��خن بگوید  
قرارداد بيمه ي مذكور، به عنوان قرارداد با حداكثر حس��ن نيت در حقوق انگلس��تان و 

1. Smith v. Chadwick (1884) 
البته در حقوق انگليس به موجب ماده ي 63 قانون ش��ركت ها مصوب 1985، ش��ركت ها در فرض تحقق تدليس 

غيرعمدي  در آگهي عرضه ي سهامشان، باید خسارت وارده را جبران كنند.
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آمریكا قابل فس��خ اس��ت.1 در نظام حقوقي ایران نيز هر چند سكوت في نفسه موجد 
تدليس نيس��ت، اما به نظر مي رسد كه چه بسا بيمه گذار به لحاظ كامل معرفي شدن 
قرارداد بيمه، اشياي قيمتي با خود حمل نموده و در صورت آگاهي از حقيقت، چنين 
قراردادي منعقد نمي كرد. لذا، بيمه ي اش��ياء همراه، وصف اساسي داشته و در نتيجه، 

قرارداد بيمه باطل است. 
موضوع دیگر آن كه، محدود كردن دایره ي مسؤوليت از سوي وب سایت ها، در 
بخش مصونيت فروش و درج شروط معافيت2 و اعلام مصونيت آن ها در برابر خسارات 

ناشي از تدليس، باطل و بلااثر است.3
در قراردادهاي الكترونيكي نمي توان ميان اشتباه و تدليس مرز دقيقي ترسيم 
نمود، در صورت بروز اختلاف، تش��خيص این ها از یكدیگر، دش��وار است. مانند آن كه، 
س��فارش دهنده ي كالا، در صورت عدم رضایت از كالاي خریداري ش��ده، مي تواند به 
این اس��تناد كه در زمان انتخاب كالا دچار اشتباه شده و بر روي كالایي مشابه كليك 
كرده اس��ت، ادعاي اش��تباه كند و نيز مي تواند به این ادعا كه كالاي مزبور را به شرط 
داش��تن اوصافي كه در وب س��ایت ذكر ش��ده، خریداري كرده و حال فاقد آن اوصاف 
بوده یا آن كه داراي وصفي پایين تر از اوصاف مذكور است، مدعي تحقق تدليس شود. 
نتيجه ي امر در نظام حقوقي ایران یكسان است؛ چه آن كه، با تحقق تدليس یا اشتباه 
در اوصاف اساسي و جوهري معامله، معامله باطل تلقي مي شود و در فرض اشتباه در 
اوصاف فرعي، حق فس��خ به وجود مي آید؛ اعم از آن كه، اشتباه  صورت گرفته باشد و 
یا تدليس. اما در نظام هاي حقوقي دیگر، گاهی احكام اشتباه و تدليس، متفاوت بوده 

و باید در هر مورد به حكم مقتضي توجه كرد.

1. Banque Keyser Ullmann SA v. Skandio (UK) ins. Co. Ltd. And Others, [1991] 
2AC 249.
2.Exemption Clauses
3.The Misrepresentation Act 1967, sec. 3.
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4.‌برآمد
بحث تدليس از جمله مواردي اس��ت كه مي تواند در مسير انعقاد قراردادهاي 
سنتي و نيز در جریان تشكيل قراردادهاي الكترونيكي محقق شود. در این دو قسم از 
قراردادها تنها نحوه ي ظهور تدليس متفاوت اس��ت؛ به گونه اي كه در یكي تدليس در 
فضاي مجازي و در دیگري در فضاي واقعي محقق مي ش��ود. اما از لحاظ آثار و احكام 
حقوق��ي حاكم بر آن ماهيت، فض��ا مؤثر نبوده و در هر حال قواعد حقوقي یكس��اني 

اعمال مي گردد. 
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