
مجله حقوقی دادگستری 

سال 74/ شماره ی 69/ بهار 1389/ صفحه 81 تا 94

کیومرث‌کلانتری1
فاطمه‌ذبیح‌‌الله‌زاده2

چکیده 
مواد 22 و 23 قانون مجازات اس�لامی ناظر بر گذش�ت شاکی پیش از صدور 
حکم، و ماده ی 277 قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور کیفری 
مختص گذش�ت وی پس از صدور حکم قطعی اس�ت. نوشتار حاضر که خلاصه ای از 
تحلیل یک پرونده ی کیفری است، در پی پاسخ به این پرسش است که هرگاه شاکی 
پی�ش از صدور حکم گذش�ت کند و ای�ن امر مورد توجه قاض�ی صادرکننده ی رأی 
بدوی قرار گیرد، آیا گذش�ت پس از صدور حکم قطعی نیز می تواند موجب تخفیف 

در مجازات تعیین شده در حکم قطعی باشد؟ 

واژگان کلیدی 
گذشت، شاکی، حکم بدوی، حکم قطعی، تخفیف مجازات 

1.‌دکتری‌حقوق‌کیفری‌و‌جرم‌شناسی،‌عضو‌هیأت‌علمی‌دانشکده‌ی‌حقوق‌و‌علوم‌سیاسی‌دانشگاه‌مازندران
2.‌کارشناس‌ارشد‌حقوق‌کیفری‌و‌جرم‌شناسی

جایگاه بزه دیده در تعیین کیفر 
و اعمال آن

)بررسی تأثیر گذشت شاکی قبل و بعد از صدور 

حکم قطعی در جریان یک پرونده ی کیفری(
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1. درآمد
در‌س��ال‌‌1383احدی‌از‌س��اکنان‌یکی‌از‌روس��تاهای‌ش��مال‌کشور‌که‌به‌
دختری‌علاقه‌‌مند‌بود،‌در‌می‌یابد‌که‌یکی‌از‌جوانان‌س��اکن‌روس��تای‌دیگری‌مزاحم‌‌
دختر‌مذکور‌شده‌و‌احیاناً‌با‌وی‌رابطه‌دارد.‌از‌این‌رو‌ماجرا‌را‌با‌تعدای‌از‌دوستانش‌
در‌میان‌می‌گذارد.‌نامبردگان‌ابتدا‌به‌پدر‌آن‌فرد‌برای‌منع‌فرزندش‌مراجعه‌می‌کنند؛‌
با‌عدم‌توجه‌وی‌نس��بت‌به‌این‌درخواس��ت،‌با‌آن‌جوان‌تماس‌گرفته‌و‌به‌وی‌برای‌
مزاحمت‌برای‌نوامیس‌مردم‌هشدار‌می‌دهند،‌اما‌با‌فحاشی‌و‌پرخاشگری‌فرد‌مذکور‌
مواجه‌می‌ش��وند.‌س��پس‌قرار‌ملاقاتی‌را‌با‌وی‌در‌محل‌معینی‌ترتیب‌داده‌و‌ماجرای‌
رابطه‌ی‌این‌فرد‌با‌دختر‌یاد‌ش��ده‌را‌مطرح‌می‌کنند؛‌س��پس،‌همگی‌این‌فرد‌را‌مورد‌
ضرب‌و‌جرح‌عمدی‌قرار‌داده‌و‌با‌عنف،‌وی‌را‌سوار‌اتومبیل‌کرده‌و‌به‌سمت‌یکی‌از‌

روستاهای‌نزدیک‌حرکت‌و‌آن‌گاه‌او‌را‌در‌این‌روستا‌رها‌می‌کنند.‌
پس‌از‌طرح‌شکایت،‌در‌جلسه‌ی‌‌دادرسی،‌شاکی‌نسبت‌به‌فردی‌که‌رانندگی‌
را‌بر‌عهده‌داش��ت،‌اعلام‌گذش��ت‌کرد.‌دادگاه‌عمل‌آنان‌را‌آدم‌ربایی‌و‌ضرب‌و‌جرح‌
عمدی‌دانس��ته‌و‌به‌جز‌محکومیت‌آنان‌به‌پرداخت‌دی��ه،‌با‌اعمال‌ماده‌ی‌‌22قانون‌
مجازات‌اس��لامی‌و‌اعمال‌کیفیات‌مخففه،‌به‌لحاظ‌س��ن‌و‌سابقه‌ی‌همگی‌آنان‌و‌نیز‌

به‌دلیل‌گذشت‌شاکی‌نسبت‌به‌یکی‌از‌متهمان،‌دو‌تن‌از‌آنان‌را‌به‌تحمل‌پنج‌سال‌
حبس،‌دو‌نفر‌را‌به‌تحمل‌سه‌سال‌حبس‌و‌فرد‌راننده‌را‌به‌تحمل‌چهار‌سال‌حبس‌

محکوم‌می‌نماید؛‌این‌رأی‌عیناً‌از‌سوی‌دیوان‌عالی‌کشور‌‌تأیید‌می‌شود.‌
پس‌از‌صدور‌حکم‌قطعی‌از‌س��وی‌دیوان‌عالی‌کش��ور،‌تمام‌متهمان‌از‌جمله‌
فردی‌که‌هنگام‌دادرسی‌بدوی،‌موفق‌به‌کسب‌رضایت‌شاکی‌شده‌بود،‌مورد‌گذشت‌
شاکی‌قرار‌می‌گیرند.‌رئیس‌دادگاه‌بدوی،‌به‌استناد‌ماده‌ی‌‌277قانون‌آیین‌دادرسی‌
دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌کیفری،‌میزان‌حبس‌تمام‌متهمان‌غیر‌از‌شخص‌
اخیر‌را‌به‌حدود‌شش‌ماه‌تقلیل‌داده‌و‌با‌این‌استدلال‌که‌این‌فرد‌در‌خلال‌دادرسی‌
بدوی‌یک‌بار‌به‌اس��تناد‌ماده‌ی‌‌22قانون‌مجازات‌اس��لامی‌از‌تخفیف‌بهره‌مند‌شده‌
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اس��ت،‌اعلام‌می‌کند‌که‌متهم‌حق‌اس��تفاده‌از‌ماده‌ی‌‌277یاد‌ش��ده‌)گذشت‌بعد‌از‌
صدور‌حکم‌قطعی(‌را‌ندارد.‌

2. استدلال وکلای پرونده در لایحه
پس‌از‌اعلام‌نظر‌رئیس‌شعبه‌ی‌بدوی‌مبنی‌بر‌عدم‌استحقاق‌راننده‌ی‌خودرو‌
در‌اس��تفاده‌از‌تخفی��ف‌موضوع‌ماده‌ی‌277،‌وکلای‌تعیین��ی‌محکوم‌علیه،‌با‌ارائه‌ی‌
لایحه‌ای،‌خواس��تار‌اعمال‌تخفیف‌برای‌متهم‌ش��دند.‌مدعای‌اصلی‌لایحه‌بر‌این‌پایه‌
اس��توار‌بود‌که‌هرگاه‌پیش‌از‌صدور‌حکم،‌گذش��ت‌در‌صدور‌رأی‌بدوی‌مورد‌توجه‌
دادگاه‌قرار‌گرفته‌باش��د،‌مانع‌اعمال‌ماده‌ی‌‌277قانون‌یاد‌شده‌برای‌گذشت‌پس‌از‌
ص��دور‌حکم‌نبوده‌و‌دادگاه‌نه‌‌تنها‌اختیار‌بلک��ه‌تکلیف‌به‌تخفیف‌دارد.‌این‌مدعا‌بر‌

چهار‌استدلال‌استوار‌بود:‌
1.‌»گذشت‌پیش‌از‌صدور‌حکم«‌و‌»گذشت‌بعد‌از‌صدور‌حکم«،‌دو‌تأسیس‌

حقوقی‌جداگانه‌و‌غیر‌مرتبط‌با‌هم‌هستند.‌
2.‌تخفیف‌ناشی‌از‌»گذشت‌پیش‌از‌صدور‌حکم«،‌اختیاری‌است،اما‌تخفیف‌
ناش��ی‌از‌»گذش��ت‌بعد‌از‌صدور‌حک��م«،‌اجباری‌اس��ت.‌واژه‌ی‌»می‌تواند«‌در‌صدر‌
ماده‌ی‌‌22قانون‌مجازات‌اس��لامی‌به‌خوبی‌مبین‌آن‌اس��ت‌ک��ه‌قاضی‌اختیار‌دارد‌
چنان‌چ��ه‌متهمی‌را‌شایس��ته‌ی‌برخورداری‌از‌تخفیف‌بدان��د،‌چنین‌کند.‌به‌همین‌
دلیل،‌حقوق‌دانان‌این‌نوع‌تخفیف‌را‌»تخفیف‌قضایی«‌یا‌»تخفیف‌اختیاری«‌گفته‌‌اند‌
)نوربه��ا،‌1382،‌ص424(؛‌در‌حالی‌که‌تخفیف‌مورد‌نظ��ر‌ماده‌ی‌‌277قانون‌آیین‌
دادرس��ی‌دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌ام��ور‌کیفری،‌از‌نوع‌»اجباری«‌یا»قانونی«‌
بوده‌و‌قاضی‌صادرکننده‌ی‌رأی‌قطعی،‌مکلف‌به‌اعمال‌این‌نوع‌تخفیف‌است.‌هرچند‌
در‌متن‌ماده‌ی‌یاد‌ش��ده،‌از‌لفظ‌»اجباری«‌اس��تفاده‌نشده‌و‌به‌صورت‌جمله‌خبری‌
آمده‌اس��ت،‌اما‌جمله‌های‌خبری‌در‌نصوص‌قانونی،‌در‌حکم‌جمله‌ی‌انش��ایی‌بوده‌و‌
مانن��د‌صیغه‌ی‌امر،‌بر‌وجوب‌دلالت‌می‌کنن��د.‌به‌عنوان‌مثال،‌هنگامی‌که‌قانون‌گذار‌
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در‌م��اده‌ی‌‌212قان��ون‌مذکور‌مقرر‌می‌کند:‌»دادگاه‌پس‌از‌ختم‌رس��یدگی‌.‌.‌.‌در‌
همان‌جلس��ه‌مبادرت‌به‌صدور‌رأی‌می‌نماید‌.‌.‌.«،‌بدین‌معنی‌است‌که‌قانوناً‌مکلف‌
اس��ت‌در‌همان‌جلس��ه‌اقدام‌به‌صدور‌رأی‌نماید؛‌همچنین‌است‌ماده‌ی‌‌171همان‌
قانون‌که‌مقرر‌می‌دارد:‌»چنان‌چه‌دادگاه‌ش��هود‌معرفی‌ش��ده‌را‌واجد‌شرایط‌قانونی‌
تش��خیص‌دهد،‌شهادت‌آنان‌را‌می‌پذیرد‌… «،‌بدین‌معنی‌است‌که‌دادگاه‌مکلف‌به‌

پذیرش‌شهادت‌آنان‌می‌باشد.‌
این‌استدلال‌)اجباری‌بودن‌تخفیف‌موضوع‌ماده‌ی‌‌277یاد‌شده(‌از‌نقطه‌نظر‌
دیگری‌نیز‌قابل‌توجه‌است؛‌هرگاه‌بپذیریم‌تخفیف‌موضوع‌این‌ماده،‌اختیاری‌است،‌
تفاوت‌میان‌این‌تخفیف‌و‌تخفیف‌موضوع‌ماده‌ی‌‌22قانون‌مجازات‌اسلامی‌چیست؟‌
قانون‌اخیر،‌با‌قید‌»می‌تواند«‌تخفیف‌را‌اختیاری‌دانس��ته‌است.‌در‌هیچ‌جای‌قانون،‌
اعمال‌»تخفیف‌اجباری«‌به‌صورت‌صیغه‌ی‌‌امر‌بیان‌نش��ده‌اس��ت.‌لذا،‌اگر‌قرار‌باشد‌
تم��ام‌اعمال‌تخفیف‌‌ها،‌اختیاری‌تلقی‌ش��ود،‌در‌نتیجه،‌ذک��ر‌کلمه‌ی‌‌»می‌تواند«‌در‌
م��اده‌ی‌‌22مذک��ور،‌عبث‌و‌بیهوده‌خواهد‌ب��ود.‌در‌حالی‌که،‌اصل‌بر‌عدم‌عمل‌عبث‌
و‌بیهوده‌از‌س��وی‌قانون‌گذار‌اس��ت.‌تنها‌این‌تفس��یر‌که‌خبر‌قانون‌گذار‌در‌خصوص‌
تخفی��ف،‌حاکی‌از‌امر‌آن‌نهاد‌به‌تخفیف‌اس��ت،‌مانع‌از‌تص��ور‌عمل‌لغو‌و‌بیهوده‌از‌

سوی‌قانون‌گذار‌است.‌
نتیج��ه‌آن‌که،‌در‌مواضعی‌که‌به‌نظر‌قانون‌گ��ذار،‌تخفیف‌از‌اختیارات‌قضات‌
است،‌از‌واژه‌ی‌‌»می‌تواند«‌استفاده‌شده‌)مانند‌ماده‌ی‌‌22قانون‌مجازات‌اسلامی‌(‌و‌
مواردی‌که‌اعمال‌تخفیف‌از‌تکالیف‌قضات‌اس��ت،‌به‌صورت‌جمله‌‌خبری‌بیان‌ش��ده‌
اس��ت.‌)مانند‌ماده‌ی‌‌277قانون‌آیین‌دادرس��ی‌دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌

کیفری(
در‌فق��ه‌اس��لامی،‌اصولیون‌معتقدن��د‌جمله‌های‌خبری‌در‌نص��وص‌قانونی،‌
مانند‌صیغه‌ی‌‌امر،‌دلالت‌بر‌وجوب‌می‌کند‌)خراس��انی،‌بی‌تا،‌ص104؛‌انصاری،‌بی‌تا،‌
ص282(‌ایش��ان‌برای‌مثال،‌به‌حدی��ث‌پیامبر)ص(‌که‌می‌فرمای��د:‌»المؤمنون‌عند‌
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شروطهم«؛‌اشاره‌کرده‌و‌می‌گویند‌مقصود‌از‌جمله‌ی‌فوق،‌خبر‌نبوده،‌بلکه‌امر‌است‌
و‌در‌حقیقت،‌منظور‌شارع‌از‌عبارت،‌»اوفوا‌بالشروط«،‌بوده‌است.‌)گلدوزیان،‌1382،‌

صص53-52(‌
همچنی��ن‌برخی‌اصولیون،‌دلالت‌جملات‌خبری‌بر‌امر‌را‌مؤکدتر‌از‌صیغه‌ی‌
امر‌دانس��ته‌و‌معتقدند‌ش��ارع‌آن‌چنان‌تأکید‌داشته‌که‌نه‌‌تنها‌امر‌به‌تکلیف‌نموده،‌
بلکه‌اطاعت‌تکلیف‌از‌س��وی‌مکلف‌را‌امر‌انجام‌ش��ده،‌فرض‌کرده‌اس��ت.‌)محمدی،‌
1382،‌ص125(‌بیان‌ایش��ان‌در‌این‌خصوص‌چنین‌است:‌»دلالت‌جمله‌ی‌‌خبریه‌بر‌
وجوب،‌مؤکدتر‌اس��ت،‌چون‌جمله‌ی‌‌خبریه‌در‌حقیقت،‌اخبار‌از‌وقوع‌فعل‌اس��ت،‌با‌
این‌ادعا‌که‌وقوع‌امتثال‌از‌ناحیه‌ی‌‌مکلف،‌مفروغ‌عنه‌است«‌)مظفر،‌1382،‌ص8(.‌

3.‌ح��وزه‌ی‌تأثیر‌»گذش��ت‌پیش‌از‌صدور‌حکم«‌و‌»گذش��ت‌پس‌از‌صدور‌
حکم«‌متفاوت‌اس��ت گذشتی‌که‌ش��اکی‌پیش‌از‌صدور‌حکم‌قطعی‌اعلام‌می‌نماید،‌
»گذش��ت‌از‌تعقیب«‌است.‌در‌حالی‌که‌گذش��ت‌شاکی‌پس‌از‌صدور‌حکم‌قطعی‌به‌
»گذش��ت‌از‌اعمال‌مجازات«‌است.‌تفاوت‌میان‌این‌دو‌گذشت،‌آشکار‌است.‌در‌قسم‌
نخس��ت،‌شاکی‌نسبت‌به‌حق‌خود‌که‌همان‌حق‌تعقیب‌کیفری‌است،‌گذشت‌کرده‌
و‌به‌عبارتی‌حق‌تعقیب‌خود‌را‌که‌ممکن‌اس��ت‌به‌اعمال‌مجازات‌نیز‌منجر‌نش��ود،‌
اس��قاط‌کرده‌است.‌حال‌آن‌که،‌در‌قس��م‌دوم،‌شاکی‌از‌حق‌مکتسب،‌قطعی‌و‌معین‌
خود‌مبنی‌بر‌اعمال‌مجازات،‌گذش��ت‌کرده‌اس��ت.‌با‌هیچ‌استدلالی‌نمی‌توان‌این‌دو‌

گذشت‌را‌واجد‌آثار‌یکسان‌دانست.‌
نتیج��ه‌آن‌ک��ه،‌این‌دو‌»گذش��ت«‌غیرمرتبط‌بوده‌و‌دارای‌طبیعت‌یکس��ان‌
نمی‌باش��ند،‌اعم��ال‌یکی‌مانع‌اعمال‌دیگری‌نبوده‌و‌هر‌ی��ک‌در‌حوزه‌ی‌خود‌کاربرد‌

دارد.
4.‌اثب��ات‌ش��یء‌نفی‌ما‌ع��دا‌نمی‌کند.‌م��اده‌ی‌‌277قانون‌آیین‌دادرس��ی‌
دادگاه‌های‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌کیفری‌مقرر‌داش��ته‌اس��ت‌که‌هرگاه‌شاکی‌پس‌
از‌قطعی‌ش��دن‌حکم،‌از‌شکایت‌خود‌صرف‌نظر‌نماید،‌محکوم‌علیه‌می‌تواند‌از‌دادگاه‌
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صادرکنن��ده‌ی‌حکم‌قطعی،‌درخواس��ت‌تجدیدنظر‌در‌مج��ازات‌نماید.‌در‌هیچ‌جای‌
قانون‌نیامده‌است‌که‌اگر‌شاکی‌پیش‌از‌صدور‌حکم‌قطعی‌رضایت‌داد،‌هرچند‌مورد‌
توجه‌قاضی‌صادرکننده‌ی‌رأی‌قرار‌گرفته‌باش��د،‌گذش��ت‌پس‌از‌صدور‌حکم‌قطعی‌
موجب‌تخفیف‌مجازات‌نیست.‌قانون‌گذار‌در‌وضع‌این‌ماده‌در‌مقام‌اثبات‌حق‌شاکی‌
برای‌درخواست‌تجدیدنظر‌در‌میزان‌مجازات‌بوده‌است‌و‌بیش‌از‌این،‌مفهوم‌دیگری‌
ندارد.‌لذا،‌مطابق‌قاعده‌ی‌اصولی‌و‌حقوقی‌»اثبات‌ش��یء‌نفی‌ما‌عدا‌نمی‌کند«‌و‌نیز‌
اطلاق‌ماده‌ی‌‌277یاد‌شده،‌به‌نظر‌می‌رسد‌برای‌تجدیدنظر‌در‌میزان‌محکومیت‌به‌

استناد‌ماده‌ی‌فوق‌و‌به‌اتکای‌»گذشت‌شاکی«‌مانعی‌وجود‌ندارد.‌
5.‌ترجی��ح‌بلامرجح‌پس��ندیده‌نیس��ت.‌در‌پرونده‌ی‌یاد‌ش��ده،‌چهار‌نفر‌از‌
مباش��ران‌اصلی‌جرم،‌به‌اتکای‌تحصیل‌رضایت‌ش��اکی‌پس‌از‌ص��دور‌حکم‌قطعی،‌
از‌س��وی‌دادگاه‌مستحق‌تخفیف‌شناخته‌ش��ده‌اند،‌بنابراین،‌اگر‌استدلال‌شود‌بدین‌
دلیل‌که‌ش��اکی‌پیش‌از‌صدور‌حکم‌نسبت‌به‌فرد‌»الف«‌گذشت‌کرده‌و‌این‌گذشت‌
مورد‌توجه‌قاضی‌صادرکننده‌ی‌رأی‌قطعی‌بوده‌است،‌لذا‌گذشت‌شاکی‌بعد‌از‌صدور‌
حک��م‌قطعی‌تأثیری‌ن��دارد،‌موجب‌»ترجیح‌بلامرجح«‌خواهد‌بود.‌با‌این‌اس��تدلال‌
که‌مباش��ران‌اصلی‌جرم‌که‌نقش‌آن‌ها‌در‌ارتکاب‌جرم‌قوی‌تر‌بوده،‌فقط‌به‌اس��تناد‌
گذش��ت‌بعد‌از‌صدور‌حکم‌قطعی‌مس��تحق‌تخفیف‌شناخته‌شده‌و‌فقط‌به‌شش‌ماه‌
حبس‌محکوم‌ش��ده‌اند،‌اما‌ش��خص‌یاد‌شده‌که‌پیش‌از‌صدور‌حکم‌و‌همچنین‌پس‌
از‌آن،‌رضایت‌ش��اکی‌را‌جلب‌کرده‌و‌نقش‌کم‌تری‌در‌ارتکاب‌جرم‌داش��ته‌است،‌به‌
تحمل‌چهار‌سال‌حبس‌‌)که‌سنگین‌تر‌از‌مجازات‌مرتکبان‌اصلی‌جرم‌است(،‌محکوم‌
ش��ده‌است.‌این‌‌‌»ترجیح‌بلامرجح«‌است‌که‌آن‌را‌عقلَاً‌قبیح‌دانسته‌اند.‌اگر‌مباشران‌
اصلی‌جرم‌فقط‌به‌اتکای‌گذشت‌بعد‌از‌صدور‌حکم‌قطعی،‌مستحق‌تخفیف‌شناخته‌
ش��ده‌و‌مجازات‌آن‌ها‌به‌ش��ش‌ماه‌حبس‌تقلیل‌یافته‌اس��ت،‌به‌طریق‌اولی،‌فرد‌یاد‌

شده،‌استحقاق‌تخفیف‌تا‌آن‌حد‌را‌دارد.‌
6.‌تردید‌به‌نفع‌متهم‌تفسیر‌می‌شود.‌مطابق‌قاعده‌ی‌‌پذیرفته‌شده‌در‌حقوق‌
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کیفری‌که‌از‌نتایج‌مسلم‌اصل‌قانونی‌بودن‌جرایم‌و‌مجازات‌ها‌است،‌چنان‌چه‌قاضی‌
در‌مقام‌اس��تنباط‌از‌قانون‌دچار‌تردید‌ش��ود،‌این‌تردید‌را‌باید‌به‌نفع‌متهم‌تفس��یر‌
کند‌)گلدوزیان،‌1382،‌ص77(؛‌به‌ویژه‌در‌خصوص‌قانون‌آیین‌دادرس��ی‌کیفری‌که‌
اساس��اً‌در‌جهت‌حفظ‌حقوق‌متهم‌وضع‌ش��ده‌اس��ت،‌ضرورت‌تفسیر‌قانون‌به‌سود‌

متهم‌دوچندان‌است.‌
قاعده‌ی‌فوق‌در‌ش��ریعت‌اسلام‌تحت‌عنوان‌قاعده‌ی‌درء‌شناخته‌شده‌است.‌
پیامب��ر‌بزرگ‌اس��لام)ص(‌با‌بیان‌جمل��ه‌ی:‌»تدرء‌الحدود‌بالش��بهات«‌مجازات‌را‌با‌
وجود‌شبهه‌س��اقط‌‌دانسته‌اند.‌هرچند‌در‌این‌عبارت،‌واژه‌ی‌»حدود«‌آمده‌است،‌اما‌
به‌اعتقاد‌فقها،‌»حد«‌به‌معنی‌عام‌مجازات‌اس��ت،‌نه‌مجازات‌خاص.‌پیامبر)ص(‌در‌
ادامه‌ی‌عبارت‌فوق،‌می‌افزاید:‌»ادرءوا‌الحدود‌عن‌المسلمین‌ما‌استطعتم‌فان‌کان‌له‌
مخرج‌فخلوا‌سبیله‌فان‌الامام‌ان‌یخطئی‌فی‌العفو‌خیر‌من‌این‌یخطئی‌فی‌العقوبه«؛‌
»ت��ا‌آنجا‌که‌می‌توانید‌مجازات‌را‌بر‌مس��لمانان‌اجرا‌نکنید‌و‌اگر‌محملی‌برای‌رهایی‌
آنان‌یافتید،‌ایشان‌را‌رها‌کنید،‌زیرا‌اگر‌حاکم‌در‌عفو‌خطا‌کند،‌بسیار‌بهتر‌از‌آن‌است‌
که‌در‌مجازات‌اشتباه‌کند«‌)الجبعی‌العاملی،‌بی‌تا،‌ص1421؛‌ترمذی،‌بی‌تا،‌ص5(‌

ل��ذا،‌در‌صورت‌عدم‌قطع‌و‌یقین‌نس��بت‌به‌کاربرد‌م��اده‌ی‌‌277مذکور‌در‌
موضوع‌حاضر‌به‌دلیل‌تردید‌در‌این‌امر،‌باید‌این‌شک‌را‌به‌نفع‌متهم‌تفسیر‌کرده‌و‌
در‌نتیجه‌ماده‌ی‌‌277یاد‌شده‌را‌در‌خصوص‌مورد‌جاری‌دانست.‌زیرا،‌همان‌گونه‌که‌
پیامبر)ص(‌فرمودند،‌اگر‌به‌اش��تباه،‌گناهکاری‌را‌از‌کیفر‌برهانیم،‌حرجی‌نیست،‌اما‌

ندادن‌تخفیف‌به‌محکومی‌که‌قانوناً‌حق‌او‌است،‌قابل‌بخشایش‌نیست.‌

3. پاسخ رئیس دادگاه در متن دادنامه 
قاضی‌رسیدگی‌کننده،‌درخواست‌نویسندگان‌این‌نوشتار‌را‌به‌شرح‌یاد‌شده‌

موجه‌ندانسته‌و‌چنین‌استدلال‌نموده‌‌است:
1.‌رضایت،‌حقی‌اس��ت‌که‌به‌ش��اکی‌تعلق‌دارد‌و‌مطاب��ق‌ماده‌ی‌‌23قانون‌
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مجازات‌اسلامی‌و‌تبصره‌ی‌آن‌و‌مقررات‌قانونی‌و‌قواعد‌حقوقی،‌قابل‌اعمال‌و‌انتقال‌
است.‌هرگاه‌اعلام‌گذشت‌و‌رضایت‌به‌صورت‌منجز‌و‌غیرمشروط،‌توسط‌ذی‌حق‌آن‌
اعمال‌‌ش��د،‌دیگر‌این‌حق‌نزد‌ش��اکی‌باقی‌نمی‌ماند‌تا‌قابل‌اعمال‌مجدد‌باشد.‌زیرا،‌
ش��اکی‌درباره‌ی‌‌واقعه‌ای‌که‌برای‌وی‌حق‌ش��کایت‌و‌ادعا‌ایجاد‌کرده‌است،‌با‌اعلام‌
گذشت‌و‌رضایت،‌این‌حق‌را‌اعمال‌کرده‌است‌و‌پس‌از‌آن‌موجبی‌برای‌ایجاد‌مجدد‌
آن‌در‌نزد‌وی‌نمی‌باش��د،‌تا‌بتواند‌بار‌دیگر‌اعلام‌گذش��ت‌و‌رضایت‌کند.‌هم‌چنان‌که‌
پ��س‌از‌وق��وع‌و‌تحقق‌رضایت‌به‌صورت‌منجز‌و‌غیرمش��روط،‌عدول‌از‌گذش��ت‌نیز‌

مسموع‌نمی‌باشد.‌
2.‌اساس��اً،‌اعمال‌تخفیف‌مجازات‌توس��ط‌مرجع‌قضایی،‌اختیاری‌اس��ت؛‌در‌
ماده‌ی‌‌22قانون‌مجازات‌اس��لامی‌و‌مواد‌دیگر‌آن‌به‌جهات‌مخففه‌اشاره‌شده‌است؛‌
دادگاه‌بن��ا‌به‌احراز‌وجود‌این‌جهات‌مطاب��ق‌مقررات‌به‌اعمال‌تخفیف‌مجازات‌اقدام‌
می‌نمای��د؛‌واژه‌ی‌‌»می‌تواند«‌در‌این‌ماده،‌دلالت‌بر‌این‌معنی‌دارد.‌بنابراین،‌اصل‌بر‌
این‌اس��ت‌اعمال‌تخفیف‌مجازات،‌امری‌اختیاری‌اس��ت،‌اما،‌در‌مواردی‌در‌قانون‌بنا‌
به‌مصالح‌و‌جهاتی‌که‌قانون‌گذار‌مدنظر‌داش��ته‌است،‌از‌جمله‌تبصره‌ی‌ماده‌ی‌‌666
قانون‌مجازات‌اس��لامی‌،‌قانون‌تش��دید‌مبارزه‌با‌مواد‌مخدر،‌قانون‌تش��دید‌مجازات‌
مرتکبین‌ارتشا‌و‌اختلاس‌و‌کلاهبرداری‌و‌موارد‌دیگر،‌اعمال‌تخفیف‌را‌به‌گونه‌ای‌که‌
در‌آن‌وضع‌شده،‌منع‌کرده‌است،‌دادگاه‌نمی‌تواند‌برخلاف‌آن‌مقررات‌اقدام‌به‌اعمال‌
تخفیف‌کند.‌البته‌قانون‌گذار‌بنا‌به‌مصالحی‌که‌در‌نظر‌داش��ته‌اس��ت،‌صرفاً‌در‌بند‌
اول‌م��اده‌ی‌‌3قانون‌نحوه‌ی‌وصول‌برخ��ی‌از‌درآمدهای‌دولت‌و‌مصرف‌آن‌در‌موارد‌
معین‌مصوب‌1373،‌درباره‌ی‌مجازات‌جرایم‌ناشی‌از‌تخلفات‌رانندگی‌و‌جرایمی‌که‌
مجازات‌حبس‌آن‌حداکثر‌سه‌ماه‌است،‌به‌جای‌مجازات‌حبس،‌جزای‌نقدی‌به‌مبلغ‌
حداکثر‌ت��ا‌یک‌میلیون‌ریال‌را‌تعیین‌کرده‌1و‌صرفاً‌به‌موجب‌تبصره‌ی‌ماده‌ی‌‌718

1.‌در‌ح��ال‌حاض��ر به‌موجب‌بخش��نامه‌ی‌ش��ماره‌ی‌‌9000/1402/100مورخ‌‌1389/1/18مرب��وط‌به‌افزایش‌
تعرفه‌های‌خدمات‌قضایی‌که‌در‌تاریخ‌‌1389/1/18به‌تصویب‌رئیس‌قوه‌قضاییه‌رس��یده‌اس��ت،‌مبلغ‌مقرر‌برای‌
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قانون‌مجازات‌اسلامی،‌مجازات‌مواد‌‌714و‌‌718این‌قانون‌را‌از‌شمول‌حکم‌مذکور‌
مس��تثناء‌نموده‌اس��ت.‌بنابراین،‌اصل‌بر‌اختیار‌دادگاه‌در‌تخفیف‌مجازات‌است،‌مگر‌
آن‌که‌در‌قانون،‌تخفیف‌مجازات‌الزامی‌ش��ده‌باشد؛‌از‌این‌جمله‌است‌بند‌اول‌ماده‌ی‌
‌3قان��ون‌نحوه‌ی‌وصول‌برخی‌از‌درآمدهای‌دول��ت‌و‌مصرف‌آن‌در‌موارد‌معین.‌بند‌

دوم‌این‌ماده،‌بر‌اختیار‌به‌تخفیف‌مجازات‌دلالت‌دارد.‌
3.‌کلمه‌ی‌‌»می‌تواند«‌در‌ماده‌ی‌‌277قانون‌آیین‌دادرسی‌دادگاه‌های‌عمومی‌
و‌انق��لاب‌در‌امور‌کیفری،‌به‌محکوم‌علیه‌اجازه‌می‌دهد‌درخواس��ت‌تخفیف‌مجازات‌
خ��ود‌را‌با‌وجود‌ش��رایط‌مق��رر‌در‌آن‌ماده‌مطرح‌کند.‌یعن��ی‌چنان‌چه‌محکوم‌علیه‌
ش��رایط‌مقرر‌در‌ماده‌ی‌‌277قانون‌مذکور‌را‌برای‌خود‌مهیا‌بداند،‌این‌امکان‌برای‌او‌
فراهم‌اس��ت‌که‌از‌دادگاه‌صادرکننده‌ی‌حکم‌قطع��ی،‌تقاضای‌تخفیف‌مجازات‌کند؛‌

واژه‌ی‌»می‌تواند«،‌ناظر‌به‌دادگاه‌نمی‌باشد‌و‌فاعل‌آن،‌محکوم‌علیه‌است.‌
4.‌همان‌گونه‌که‌در‌بند‌یک‌بیان‌ش��د،‌اعلام‌گذش��ت‌حقی‌اس��ت‌که‌شاکی‌
خصوصی‌دارای‌آن‌است‌و‌پس‌از‌اعمال‌این‌حق،‌چیزی‌از‌آن‌نزد‌وی‌باقی‌نمی‌ماند‌
تا‌بار‌دیگر‌بتواند‌درباره‌ی‌‌آن‌حقی‌که‌از‌خود‌س��اقط‌کرده‌اس��ت‌و‌در‌نزد‌وی‌باقی‌
نمانده‌اس��ت،‌اقدام‌به‌اعمال‌رضایت‌یا‌عدم‌رضایت‌کند.‌بنابراین،‌مطابق‌آنچه‌بیان‌
ش��ده‌اس��ت‌و‌مقررات‌ماده‌ی‌‌277قانون‌موضوع‌بحث،‌دلالت‌ب��ر‌این‌معنا‌دارد‌که‌
اولاً،‌مقص��ود‌از‌اعلام‌گذش��ت‌و‌رضایت‌در‌این‌ماده،‌یعنی‌این‌که‌ش��اکی‌خصوصی‌
قبلًا‌اعلام‌رضایت‌نکرده‌و‌پس‌از‌قطعیت‌حکم‌نس��بت‌به‌جرم‌موضوع‌شکایت‌اعلام‌
گذشت‌نماید.‌ثانیاً،‌موضوع‌جرم،‌غیر‌قابل‌گذشت‌باشد‌که‌در‌این‌صورت‌محکوم‌علیه‌

می‌تواند‌درخواست‌تخفیف‌مجازات‌نماید.‌
5.‌عبارت‌»در‌این‌مورد‌دادگاه‌به‌درخواس��ت‌محکوم‌علیه‌در‌وقت‌فوق‌العاده‌
رس��یدگی‌کرده‌و‌مجازات‌را‌در‌صورت‌اقتض��اء‌در‌حدود‌قانون‌تخفیف‌خواهد‌داد«،‌

بند‌اول‌ماده‌ی‌‌3قانون‌نحوه‌ی‌وصول‌برخی‌از‌درآمدهای‌دولت‌و‌مصرف‌آن‌در‌موارد‌معین،‌نهصد‌هزار‌ریال‌تا‌
سیزده‌میلیون‌ریال‌جزای‌نقدی‌است.
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در‌قس��مت‌پایانی‌ماده‌ی‌‌277قانون‌یاد‌ش��ده،‌دلالت‌بر‌این‌معنا‌دارد‌که‌دادگاه‌با‌
وجود‌شرایط‌ناظر‌بر‌اعلام‌رضایت‌شاکی‌خصوصی،‌با‌توجه‌به‌رعایت‌اقتضا‌در‌حدود‌
قانون‌می‌تواند‌مجازات‌محکوم‌علیه‌را‌تخفیف‌دهد.‌بدین‌معنی‌که‌چنان‌چه‌ش��رایط‌
ب��رای‌اعمال‌تخفیف‌مجازات‌فراه��م‌ببیند،‌می‌تواند‌به‌هر‌نحو‌ب��رای‌مثال‌با‌تقلیل‌
میزان‌مجازات‌حبس،‌شلاق،‌جزای‌نقدی‌و‌یا‌تبدیل‌مجازات‌حبس‌و‌شلاق‌به‌جزای‌
نقدی،‌مجازات‌را‌تخفیف‌داده‌و‌یا‌این‌که‌با‌وجود‌اعلام‌گذشت‌شاکی‌خصوصی،‌پس‌
از‌قطعی��ت‌حکم،‌بنا‌به‌مصالح‌حق��وق‌عمومی،‌مجازات‌محکوم‌علیه‌را‌تخفیف‌ندهد.‌
نکت��ه‌ی‌حائز‌اهمیت‌در‌این‌ماده،‌قس��مت‌پایانی‌آن‌در‌عب��ارت‌»در‌صورت‌اقتضاء‌
در‌حدود‌قانون‌تخفیف‌خواهد‌داد«‌اس��ت.‌این‌بدین‌معنا‌اس��ت‌که‌ممکن‌است‌در‌
برخ��ی‌جرایم،‌قانون‌گذار‌تخفیف‌مجازات‌را‌اساس��اً‌منع‌کرده‌باش��د؛‌در‌این‌صورت‌
دادگاه‌نمی‌توان��د‌به‌محکوم‌علیه‌تخفی��ف‌دهد.‌برای‌مثال،‌قانون‌گ��ذار‌در‌تبصره‌ی‌
ماده‌ی‌‌666قانون‌مجازات‌اس��لامی‌در‌مورد‌س��ارقی‌که‌سه‌فقره‌محکومیت‌قطعی‌
به‌اتهام‌س��رقت‌داشته‌باشد،‌اعمال‌تخفیف‌مجازات‌را‌در‌مرتبه‌ی‌محکومیت‌چهارم‌
وی‌منع‌کرده‌اس��ت.‌یعنی‌دادگاه‌به‌هیچ‌وجه‌نمی‌تواند‌به‌ش��خص‌س��ارق‌که‌س��ه‌
مرتبه‌محکومیت‌قطعی‌به‌جرم‌س��رقت‌دارد،‌در‌مرتبه‌‌ی‌تکرار‌چهارم‌تخفیف‌دهد.‌

این‌ماده‌تعیین‌حداکثر‌مجازات‌مقرر‌قانونی‌برای‌نوع‌س��رقت‌را‌تکلیف‌کرده‌اس��ت.‌
بنابراین،‌چنان‌چه‌ش��اکی‌حتی‌پیش‌از‌رأی‌یا‌پس‌از‌رأی‌قطعی‌اعلام‌رضایت‌کند،‌
محکوم‌علی��ه‌نمی‌تواند‌از‌تخفیف‌مجازات‌برخوردار‌ش��ود،‌بلکه‌باید‌حداکثر‌مجازات‌
را‌تحم��ل‌کند.‌لذا،‌با‌وجود‌عبارت‌»در‌صورت‌اقتضاء‌در‌حدود‌قانون‌تخفیف‌خواهد‌
داد«‌و‌بن��ا‌به‌تکلیف‌مقرر‌در‌مواد‌قانون��ی‌دیگر،‌چنان‌چه‌منعی‌برای‌اعمال‌تخفیف‌
در‌موض��وع‌جرمی‌نباش��د،‌دادگاه‌می‌تواند‌مجازات‌محکوم‌علی��ه‌را‌تخفیف‌دهد‌و‌یا‌
در‌ص��ورت‌مصلحت‌حق��وق‌عمومی،‌تخفیف‌ندهد‌و‌یا‌این‌که‌ب��ه‌مقدار‌و‌نحوی‌که‌
مصلحت‌می‌داند،‌تخفیف‌دهد؛‌در‌هر‌صورت‌اعمال‌تخفیف،‌جنبه‌ی‌‌تخییری‌دارد.‌
6.‌ب��ا‌توج��ه‌به‌آنچه‌در‌خصوص‌حق‌رضایت‌ش��اکی‌آم��د‌و‌این‌که‌پس‌از‌
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وقوع‌رضایت‌توس��ط‌شاکی‌خصوصی،‌تخفیف‌قابلیت‌تحقق‌و‌اعمال‌مجدد‌ندارد،‌در‌
تبصره‌ی‌‌3ماده‌‌22قانون‌مجازات‌اس��لامی‌به‌صراحت‌بیان‌ش��ده‌است:‌»چنان‌چه‌
نظیر‌جهات‌مخففه‌مذکور‌در‌این‌ماده‌در‌مواد‌خاصی‌پیش‌بینی‌ش��ده‌باشد،‌دادگاه‌
نمی‌توان��د‌به‌موجب‌هم��ان‌جهات‌دوباره‌مجازات‌را‌تخفی��ف‌دهد«.‌بدین‌معنی‌که‌
چنان‌چه‌به‌جهت‌اعلام‌رضایت‌ش��اکی‌پیش‌از‌رأی،‌دادگاه‌مطابق‌جهت‌مخففه‌بند‌
‌1م��اده‌ی‌‌22قانون‌مذکور،‌در‌مجازات‌مقرر‌قانون��ی‌متهم‌اعمال‌تخفیف‌کند،‌پس‌
از‌ص��دور‌حکم،‌دیگر‌نمی‌تواند‌مجدداً‌به‌جهت‌اعلام‌رضایت‌ش��اکی‌دوباره‌مجازات‌
را‌تخفیف‌دهد،‌هرچند‌رضایت،‌نوعی‌حق‌بوده‌اس��ت‌که‌برای‌شاکی‌قرار‌داشته‌و‌با‌
اعلام‌رضایت،‌دیگر‌چیزی‌از‌آن‌نزد‌وی‌باقی‌نمانده‌است‌تا‌دوباره‌یا‌هر‌چند‌بار‌دیگر‌
در‌مورد‌آن‌تصمیم‌مجدد‌اتخاذ‌کند.‌بنابراین،‌نسبت‌به‌یک‌جهت‌مخففه،‌نمی‌توان‌
دو‌مرتب��ه‌تخفیف‌اعمال‌ک��رد؛‌تصریح‌قانون‌گذار‌به‌منع‌تخفی��ف‌مجدد‌مجازات‌در‌

تبصره‌ی‌‌3ماده‌ی‌‌22قانون‌یاد‌شده،‌جای‌بحث‌و‌تفسیر‌خلاف‌نص‌ندارد.‌
7.‌هرگاه‌قانون‌گذار‌به‌صراحت‌امری‌را‌مقرر‌نماید‌و‌جای‌ش��بهه‌و‌تردیدی‌

باقی‌نباشد،‌از‌قاعده‌ی‌تفسیر‌به‌نفع‌متهم‌نمی‌توان‌استفاده‌کرد.‌
8.‌در‌این‌پرونده،‌علاوه‌ب��ر،‌محکوم‌علیه‌متقاضی‌تخفیف‌مجازات،‌چهار‌نفر‌
دیگر‌نیز‌به‌جرم‌شرکت‌در‌آدم‌ربایی‌به‌نحو‌یاد‌شده‌محکوم‌به‌حبس‌شده‌اند؛‌صرفاً‌
این‌محکوم‌علیه‌پیش‌از‌صدور‌حکم‌بدوی‌موفق‌به‌کسب‌رضایت‌شاکی‌شده‌است‌و‌
سه‌نفر‌دیگر،‌پس‌از‌قطعیت‌دادنامه‌موفق‌به‌اخذ‌رضایت‌از‌شاکی‌خصوصی‌شده‌اند؛‌
دادگاه‌پس‌از‌درخواس��ت‌تخفیف‌مجازات‌با‌احراز‌وجود‌ش��رایط،‌در‌میزان‌مجازات‌
حبس‌تخفیف‌داده‌اس��ت‌نه‌آن‌که‌اجبار‌به‌تخفیف‌در‌تبدیل‌مجازات‌حبس‌داش��ته‌
باش��د.‌لذا،‌با‌وجود‌فراهم‌بودن‌شرایط‌تخفیف‌برای‌برخی‌از‌محکومان‌و‌برخورداری‌
آن��ان‌از‌تخفیف‌مجازات‌به‌هر‌نحو‌و‌میزان��ی،‌این‌واقعه‌را‌نمی‌توان‌ترجیح‌بلا‌مرجح‌
دانست.‌این‌برداشت‌بنا‌به‌مطالبی‌که‌بیان‌شده‌است،‌مقرون‌به‌صحت‌نمی‌باشد.‌

9.‌روی��ه‌ی‌قضایی‌این‌دادگاه‌و‌محاکم‌دیگر‌این‌دادگس��تری،‌در‌برداش��ت‌
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از‌ماده‌ی‌‌277قانون‌آیین‌دادرس��ی‌دادگاه‌ه��ای‌عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌کیفری‌بر‌
اختی��ار‌در‌تخفیف‌مجازات‌محکوم‌علیه‌دلالت‌دارد‌و‌آرای‌صادر‌ش��ده‌در‌این‌باره‌بر‌
همین‌مبنا‌بوده‌اس��ت.‌لذا،‌دادگاه‌تقاضای‌تخفیف‌مجازات‌وکلای‌فرد‌»ب«‌را‌بنا‌به‌
اس��تدلال‌و‌استناداتی‌که‌بیان‌ش��د‌به‌هیچ‌وجه‌قابل‌پذیرش‌ندانسته‌و‌حکم‌به‌رد‌

تقاضای‌تخفیف‌مجازات‌ایشان‌صادر‌می‌نماید.‌

4. برآمد 
در‌نظام‌کیفري‌ایران‌براي‌گذش��ت‌از‌مجرم‌توس��ط‌شاکي‌خصوصي،‌در‌دو‌
موضع‌تقریر‌حکم‌ش��ده‌است؛‌نخس��ت،‌مواد‌‌22و‌‌23قانون‌مجازات‌اسلامي‌که‌به‌
قاضي‌کیفري‌اختیار‌داده‌است‌در‌صورت‌گذشت‌شاکي‌خصوصي‌در‌مجازات‌متهم،‌
تخفیف‌قائل‌ش��ود‌و‌دیگ��ر،‌ماده‌ي‌‌277قانون‌آیین‌دادرس��ي‌دادگاه‌هاي‌عمومي‌و‌
انق��لاب‌در‌امور‌کیفري‌که‌قاضي‌صادرکننده‌ي‌رأي‌قطعي‌را‌مکلف‌نموده‌اس��ت‌در‌
صورت‌اعلام‌گذش��ت‌شاکي‌خصوصي‌پس‌از‌صدور‌حکم‌قطعي،‌در‌مجازات‌محکوم‌
تخفیف‌قائل‌ش��ود.‌در‌خصوص‌این‌پرس��ش‌که‌در‌فرض‌بهره‌مندي‌متهم‌از‌گذشت‌
موضوع‌ماده‌ي‌‌22قانون‌مجازات‌اسلامي،‌آیا‌امکان‌برخورداري‌وي‌از‌حکم‌مقرر‌در‌
ماده‌ي‌‌277مذکور‌نیز‌فراهم‌اس��ت؟‌به‌نظر‌مي‌رس��د‌مي‌توان‌چنین‌پاسخ‌داد‌که‌با‌
توجه‌به‌خبري‌بودن‌مفاد‌این‌ماده،‌بر‌اساس‌قواعد‌اصولي‌و‌شیوه‌ي‌قانون‌گذاري‌باید‌
آن‌را‌حمل‌بر‌»تکلیف‌قاضي‌براي‌اعمال‌تخفیف«‌دانس��ت؛‌ضمن‌آن‌که‌»گذش��ت«‌
موضوع‌ماده‌ي‌‌22قانون‌مجازات‌اس��لامي‌»گذش��ت‌از‌تعقیب«‌اس��ت،‌در‌حالي‌که‌
گذش��ت‌موضوع‌ماده‌ي‌‌277مذکور،‌»گذش��ت‌از‌اعمال‌مجازات«‌است؛‌هم‌چنین‌از‌
آن‌جا‌که‌»شک‌به‌نفع‌متهم‌تفسیر‌مي‌شود«‌و‌نفع‌متهم‌در‌این‌است‌که‌بتواند‌غیر‌
از‌حق��وق‌مندرج‌در‌ماده‌ي‌‌22قانون‌مجازات‌اس��لامي،‌از‌م��اده‌ي‌‌277قانون‌آیین‌
دادرس��ي‌دادگاه‌هاي‌عمومي‌و‌انقلاب‌در‌امور‌کیفري‌نیز‌بهره‌مند‌ش��ود،‌لذا،‌به‌نظر‌
مي‌رسد‌اس��تفاده‌متهم‌از‌گذشت‌موضوع‌ماده‌ي‌‌22قانون‌مجازات‌اسلامي‌)گذشت‌
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پیش‌از‌صدور‌حکم(،‌مانع‌اس��تفاده‌ي‌وي‌از‌گذشت‌موضوع‌ماده‌ي‌‌277قانون‌آیین‌
دادرس��ي‌دادگاه‌هاي‌عموم��ي‌و‌انقلاب‌در‌امور‌کیفري‌)گذش��ت‌بعد‌از‌صدور‌حکم‌

قطعي(‌نباشد.
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