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چكيده

میزان تكرار جرم و محكومیت دوباره همواره به عنوان یكي از اصلي ترین معیارهاي س��نجش 
میزان اثربخشي كیفرهاي اجتماع محور تلقي شده است. اما امروزه این معیار به دلیل ضعف ها و 
نارسایي هاي فني و روش شناختي شاخصي دقیق و علمي براي ارزیابي كیفرهاي اجتماع محور 
به نظر نمي رس��د. نادیده انگاشتن اهداف چندگانة كیفر، ابهام هاي موجود در معیار محكومیت 
دوباره، یكس��ان تلقي كردن محكومیت دوباره با تكرار جرم، برابر انگاشتن شدت كلیة جرم ها 
و...، از مهم ترین انتقادهاي وارد بر این ش��اخص محسوب مي شود. ارزیابي همه جانبه و علمي 
كیفرهاي اجتماع محور مس��تلزم بهره گیري از طرح هاي تحقیقاتي با ماهیتي كثرت گرا س��ت. 
این گونه طرح هاي ارزیابي دغدغه ها و ملاحظات تمام كنشگران و سهام داران عدالت كیفري را 
مورد توجه قرار مي دهد. تمركز روي كردهاي  كثرت گرا به نتایج اجراي طرح  محدود نمي شود 
بلكه علل و عوامل اثربخش��ي یا فقدان اثربخشي و بس��ترها و شرایط موفقیت و ناكامي را به 

طور دقیق تبیین مي كند.
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مقدمه

از اواس��ط دهة هش��تاد میلادي، واژه هاي »كارایي«، »اثربخش��ي« و »هزینه � 
فای��ده« به تدریج به حوزة عدالت كیفري راه پیدا كردند. نهادهاي عدالت كیفري 
مانند پلیس، دادگاه و زندان براي ارائة نتایج بهتر تحت فشار قرار گرفتند و تأمین 
بودجه و امكانات مورد نیاز آنها بدون ارائة اطلاعات مربوط به میزان اثربخشي با 

محدودیت هایي روبه رو شد.
ب��ه موازات تحولاتي كه در حوزة مطالعة اثربخش��ي به وجود آمد، واژه  ارزیابي 
بیش تر از گذشته مورد استفاده قرار گرفت و به یكي از دغدغه هاي اصلي محافل 
علمي و اجرائي تبدیل ش��د. بر این اس��اس، ادبیات عل��وم جنائيِ تجربي از دهة 
هش��تاد به بعد، نقطة آغاز مطالعات و تحقیقاتي شد كه هدف اصلي آن ارزیابي و 

سنجش میزان اثربخشي بود. 
ارزیاب��ي را باید متف��اوت از یك مطالعة محض تلقي ك��رد، گرچه در عمل به 
س��ختي مي توان تفاوتي میان این دو قائل ش��د. تحقیقات مي تواند ارزیابي كننده 
باش��د و ارزیابي نیز مس��تلزم انجام مطالع��ه و تحقیق اس��ت. ارزیابي به مفهوم 
س��نجش میزان موفقیت و شكست و نیز اندازه گیري چگونگي دست یابي یا عدم 

دست یابي به اهداف یك برنامه یا اقدام به كار برده مي شود )1(.
اثربخش��ي نیز مفهومي پیچیده و دش��وار اس��ت. سال ها    س��ت كه محكومیت 
دوباره به رغم همة محدودیت ها معیاري براي اندازه گیري میزان اثربخشي احكام 
كیفري صادره از دادگاه ها تلقي مي ش��ود. پرسش��ي كه مطرح مي شود این است 
كه آیا این معیار ش��اخص دقیقي براي اندازه گیري میزان اثربخش��ي اس��ت؟ آیا 
مي توان معیارهاي دیگري را در كنار این معیار براي سنجش میزان اثربخشي به 
كار گرفت؟ آیا امكان تركیب شاخص هاي مختلف براي اندازه گیري دقیق میزان 

اثربخشي یك كیفر وجود دارد؟
اهمیت ارزیابي وقتي كه در حوزه هاي مختلف عدالت كیفري و از جمله كیفرهاي 
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اجتماع محور مطرح مي شود معنا و مفهوم پیدا مي كند. فراتحلیل هاي1 انجام شده 
بیانگر آن اس��ت كه اصلاح و درمان مجرمان در اجتماع منجر به كاهش میزان 
تكرار جرم در میان محكومان به كیفرهاي اجتماع محور )در مقایسه با محكومان 

به كیفر حبس( شده است )11(.
البت��ه، روش فراتحلی��ل یك ش��یوة آماري دقی��ق �� آن چنان ك��ه برخي از 
پژوهش گران جرم شناس��ي مي پندارند ��  نیس��ت. زیرا این روش دقیقاً مشخص 
نمي كند كه كدام روش اصلاحي �  تربیتي نس��بت به چه مجرماني با چه كیفیتي 
باید اجرا ش��ود. همچنین، مطالع��ات مبتني بر فراتحلیل س��اختارهاي مورد نیاز 
جه��ت اجراي برنامه ها، تركیب كاركنان، س��طح آموزش، و نیز منابع لازم جهت 
دست یابي به اهداف طرح را مورد توجه قرار نمي دهد. البته، این روش براي تعیین 
جهت گیري برنامه هاي اصلاحي  � تربیتي و معرفي روش هاي نویدبخش بس��یار 

سودمند و مفید است.
از این دیدگاه، ارزیابي میزان اثربخش��ي كیفرهاي اجتماع محور بسیار حیاتي و 
مهم تلقي مي ش��ود. اگر برنامه ها و طرح هاي ارزیابي به دقت طراحي نش��ده و با 
كیفیت لازم به مرحلة اجرا در نیاید و ش��اخص هاي اثربخش��ي به خوبي تعریف 
نش��ود، بازگش��ت دوباره به دورة ناامیدي از اقدامات و تدابی��ر اصلاحي  � تربیتي 

اجتناب ناپذیر خواهد بود.
با ای��ن حال، تعیین ش��اخص هاي اجرائي براي اندازه  گیري میزان اثربخش��ي 
همواره با مش��كلات و ابهام هاي زیادي روبه رو بوده اس��ت. شاخص هاي اجرائي 
در واقع ابزارهایي براي رس��یدن به هدف �� و نه خود هدف �� تلقي مي ش��وند. 
این ش��اخص ها نیازمند تفسیر دقیق و شفاف هستند و لزوماً میزان موفقیت یك 

سازمان و نهاد را در اجراي برنامه ها نشان نمي دهند )3(.
به نظر مي رس��د ارزیابي میزان اثربخش��ي كیفرهاي اجتماع محور با دو چالش 
اساسي روبه رو است: نخست، انتظار سهام داران عدالت كیفري و به ویژه نهادهاي 

1. meta- analysis
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مس��ؤول تدوین و اجراي كیفرهاي اجتماع محور براي رسیدن به راه حل  سریع و 
آسان و دوم، نگراني نهادهاي مجري طرح از نتایج ارزیابي. در مورد چالش اول، 
گزارش بس��یاري از مطالعات انجام ش��ده در مورد نتای��ج كیفرهاي اجتماع محور 
مانند خدمات اجتماع محور و تعلیق مراقبتي در دهه هاي اخیر حاكي از آن اس��ت 
كه این پاس��خ ها به س��هولت و س��رعت سنجش پذیر نیس��تند. چگونگي رفتار با 
مجرمان در اجتماع كار دش��وار و پیچیده اي اس��ت و افس��ران تعلیق مراقبتي و 
م��ددكاران اجتماعي كه با مجرمان س��روكار دارند در عمل با انواع مش��كلات و 
معضلات اجتماعي روبه رو مي ش��وند كه به س��هولت قابل رفع نیس��ت. تغییر و 
تحول مستمر در روش هاي نظارت بر محكومان به كیفرهاي اجتماع محور، كوتاه 
مدت بودن برنامه هاي تحقیقاتي، و نیز بي ثباتي در گرایش و علاقة پژوهشگران 
به موضوع ارزیابي دس��ت یابي به راه حل هاي س��اده ب��راي حل معضل بزه كاري 
از طری��ق كیفره��اي اجتماع محور را با پیچیدگي هایي روبه رو س��اخته اس��ت. از 
این رو، دس��ت یابي به كیفره��اي اجتماع محورِ اثربخش، مس��تلزم صرف زمان و 
بودجة مناسب براي مطالعه و پژوهش  علمي در این زمینه و پرهیز از ساده سازي 

موضوع براي رسیدن به راه حل هاي قطعي و ساده است. 
در مورد چالش دوم، یعني نگراني از نتایج ارزیابي، وقتي سازمان از جهت میزان 
موفقیت مورد ارزیابي قرار مي گیرد، آن س��ازمان علاقه مند است كه عملكردش 
مثبت ارزیابي شود و هرگونه پژوهش علمي مستقل كه میزان موفقیت آن سازمان 
را زیر سؤال ببرد؛ حساسیت و نگراني مدیران آن سازمان را برمي انگیزد. چنانچه 
مسأله بودجه و امكانات هزینه شده براي اجراي برنامه مطرح باشد این حساسیت 
و نگران��ي بیش ت��ر خواهد بود. اگر نه��اد مورد ارزیابي احس��اس كند كه ارزیابي 
بهانه اي براي تضعیف یا انتقاد از آن س��ازمان اس��ت، بدیهي اس��ت واكنش هاي 

دفاعيِ شدیدتري از خود نشان خواهد داد. 
در ای��ن ش��رایط، انجام پژوهش ه��ا و ارزیابي هاي علمي از میزان اثربخش��ي 
نهاده��اي حقوق كیف��ري تقریباً  امكان ناپذیر اس��ت. پیش ش��رط اجراي موفق 
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برنامه هاي ارزیابي حذف یا حداقل كاهش فشار سیاسي ناشي از شكست  احتمالي 
اجراي طرح است. تمركز برنامه هاي ارزیابي باید بیش تر بر شناخت دلایل ناكامي 
در دس��ت یابي به اهداف طرح و مساعدت به نهاد مذكور براي رفع این عوامل و 

موانع باشد تا استفاده ابزاري و سوءبرداشت هاي سیاسي و حزبي از آن.
این مقاله درصدد تشریح مفهوم و قلمرو ارزیابي و میزان اثربخشي نیست، بلكه 
در پي بررس��ي چالش هاي ارزیابي كیفرهاي اجتماع محور در دهه هاي هش��تاد و 
نود با تأكید بر نقد محكومیت دوباره به عنوان ش��اخص ارزیابي و نیز ضرورت و 

اهمیت روي كرد ارزیابي كثرت گرا به كیفر اجتماع محور است.

1. محدوديت های محكوميت دوباره به عنوان شاخص ارزيابی 

می��زان تكرار ج��رم و محكومیت دوباره هم��واره به عنوان یك��ي از اصلي ترین 
معیارهاي س��نجش میزان اثربخش��ي كیفرها تلقي شده است. نتیجه گیري آقاي 
مارتینسون و همكارانش در مورد بیش از دویست برنامة اصلاح و تربیتِ مجرمان 

مبني بر اینكه »هیچ چیز مؤثر واقع نمي شود« بر این شاخص استوار بود. )4(.
ام��ا امروزه این معیار به عنوان یك ش��اخص فني و دقی��ق براي ارزیابي نظام 
ضمان��ت اجراه��اي كیفري كافي ب��ه نظر نمي رس��د. ارزیابي هاي انجام ش��ده 
براس��اس این معیار انتقادهایي را در پي  داشته است )7(. مهم ترین عوامل فني و 
روش ش��ناختي كه اس��تفاده از این معیار براي ارزیابي میزان اثربخشي كیفرهاي 

اجتماع محور را انتقادپذیر مي سازند عبارت اند از:

الف. نادیده انگاشتن اهداف چندگانۀ تعيين كيفر
دادگاه ها  هنگام تعیین كیفر براي مجرمان اهداف گوناگوني را دنبال مي كنند كه 
منص��رف كردن محكوم از ارتكاب دوبارة جرم تنها یكي از آن اهداف محس��وب 
مي شود. س��زادهي، ناتوان سازي، ترمیم و جبران خسارت هاي وارد شده، از دیگر 
هدف ه��اي تعیین كیف��ر براي مجرم اس��ت. معیار محكومیت دوب��اره نمي تواند 
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شاخصي براي اندازه گیري و سنجش میزان دست یابي به این اهداف باشد.
از دی��دگاه آق��اي مالتز هدف ه��اي اصلاحي و تربیتي را مي توان در س��ه گروه 

طبقه بندي كرد: 1. مجرمان؛ 2. جامعه؛ 3. نهادهاي مسؤول اصلاح و تربیت.
 از دی��دگاه وي، محكومیت دوباره نمي تواند براي اندازه گیري هدف هاي گروه 
دوم و س��وم و تمام هدف هاي گروه اول به كار گرفته ش��ود ) 13(. با این اهداف 
چندگانه به نظر مي رس��د استفاده از یك معیار مشخص كه نمي تواند تمام ابعاد و 
زوایاي مختلف را پوشش دهد، و معیار محكومیت دوباره در واقع به مغفول ماندن 

سایر هدف ها منجر خواهد شد.

ب. ابهام در معيار محکوميت دوباره
نخس��تین پرسش��ي كه در مورد این ش��اخص مطرح مي ش��ود محدوده و قلمرو 
آن اس��ت. بدیهي اس��ت كه نظام هاي كیفري مختلف ممكن است برداشت ها و 
تفسیرهاي گوناگوني از مفهوم محكومیت دوباره داشته باشند و بر اساس آن نظام 
آماري خود را پایه ریزي و طراحي كنند. بنا بر این، نتایج پژوهش در مورد میزان 
اثربخشي یك كیفر منوط به این است كه  كدام یك از تعاریف محكومیت دوباره 
)مانند: دستگیري توسط پلیس، تخلف از مقررات آزادي مشروط یا تعلیق مراقبتي، 
محكومیت دوباره به همان كیفر پیشین، تعداد یا شدت جرم هاي ارتكابي و صدور 
حك��م محكومیت كیفري در دادگاه هاي بدوي ی��ا تجدیدنظر( مبناي آن تحقیق 
قرار گی��رد. این ابهام در م��ورد نظام هاي عدالت كیفري مانن��د ایران كه داراي 
بایگاني جنائي و سجل قضائي معتبري نیستند، و فرایند قطعیت احكام كیفري در 

آنها بسیار پیچیده و مبهم است بیش تر به چشم مي خورد.

ج. یکسان انگاشتنِ محکوميت دوباره با تکرار جرم
تمام محكوماني كه پس از اجراي حكم دوباره مرتكب جرم مي ش��وند، شناسایي، 
دس��تگیر، محاكمه و مجازات نمي ش��وند. پیمایش هاي انجام ش��ده در انگلستان 
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نش��ان  داده اس��ت كه از هر صد جرم ارتكابي تنها دو مورد منجر به صدور حكم 
محكومیت كیفري مي شود )73 : 18(. مطالعات مبتني بر نظرسنجي از بزه دیدگان 
نش��ان مي دهد كه درصد بالایي از جرائم در كش��ورهاي در حال توسعه به دلیل 
بي اعتمادي بزه دیدگان به عمل كرد نظام عدالت كیفري به مراجع ذي ربط گزارش 
نمي شوند ) 16(. براس��اس یافته هاي این پژوهش ها، میزان عدم گزارش جرم، از 
متغیره��اي گوناگون مانند نوع و اهمیت جرم ارتكابي تأثیر مي پذیرد. ش��یوه هاي 
مورد اس��تفاده براي دست یابي به میزان واقعي جرائم هرچند بخشي از رقم سیاه 
جرائم را آش��كار مي س��ازد اما تصویر كامل و جامعي از میزان بزه كاري به دس��ت 
نمي دهد. بنا بر این، به كارگیري ش��اخص محكومیت دوباره و یكي انگاش��تن آن 
با تكرار جرم باعث مي ش��ود كه میزان اثربخشي كیفرها بسیار بیش تر از آنچه در 

عمل رخ داده است، نشان داده شود. 

د. ابهام در الگوي زمانيِ مورد مطالعه
یكي از پرس��ش هاي اساسي در مورد شاخص محكومیت دوبارة طول مدت زمان 
مورد مطالعة براي محكومیت دوباره است و اینكه آیا تمام جرائم از الگوي زماني 
واحدي تبعیت مي كنند؟ بدیهي اس��ت ك��ه هر چه طول مدت زمان مورد مطالعه 
بیش تر باشد، احتمال ارتكاب جرم و محكومیت دوبارة مجرم بیش تر خواهد بود. 
الگوي زماني رایج براي مطالعة محكومیت دوباره معمولًا دو سال است. با وجود 
این، پژوهش گران در مورد برخي از مجرمان، مانند سارقان، شش ماه و یك سال 
را كاف��ي مي دانند. اما در مورد مرتكبان جرائم جنس��ي ب��ه دلیل الگوهاي خاص 
ارتكاب این دسته جرائم مدت زمان مورد مطالعه ممكن است یك دورة پنج ساله 

پس از پایان محكومیت را شامل  شود.
پرس��ش مهم دیگر به مس��ألة زمان آغاز ش��مارش محكومی��ت دوباره مربوط 
مي ش��ود. بي گم��ان، مبناي ش��مارش محكومی��ت دوباره ب��راي مجرمي كه به 
مجازات حبس محكوم ش��ده است در مقایسه با مجرمي كه به مجازات خدمات 
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اجتماع محور محكوم شده است یكسان نخواهد بود. زیرا تا زماني كه محكومیت 
به حبس پایان نیابد امكان ارتكاب جرم دوباره بس��یار اندك خواهد بود، در حالي 
كه در م��ورد كیفر خدمات اجتماع محور، فرد محك��وم از ابتداي آغاز محكومیت 
امكان ارتكاب جرم را پیدا مي كند. در مورد آزادي مش��روط پاس��خ گویي به این 
پرس��ش بس��یار اهمیت دارد كه آیا محكومیت دوباره بلافاصله پس از آزادي از 

زندان محاسبه مي شود یا پس از پایان دورة آزادي توأم با مراقبت؟

هـ . بي توجهي به فاصلۀ زماني ميان ارتکاب جرم و محکوميت
چنانچ��ه محكومیت دوب��اره به ویژه محكومیت قطعي مبن��اي ارزیابي كیفرهاي 
اجتماع مح��ور قرار گیرد، مجرماني كه در طول دورة م��ورد مطالعه مرتكب جرم 
مي ش��وند اما صدور حكم محكومیت آنها تا پ��س از دورة زماني مذكور به طول 
مي انجامد، در زمرة مرتكبان جرم به ش��مار نخواهند آمد. از این رو، پذیرفتن این 
شاخص باعث مي شود كه میزان اثربخشي كیفرهاي اجتماع محور امیدوار كننده تر 
از آنچه در واقعیت رخ داده اس��ت به نظر برس��د. در مقاب��ل، انتخاب معیار تكرار 
ج��رم به جاي محكومی��ت دوباره نیز ممكن اس��ت میزان اثربخش��ي كیفرها را 
ناامید كننده تر نش��ان دهد. این مشكل در نظام هاي دادرسي كیفري كه به دلایل 
متعدد از معضل اطاله دادرس��ي رنج مي برند، بیش تر به چشم مي خورد. به علاوه، 
طول مدت زمان رس��یدگي و صدور حكم محكومیت براساس جرم هاي ارتكابي 
متفاوت اس��ت. چنانچه جرم ارتكابي از نوع جرائم ش��دید و از درجة جنائي باشد، 
احتمال خارج ش��دن زمان صدور حك��م محكومیت از دورة مورد مطالعه )معمولًا 

دو سال( بیش تر خواهد بود.

و. برابر انگاشتن شدت كليۀ جرم هاي ارتکابي
براس��اس ش��اخص محكومیت دوباره بالا بودن آمار محكومیت به مثابه ناكامي 
كیفرهاي اجتماع محور و پایین بودن تعداد محكومیت به منزلة موفقیت آن است. 
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بر این اس��اس، تمامي محكومیت هاي دوباره از نظر ش��دت جرم ارتكابي داراي 
ارزش یكس��ان تلقي خواهد شد. در حالي كه میان تكرار محكومیت مجرمي كه 
پس از ارتكاب جرم س��رقت جزئي از فروش��گاه، براي ب��ار دوم به دلیل ارتكاب 
س��رقت از منزل محكوم مي ش��ود با مجرمي كه پس از ارتكاب سرقت مسلحانه 
از منزل، بار دوم مرتكب س��رقت جزئي از فروشگاه هاي بزرگ مي شود باید قائل 

به تفكیك شد.
از دیدگاه كیفرشناس��ي، میزان اثربخش��ي یك كیفر زمان��ي كه مجرم به طور 
متوسط سه تا چهار ماه پس از محكومیت جرم اول مرتكب جرم جدید مي شود تا 
زماني كه مجرم پس از نه ماه از پایان محكومیت جرم اول مرتكب جرم مي شود، 
یكس��ان نخواهد بود. بنا بر این، در مطالعات مبتني بر محكومیت دوباره باید نوع 
جرم هاي ارتكابي و فاصلة زماني ارتكاب جرم دوم به عنوان یكي از شاخص هاي 

ارزیابي در نظر گرفته شود.

ز. تأثير عمل كرد پليس و نهادهاي مسؤول تعقيب كيفري
علاوه بر محدودیت ه��اي پیش گفته، متغیرهاي دیگري نیز بر میزان محكومیت 
دوباره تأثیرگذار اند كه س��نجش و اندازه گیري آنها امر بس��یار پیچیده اي اس��ت. 
اقدام��ات و فعالیت  هاي پلیس��ي یكي از نمونه هاي آش��كار تأثیرگ��ذار بر میزان 
محكومیت دوباره اس��ت. توانایي واحدهاي پلیسي براي كشف جرم و شناسایي و 
دستگیري مجرمان یكسان نیست و این متغیر سهم به سزایي در میزان محكومیت 
دوبارة مجرمان در مناطق مختلف یك كش��ور دارد. كیفیت و كمیت گش��ت هاي 
پلیس��ي، برنامه هاي پلیس��يِ نظارت بر مجرمان داراي پیشینة كیفري و فرهنگ 
حاكم بر س��ازمان پلیس از جمله عوامل عمدة تأثیرگذار بر احتمال شناس��ایي و 
دس��تگیري مجرمان است. سیاست حاكم بر دادسراها و نهادهاي مسؤول تعقیب 
كیفري نیز داراي پیامدهاي مش��ابهي اس��ت. اتخاذ روي كرد موقعیت داش��تن یا 
ب��ه مصلحت بودن تعقیب كیفري و ترك تعقی��ب و انصراف از آن در صورت به 
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مصلحت نبودن تعقیب از س��وي دادستان و نمایندگان قانوني وي موجب كاهش 
میزان محكومیت دوباره خواهد شد. از این رو، در ارزیابي میزان اثربخشي كیفرها 
بای��د این تفاوت ها و بازتاب آن در حوزة میزان محكومیت دوباره مورد توجه قرار 

گیرد.
روي كرد قوة قضائیة ایران به سیاست هاي حبس زدایي، قضازدایي، كیفرزدایي 
و كاهش جمعیت كیفري در چند س��ال اخیر از این دیدگاه محل تأمل و تحقیق 
اس��ت. نادیده گرفتن تفاوت هاي آماري موجود می��ان محكومیت دوباره در چند 
س��ال اخیر نسبت به س��ال هاي پیش از آن ممكن است پژوهشگران را به سوي 
ارائ��ة آمار و اطلاع��ات اغراق آمیز و غیرواقعي در زمینة میزان اثربخش��ي تدابیر 

جایگزین حبس سوق دهد.

ح . فقدان دست رسي به بایگاني جنائي معتبر
مطالعات مبتني بر معیار محكومیت دوباره مستلزم دست رسي به بانك اطلاعاتي 
معتبر در زمینة پیش��ینة كیفري محكومان اس��ت. اگرچه استفاده از ظرفیت هاي 
فناوري اطلاعات در دهه هاي اخیر كار دست رس��ي به پیشینة كیفري مجرمان را 
آس��ان تر ساخته است اما، بررسي ها حاكي از آن است كه معمولًا درصدي از این 
اطلاعات به دلایل گوناگون از بین مي رود و امكان دست رسي به آن وجود ندارد. 
در نظام ه��اي عدالت كیفري مانند ایران كه فاقد یك نظام آماري معتبر در مورد 
محكومیت ها است، به كارگیري این شاخص ، نتایج ارزیابي كیفرهاي اجتماع محور 
را با ابهام هاي بیش تري روبه رو مي كند. در حال حاضر، آیین نامة س��جل قضائي 
كه چگونگي ثبت و ضبط محكومیت ها را مشخص مي كند در اكثر مناطق كشور 
به طور هماهنگ و یكسان اجرا نمي شود. بایگاني جنائيِ مربوط به پیشینة كیفري 
افراد در ادارة تشخیص هویت نیز محدود به متهمان و مجرماني است كه به هر 
دلیل وارد زندان شده اند و بایگاني جنائي معتبري در مورد پیشینة محكومیت به 
شلاق، جزاي نقدي و تبعید و كیفر  هاي غیر از حبس به طور متمركز وجود ندارد. 



23

این وضعیت اعتبار طرح هاي ارزیابي میزان اثربخش��ي ضمانت اجراي كیفري را 
كه مبتني بر داده هاي بایگاني جنائي است، خدشه دار مي سازد. 

ط. نادیده انگاشتن ضعف ها و نارسایي هاي اجرائي 
ارزیابي كیفرها براس��اس محكومیت دوبارة مجرم، بدون در نظر گرفتن اطلاعات 
س��خت افزاري مرب��وط به چگونگي اج��راي كیفرها و نهاد مج��ري آن، منجر به 
تحلیل هاي  علمي و منصفانه نخواهد شد. شكست یك برنامة اصلاحي  � درماني 
ممكن اس��ت به دلیل فقدان منابع مالي و انس��اني لازم، اجراي ضعیف آن برنامه، 
عدم هماهنگي میان نهادهاي مسؤول اجراي آن، آموزش ناكافي مجریان برنامه، 
ضعف مباني نظري یا تعارض دیدگاه ها در مورد اهداف طرح باشد. ارزیابي ممكن 
اس��ت پیش از اجراي كامل برنامه هاي اصلاحي � تربیتي انجام شده باشد، كه در 
این صورت نتایجِ به دست آمده معیار دقیقي براي سنجش میزان اثربخشي برنامه 
مذكور نخواهد بود )104 : 2(. از س��وي دیگر، چنانچه میزان محكومیت دوباره در 
مورد برخي از محكومیت ها یا واحدهاي اجراي كیفر هاي اجتماع محور بالا باش��د، 
ن��اكام تلقي كردن تمام ابعاد و جنبه ه��اي آن محكومیت یا ناموفق خواندن دیگر 
مراكز مس��ؤول اجراي كیفرها ناصواب خواهد ب��ود. براي نمونه، یكي از مطالعات 
انجام ش��ده در انگلس��تان در این زمینه نشان داده اس��ت كه به طور میانگین 63 
درصد از بهره وران تعلیق مراقبتي  مشمول محكومیت دوباره قرار گرفته اند. اما، در 
میان مراكز تعلیق مراقبتيِ مورد مطالعه میانگین محكومیت دوباره در برخي از آنها 
75 درصد و بیش تر و در برخي دیگر از مراكز 45 درصد و كم تر بوده است )12(.

این تفاوت در نتایج به دست آمده از اعِمال كیفر اجتماع محور پرسش  هاي بسیاري 
را برمي انگیزد كه در نظر گرفتن شاخص محكومیت  دوباره موجب مغفول ماندن آنها 
مي ش��ود. بنا بر این، مطالعة میزان محكومیت دوباره در سطوح ملي بیش تر از آنچه 
براي س��نجش و میزان اثربخشي كیفرها مفید باش��د، شاخصي است براي بررسي 
عمل كرد نهادهاي مس��ؤول اجراي این كیفرها و نتایج آن تصویر دقیق و كاملي از 
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واقعیت ارائه نمي كند. یكي از تحقیقات علمي انجام ش��ده در ایران مقایسة تطبیقي 
تأثیر زندان با كیفرهاي جایگزین حبس در پیش گیري از تكرار جرم اس��ت. در این 
تحقیق س��ازوكارهاي غیرسالب آزادي مانند تعلیق اجراي كیفر به عنوان جایگزین 
حبس تلقي شده و نیز از شاخص تكرار جرم به مفهوم جرم هاي ارتكابي كه وقوع آن 
محرز تلقي شده و منجر به صدور كیفرخواست شده است براي مقایسة تطبیقي میان 
حبس و تعلیق اجراي كیفر اس��تفاده ش��ده است. نتایج به دست آمده در این تحقیق 
نش��ان داد كه میزان تكرار جرم در میان محكومان به حبس بیش تر از محكوماني 
است كه اجراي كیفر آنها به حالت تعلیق درآمده است. همچنین، براساس یافته هاي 
این تحقیق محكوم��ان به حبس پس از پایان محكومیت در مدت زمان كوتاه تري 

نسبت به محكومان مشمول تعلیق مرتكب تكرار جرم شده اند )85 : 5(. 
البته، به  رغم ارزش كیفرش��ناختيِ این مطالعة تجرب��ي در ایران، یافته هاي آن 
چندان علمي و دقیق به نظر نمي رسد. زیرا این مقایسه زماني امكان پذیر است كه 
هر دو گروه مورد مطالعه )محكومان به حبس و محكومان مشمول تعلیق( از نظر 
جرم ارتكابي، شدت جرم، سابقة كیفري محكوم و دیگر عوامل احتمالي تأثیرگذار 
ب��ر تكرار ج��رم هم ترازِ یكدیگر باش��ند. اگر محكومان به جرم ه��اي خفیف تر با 
پیشینة كیفري كم تر مشمول تعلیق اجراي كیفر و مرتكبان جرائم شدید با پیشینة 
كیفري بیش تر مش��مول حبس شوند، در این وضعیت میزان تكرار جرم نمي تواند 
ملاكي ب��راي اثربخش نبودن كیفرهاي حبس یا اثربخش��ي تعلیق اجراي كیفر 
تلقي ش��ود. این متغیر زماني به طور علمي س��نجش پذیر اس��ت كه بتوان تأثیر 
متغیرهاي احتمالي دیگر مانند داش��تن پیش��ینة كیفري، یا ش��دت جرم ارتكابي 

پیشین را كنترل كرد و به حداقل رسانید.
 با این حال، مشكلات و محدودیت هاي مربوط به معیار محكومیت دوباره به این 
مفهوم نیس��ت كه دیگر نباید از این معیار در مطالعات جرم شناسي و كیفرشناسي 
استفاده كرد، بلكه هدف از توصیف محدودیت هاي این شاخص تأكید بر دقت نظرِ 
بیش تر در به كارگیري این معیار به عنوان شاخص اثربخشي است. مطالعة میزان 
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محكومی��ت دوباره زماني مي تواند به عنوان یكي از ش��اخص هاي مهم و اصلي 
ارزیابي كیفرهاي اجتماع محور مورد اس��تفاده ق��رار گیرد كه پژوهش گران درك 
عمیقي از محدودیت هاي این روش داشته و در ارائة نتایج تحقیق نارسایي هاي آن 
را مورد توجه قرار دهند. باید به خاطر داشت كه شاخص سازي براي اندازه گیري و 
سنجش پدیده هاي اجتماعي همیشه با ابهام ها و چالش هاي اساسي روبه رو بوده 
اس��ت. این وضعیت توجه به دیگر روش  هاي سنجش میزان اثربخشي كیفرها را 
البت��ه نه به عنوان جایگزین روش محكومیت دوباره بلكه در كنار و براي تكمیل 
آن اجتناب ناپذیر مي سازد. به عبارت دیگر، معیار محكومیت دوباره را نه مي توان 

كنار گذاشت و نه مي توان آن را بدون انتقاد پذیرفت.

2. روی كرد ارزيابی كثرت گرا به كيفرهای اجتماع  محور

ارزیابي هاي انجام ش��ده در مورد میزان اثربخش��ي گونه ه��اي مختلف كیفرهاي 
اجتماع مح��ور اهمیت و ضرورت توجه به مفهوم اثربخش��ي از دیدگاه هر یك از 
كنشگران این حوزه و نیز تعیین اهداف گوناگون مورد انتظار نسبت به هر یك از 

كیفرهاي اجتماع محور را نشان مي دهد.
ب��راي نمونه، مي توان به پیچیدگي هاي مربوط به خدمات اجتماع محور و نقش 
و مباني فلسفي آن اشاره كرد. كنشگران حوزة عدالت كیفري ممكن است طیف 
وسیعي از اهداف اصلاحي � تربیتي، ترمیمي و تنبیهي را در این كیفر مورد توجه 
قرار دهند. برخي از پژوهش��گران روي كرد كیفر خدمات اجتماع محور را در چهار 

محور خلاصه كرده اند:
 ال��ف: اداري كردن خدمات اجتماع محور كه تأكید آن بیش تر بر انجام خدمات 

اجتماع محور است و مأموران تعلیق مراقبتي نقش چنداني در آن ندارند؛ 
ب: تقوی��ت جنبه ه��اي مراقبتي خدم��ات اجتماع محور  كه بر نق��ش مراقبتي 
و نظارت��ي مأم��وران تعلیق مراقبت��ي و افزایش اختیارات آنها ب��راي اجراي ابعاد 

گوناگون این خدمات تأكید مي كند؛
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ج: كیفرگرای��ي در خدمات اجتماع  محور كه به مفهوم س��وق دادن این نهاد به 
سوي انجام كارهاي سخت و جدي و نیز ایجاد فضایي غیر فردي و بي روح است 

كه ویژگي هاي افراد مشمول این برنامه تأثیر چنداني بر شیوة اجراي آن ندارد؛
د: یكدست كردن و استاندارد سازي خدمات اجتماع محور كه منظور از آن ایجاد 
ی��ك اجماع و توافق ملي در م��ورد نقش خدمات اجتماع محور و قواعد و مقررات 

اجراي آن است )138 : 15(. 
پیچیدگي ها و دشواري هاي مربوط به چگونگي مدیریت میان اهداف و الزامات 
هر یك از آنها از اواسط دهة هفتاد میلادي توجه پژوهشگران كیفرشناسي را به 
خود جلب كرد. از دیدگاه آقاي وست، مشكل اصلي چگونگي برقراري ارتباط میان 
اهداف مربوط به مجرمان، نهادهاي مجري ، و اجتماع است و سازمان دهندگان و 
مجریان و خدمات اجتماع محور باید بتوانند نسبت به این اهداف متفاوت بي طرف 

بمانند و از هدف خاصي جانب داري نكنند )69 : 17(.
كمیتة خدمات اجتماع محور انگلس��تان در  گزارش ملي خود یادآور شد كه این 
كیفر در اواسط دهة هشتاد دیگر یك مفهوم روشن و آشكار نیست، بلكه بیش تر 
نظامي از فش��ارهاي متوازن اس��ت كه باید مدیریت ش��ود. این فشارها عموماً از 
س��وي بخش هاي اصلي این نهاد مانند ساختار س��ازماني خدمات اجتماع محور، 
تأمین منابع انس��اني، نهادهاي پذیرندة افراد مشمول خدمات اجتماعي و ... وارد 

مي شوند ) 2 : 6(.
بن��ا بر این هرگون��ه قضاوت و ارزیابي در م��ورد موفقیت آمیز بودن برنامه هاي 
خدمات اجتماع محور منوط به این است كه تمركز پژوهش گر یا نهاد ارزیابي كننده 
بر كدام یك از اهداف این كیفر باشد. در تحقیقات ارزیابي كننده اغلب دیدگاه هاي 
گوناگون كنش��گران و س��هام داران حوزة خدمات �� از جمله نهادهاي مس��ؤول 
اجراي خدمات اجتماع محور �� مطرح مي شود تا شناسایي معیارهایي كه براساس 

آن بتوان میزان اثربخشي این نهاد را مورد بررسي قرار داد.
از دیدگاه گارلند، ارزیاب��ي خدمات اجتماع محور از یك زاویة خاص امكان پذیر 
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نیست. پژوهشگر باید این نوع كیفرها را به عنوان یك نهاد پچیده و مركب تلقي 
كند، و با به  رسمیت شناختن طیف وسیعي از كاركردهاي اجتماعي و كیفري كه 

این نهاد دارد، به ارزیابي آن بپردازد )290 : 9(.
تحقیق��ات حوزة علوم اجتماع��ي، مانند علوم طبیعي انتزاعي نیس��تند بلكه در 
بس��ترهاي سیاسي و اجتماعي انجام مي شوند. چالش  اصلي این گونه پژوهش ها 
این است كه چگونه مي توان طرح تحقیق را به گونه اي تدوین كرد كه حساسیت ها 
و دغدغه ه��اي نهاد مجري خدم��ات اجتماعي و دیگر س��هام داران این حوزه را 

مدنظر قرار دهد.
طرح هاي تحقیقاتي همیش��ه بر اس��اس عقلانیت دانش��گاهي و علمي تهیه و 
تدوین نمي ش��ود. این گونه طرح ها از دیدگاه  هودس��ون در حوزه »جرم شناس��ي 
2 مطرح مي ش��ود )10(. منظور از جرم شناسي اداري مطالعات كاربردي اي 

اداري«1
اس��ت كه ه��دف اولیه آن كمك به كاركنان و مدی��ران نهادهاي عدالت كیفري 
براي سیاست گذاري و تصمیم گیري است. از این رو، تأمین بودجة این پژوهش ها 
بیش تر تحت تأثیر دغدغه هاي اداري و اجرائي اس��ت تا كنجكاوي هاي علمي و 
مباحث نظري؛ هرچند در پاره اي از موارد ممكن است علائق و سلیقه هاي فردي 

پژوهشگران نیز در این روي كرد مورد توجه قرار گیرد.
ب��راي نمونه، آقاي هودس��ون در تش��ریح پژوهش هاي انجام ش��ده در مورد 
ن��ژاد و عدالت كیفري یادآور مي ش��ود كه این تحقیقات به ان��دازة كافي بر فهم 
جرم ش��ناختي از موضوع پایه گذاري نش��ده است. هر چند این امر لزوماً به مفهوم 
فقدان مباني نظري جرم شناس��ي در تمام پژوهش هاي جرم شناسي اداري نیست. 
ارزیابي بسیاري از اقدامات و تدابیر كیفري از دیدگاه جرم شناسي اداري خلأ ها و 

نارسایي هاي نظري و ایدئولوژیك این مداخله ها را آشكار ساخته است.
شاید به همین دلیل است كه امروزه بخشي از پژوهش هاي ارزیابي كننده تحت 
2« قرار دارند )33 : 8(. در گذش��ته، تحقیقات 

تأثی��ر الگوهاي »ارزیابي كثرت گرا3
1. administrative Criminology
2. pluralistic evaluation
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ارزیابي كنن��ده مس��تلزم اتفاق نظ��ر تمام اعضاي درون یك س��ازمان نس��بت به 
معیارهاي موفقیت و اثربخش��ي بود. اما ارزیابي كثرت گرا این واقعیت را مي پذیرد 
ك��ه در بیش تر موارد اتفاق نظري در مورد معیارهاي موفقیت وجود ندارد. در این 
روي ك��رد به جاي تلاش براي ایجاد توافق تصنعي و غیرواقعي یا به فراموش��ي 
س��پردن اهداف دیگر س��هام داران عدالت كیفري، باید این معیارهاي چندگانه و 
احتمالًا ناسازگار براي سنجش میزان موفقیت را در فرایند ارزیابي گنجاند و مورد 

توجه قرار داد. 
مطالع��ات دیگ��ري كه در این زمینه انجام ش��ده اس��ت از الگوه��اي ارزیابي 
1 خوانده مي ش��ود، الهام گرفته اند. براس��اس این الگو، 

ك��ه »واقع گرایي علمي«4
دس��ت یابي به اطلاعات مربوط به میزان اثربخشي به تنهایي كافي نیست و پس 
از ارزیابي باید بتوان علت یا فقدان اثربخش��ي یك برنامه را مش��خص كرد. در 
این روي كرد پژوهش��گر باید ابزارهاي  س��نجش و شناس��ایي دلایل موفقیت یا 
ع��دم موفقیت را در طرح تحقیق بگنجاند. الگوي »ارزیابي واقع گرایي علمي« با 
نظریه هاي مربوط به اینكه چه عواملي موجب اثربخش بودن یك اقدام یا برنامه 
مي ش��وند آغاز مي ش��ود و با نظریه هاي مربوط به شرایط و بسترهایي كه ایده ها 

مي تواند در آن شكل عملي به خود بگیرند، تداوم مي یابد )292 : 14(.
تمام الگوهاي ارزیابي به ویژه مطالعات ارزیابي كننده در حوزة عدالت كیفري بر 
پیچیدگي كار و به ویژه مش��كلات مربوط به تفس��یر نتایج به دست آمده و كاربرد 
آن در سیاس��ت گذاري و اجرا دلالت دارند. از این رو، در ارزیابي موضوعاتي مانند 
خدمات اجتماعي به دلیل طیف وس��یع س��هام داران، تعاریف و معیارهاي متفاوت 
آنها از میزان موفقیت، و نیز گوناگوني عوامل تأثیرگذار بر میزان اثربخش��ي آن، 

اتخاذ روي كردي واقع بینانه و چندگانه اجتناب ناپذیر به نظر مي رسد.
ارزیاب��ي دیگر گونه هاي كیفرهاي اجتماع محور مانند تعلیق مراقبتي كه علاوه 
ب��ر جنبه هاي عدالت كیفري داراي اهداف اجتماعي  اند نیز كماكان با چالش هاي 

1. scientific realism
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مش��ابهي روبه رو است. از مهم ترین این چالش ها مي توان به مشكلات مربوط به 
چگونگ��ي ایجاد توافق در مورد اهداف ای��ن تدابیر، تردیدها و ابهامات مربوط به 
امكان دست یابي به اهداف آن، و تعریف شاخص هاي ارزیابي سنجش پذیر اشاره 
كرد. به  رغم تحولات رخ داده در حوزة اهداف كیفرهاي اجتماع محور، رقابت میان 
اهداف عدالت كیفري با اهداف عدالت اجتماعي همچنان به قوت خود باقي است. 
از این رو، پژوهش در مورد میزان اثربخش��ي این تدابیر نباید صرفاً به عنوان ابزار 
فني ارائة خدمات بهتر تلقي ش��ود، بلكه س��نجش اثربخشي در واقع روشي براي 
مش��اركت فعال در حوزة توس��عه و اصلاح عدالت كیفري است. دست اندركاران 
تهیه و تدوین طرح هاي پژوهشي در حوزة ارزیابي باید با در نظر گرفتن گونه هاي 
مختلف شاخص اثربخشي و ارزیابي فرایند در كنار معیارهاي سنتي مانند كاهش 
میزان بز ه كاري دوباره بر این نكته تأكید ورزند كه پژوهش در مورد اهداف عدالت 

كیفري هیچ گونه تضادي و مغایرتي با سنجش  اهداف عدالت اجتماعي ندارد.

3. نتيجه

سیاست گذاران و مدیران سیاست جنائي از سوي افكار عمومي و رسانه ها همواره 
در معرض فشار ناشي از ناكارآمدي و هزینه هاي هنگفت سیاست ها و برنامه هاي 
عدالت كیفري قرار داش��ته اند. به دلیل انتظارات عمومي از نهادهاي كنترل جرم 
براي مبارزة ش��دید و قاطع با جرائم و فقدان جنبه هاي سزاگرایانه و سركوبگرانه 
در كیفره��اي اجتماع محور، این نوع ضمانت اجراها بیش تر از س��ایر برنامه هاي 

عدالت كیفري در معرض اتهام عدم اثربخشي و ناكارآمدي بوده  اند.
ادبیات موجود در زمینة شاخص هاي سنجش میزان دست یابي به اهداف كیفرها 
به ویژه كیفرهاي اجتماع محور در طول چندس��ال اخیر دچار تحولات اساسي شده 
اس��ت. به م��وازات آن، اهمیت »ارزیاب��ي فرایند« به عنوان اب��زاري براي ایجاد 
بس��ترهایي ك��ه در آن نتیجة مداخله هاي عدالت كیفري بهتر فهمیده مي ش��ود، 

به طور روزافزون مورد توجه قرار گرفته است. 
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ارزیابي علم��ي و دقیق كیفرهاي اجتماع محور مس��تلزم انتخاب طرح تحقیق 
با ماهیتي كثرت گرا س��ت. این طرح باید به گونه اي كه دغدغة تمام س��هام داران 
این ح��وزه از جمله مجرمان، كاركنان نهادهاي مجري طرح، قضات و مقام هاي 
قضائيِ مس��ؤول تعیین كیفر، بزه دیدگان، سیاس��ت گذاران، اف��راد اجتماع و تمام 
كس��اني ك��ه ممكن اس��ت دیدگاه هاي متفاوتي نس��بت به معیاره��اي موفقیت 

كیفرهاي اجتماع محور داشته باشند، را مدنظر قرار دهد.
تعیین طیف وس��یعي از شاخص هاي اثربخش��ي مانند تأثیر این تدابیر بر نظام 
عدالت كیفري، میزان مس��اعدت و كمك این برنامه ها به حل مشكل بزه كاران، 
دیدگاه هاي مردم و نیز تفسیري دقیق از داده ها و اطلاعات مربوط به محكومیت 
دوباره و تكرار  جرم نیز از اهمیت ویژه اي برخوردار است. علاوه بر این، آگاهي از 
بسترها و زمینه هاي توسعه و اجراي طرح شامل امكان سنجي اجراي طرح توسط 
س��ازمان مجري یكي از پیش شرط هاي اساس��ي ارزیابي كیفرهاي اجتماع محور 
اس��ت. میزان اثربخشي كیفرهاي اجتماع محور ممكن است بیش تر از آنكه تحت 
تأثیر طراحي مناس��ب این برنامه باشد، از عوامل سازماني مانند ظرفیت سازماني 

براي اجراي طرح و ارزیابي نوآوري ها و ابتكارها در این زمینه تأثیر پذیرد.
از آنج��ا كه مداخله هاي كیفرهاي اجتماع محور در ی��ك فضاي انتزاعي اتفاق 
نمي افتد، درك مش��كلات اجتماعي كه مجرمان در عمل به آن روبه رو هس��تند 
و اینكه از نظر آنها چه چیز پیش��رفت و اصلاح محس��وب مي ش��ود، بسیار مهم 
اس��ت. تلاش نظام مند براي تهی��ة اطلاعات و توصی��ف ورودي هاي كیفرهاي 
اجتماع مح��ور و ارتباط آن با نتایج و مطالعات انجام ش��ده در گذش��ته به گونه اي 
بود كه بررس��ي ارتباط میان ویژگي هاي افراد مشمول این كیفر ها و نتایج آن به 
س��ختي امكان پذیر بود. طراحي برنامه  هاي ارزیابي س��اختارمند و ایجاد انسجامِ 
برنامه اي فرصت مناس��بي را براي اتخاذ روي كردي مؤثرتر نسبت به این مشكل 

فراهم مي آورد.



31

فهرست منابع  
1. طبرس��ي، غلامرض��ا؛ ارزیابـي عملکرد سـازمانهاي دولتـي؛ مجموع��ه مقاله هاي همای��ش »ارزیابي عملكرد 

دستگاههاي اجرائي كشور« كمیسیون ارزیابي عملكرد، شهریور 1378.
2. غلامي، حس��ین؛ ارزیابي جرم شـناختي دو نهاد حقوق كيفري، تعليق مراقبتي و آزادي مشـروط؛ مجله پژوهش 

حقوق و سیاست، شماره 5، سال 1383.
3. فرجیه��ا، محمد؛ ارزیابي مداخله پليـس در كنترل بازارهاي خرید و فروش مواد مخـدر؛ مجموعه مقالات علوم 

جنائي، انتشارات سلسبیل، جلد دوم، چاپ اول، سال 1384.
4. فرجیها، محمد؛ جنبه هایي از تأثير یافته هاي جرم شناسـي بر سياسـت جنائي؛ فصلنامه علمي پژوهشي مدرس، 

دوره هفتم، شماره اول، سال 1382. 
5. محدث، محس��ن؛ مقایسـه تطبيقي تأثير مجازات زندان با مجازات هاي جایگزین در پيش گيري از تکرار جرم؛ 

پایان نامه كارشناسي ارشد رشته حقوق جزا و جرم شناسي، دانشگاه آزاد اسلامي واحد خرم آباد، سال 1384.
6. Adair, H., et al; Community Service in The 80’ s; Report of  the ACOP 

National Community Serice survey, Acop, Wakefield, 1987.
7. Brody, S.The Effectiveness of Sentencing: a Review of The Literature; Home 

Office Research Study. No, 35, HMSO, London,1976.
8. Cheetham, J. et al; Evaluating Social Work Effectiveness; Open University 

Press, Buckingham, 1992.
9. Garland, D.; Punishment and Modern Society: A study in Social Theory; 

Oxford University Press, Oxford, 1990.
10. Hudson, B.; Racism and Criminology, Concepts and Controversies; in D. 

cook and H. Hudson (eds.) Racism & Criminology, London: Sage,1993.
11. Losel, F.; The Efficacy of Correctional Treatment: A Review and Synthesis 

of Meta _ Evaluation; in J.Mc Guire (ed.)What Works: Reducing Reoffending, 
John Wiley, London,1995.

12. Mair, G. & Nee, C.; Day Centre Reconviction Rates, British Journal of 
Criminology; 1992.

13. Maltz, M.; Recidivism; Academic Press. London, 1984.
14. Pawson, R. & Tilley, N.; What Work in Evaluation Research; British 

Journal of Criminology, 1994.
15. Pease K. & Mc Williams W. Community Service by Order; Scotlish 

Academic Press. Edinburgh, 1980. 
16. UNICRI Criminal Victimization on the the Developing World; United 

Nations Interregional Crime and Justice Research Institute, Publication No. 
55,1995.

17. West, J.; Community Service Order; in J.F.S. King (ed) Control Without 
Custody, Combridge: University of Cambridge, 1976.

18. Williams, K.S.; The Text Book on Criminology; 5 th edition, Oxford: Oxford 
University Press, 2004.

چالش های ارزيابی كيفرهای اجتماع محور

محمد فرجيها



دوره جدید  شماره 64  
پاییز 1387

32

كتاب شناسي  

1. آشوري، محمد؛ جایگزین هاي زندان یا مجازات هاي بينابين؛ چاپ اول، نشر گرایش، سال 1382.
2. قاس��مي مقدم، حسن؛ ارزیابي ميزان اثربخشي مجازات هاي اجتماعي در ایران انگلستان و ایالات متحده امریکا؛ 

پایان نامه كارشناسي ارشد حقوق جزا و جرم شناسي، دانشگاه امام صادق )ع(، تابستان 1385.
3. Mair, C. et al; The Limitatims of Reconviction Rate; in G. Mair, Evaluating 

The Effectiveness of Community Penalties, Aldershot: Avebury,1997.


