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تأثير نظام اجتماعی و اقتصادی بر دوگانگي... 


تأثير نظام اجتماعی و اقتصادی بر دوگانگی نهاد خلافت و 
سلطنت در دوره آل بویه
چكيده: 
اين مقاله سعي دارد، بر خلاف نگرش‌هاي رايج، ‌تا حد امكان، رابطه «نظام اجتماعي و اقتصادی» با «نظام حكومتي» و تأثير این دو بر یکدیگر ‌در دوران آل بویه، را مورد بررسی قرار دهد، با توجه به اين رويكرد، در اين تحقيق سعی شده به سئوال اساسي اين دوره كه عبارت است از؛ دلايل عدم خلع خليفه سني توسط حاكمان شيعي مذهب بويه پاسخ داده شود، فرضيه اصلي اين مقاله آن است كه توضیح دهد دليل اصلي عدم خلع خليفه توسط بويهيان، تأثير و توانمندي «نظام اجتماعي و اقتصادی» بر دوگانه شدن جايگاه نهاد خلافت و سلطنت از یکدیگر بوده، که قبل از دوران آل بویه به وجود آمده و اميران آل‌بويه خواسته يا نا خواسته به آن تن دادند، این بررسي، تحليل‌هاي سنتي را درباره وجود انگيزه‌هاي سياسي و فرصت‌طلبي و تسامح طلبي حاكمان آل بويه را نادیده می‌گیرد و توضيح می‌دهد که دليل عدم خلع خليفه، توانمندی «نظام اجتماعي و اقتصادی» حاكم در جامعه عصر عباسي بود. اين نظام كه از زمان «نهضت ترجمه» شکل گرفت، بستر دوگانگي ميان نهادهاي دنيوي و اخروي را فراهم كرد و آل بويه تنها تداوم دهنده آن شدند. 
كليدواژه:

آل‌بویه، دوگانگی خلافت و سلطنت، زمینه‌های اجتماعی و اقتصادی، یونانی گرایی، نهضت ترجمه.
مدخل:
ورود آل بويه به بغداد در سال 334 ﻫ. ق/946م، نويد دوره تازه‌ای را می‌داد، كه آنها وارث دوره‌اي شدند كه زمينه‌هاي آن، از قبل شروع شده بود. 
ريشه‌هاي دگرگوني اجتماعي به قبل از ورود آل بويه به بغداد برمی‌گشت. نهضت ترجمه كه از زمان مأمون عباسی (198ﻫ.ق/813م) تشديد گرديد، باعث گسترش این دگرگونی بود. افكار يوناني (ناسوتي‌گرايي) در جامعه رو به رشد عباسی گسترش یافت، و اين امر به نوبه خود بر انديشه‌هاي اجتماعي تأثيرگذار بود. اين انديشه‌هاي متفاوت كه سابقه‌اي در جهان اسلام نداشت، بر روي عده‌اي از نخبگان و انديشه‌وران آن روز تأثير عميقي به جا گذاشت و متن جامعه را نيز دچار دگرگوني ساخت.
ويژگي انديشه يوناني، تأكيد بر جهان بيني غير‌ديني (‌و نه ضدديني‌) بود، اين دیدگاهی بود که در عصر عباسی کاملاً تازه و در عين حال جذاب بود. اولين گروه‌‌هايي كه در جامعه عباسی به افكار يوناني جذب شدند؛ دانشوران، درباريان، وزيران و ادبا بودند. این افراد که جزو طبقات مرفه اجتماع آن زمان محسوب می‌شد‌ند می‌توانستند با امكانات خود، محافل و مجالس بسیاری را راه‌اندازي كنند. اين محافل و مجالس كه گاه و بيگاه (‌اما مداوم) برگزار مي‌شد، توانست گروه‌هاي مختلف جامعه را در بر گرفته و تأثير آن را از سطوح بالاي جامعه خارج و به متن اجتماع وارد كند.
از قرن دوم هجري به بعد مي‌توان شاهد گستردگي تأثيرات انديشه‌ها و تفكرات و گرایش‌هاي يو‌ناني در جامعه بود. اين تأثيرات به حدي بود كه گرو‌ه‌هاي عادي جامعه را نيز مشغول كرده و به افراد خاصي محدود نمي‌شد. ابن‌ حوقل گزارش مي‌دهد كه در خوزستان باربراني را ديده كه در حال حمل بار، با يكديگر بر سر موضوعات كلامي مباحثه مي‌كر‌ده‌اند.1
نشانه‌هاي سياسي اين دگرگوني را مي‌توان در حادثه عزل خليفه متوكل (232ﻫ.ق/ 847 م) ديد. اين موضوع البته به خودي خود نمايانگر يك وضعيت سياسي بود، اما مي‌توان استباط كرد كه اين امر نشانه يك تغییر نگرش جديد نسبت به جايگاه خليفه نیز بود، اين نكته كه خلفاي بعدي از وارد شدن به درگيري‌هاي سياسي پرهيز مي‌كردند، امري اتفاقي نبود، چرا كه رفتارها و اتفاقات به وجود آمده را ديده و كاملاً درك كرده بودند كه وارد شدن به اين عرصه علاوه بر اين كه شأن خلافت را خد‌شه‌دار مي‌كند. در عين حال گاه به قيمت از دست دادن جان خليفه نيز تمام مي‌شود. لذا خلفا‌ي بعدي با نظر به اين تجربيات، سعي خود را بيشتر بر حفظ موقعيت ديني (‌و نه سياسي‌) می‌گذاشتند. از همين رو بود كه كم كم خلفا تصميم گرفتند تا با ايجاد مناصب مختلف، تمام يا قسمتي از امور مربوط به مسايل دنيوي را به دیگران، خصوصا اميران واگذار نمايند. 
 نكته قابل توجه اين كه هر چقدر به دوران مياني حكو‌مت داري عباسيان، (‌قرن‌هاي سوم و چهارم‌) نزديك‌تر مي‌شويم اين واگذاري اختيارات بيشتر و گسترده‌تر مي‌شد. در عين حال تأثير پنهان اين تصميم آن بود كه با واگذاري اختيارات، نقش خليفه در امور اجرايي كمتر و كمتر مي‌شد و به اين ترتيب جايگاه دنيوي خليفه نيزكم رنگ‌تر مي‌شد. در عوض خلفا با روي آوردن به امور ديني توانستند خود را از آسيب‌هاي احتمالي مصون نگه دارند. به اين ترتيب در جايگاه خود تثبيت شدند. در چنين شرايطي بود كه بویهیان به قدرت رسيدند. عزل نكردن خليفه توسط آنها، حكايت از توانمندي مناسبات به وجود آمده در اين دوران و تأثيرات آن بر نظام حكومتي اميران آل بويه دارد. 
زمينه‌هاي اجتماعی:
بحث از دلایل تفکیک دو عرصه دنیوی و دینی ما را به تأمل به وضعیت اجتماعی دوران مورد نظر هدایت می‌کند. در واقع وضعیت به وجود آمده در دوران آل بویه بازتاب جریان‌هایی است که در متن جامعه اسلامی، ایرانی عباسیان فعال بود و خاندان‌های حاکم نیز خود را با این جریانات تطبیق دادند. این نكته به معنای انکار تفاوت‌های فردی خلفای عباسی و سلاطین آل بویه نیست بلکه تأکید بر این مطلب است که دوگانه شدن قدرت دینی و دنیوی در دوره آل بویه زاییده شرایط اجتماعی زمانه بوده است.
در این جا قصد آنست تا زمينه‌هاي اجتماعی دوگانگی میان خلافت و سلطنت شرح داده شود. لذا ابتدا به وضعیت اجتماعی بغداد به عنوان مرکز جهان اسلام در قرن چهارم هجری اشاره‌ای خواهیم داشت. 
در تمام جهان شهری نبوده است که از جهت وسعت و عظمت یا تعداد علما و بزرگان با بغداد برابری کند. تمایز میان خواص و عوام و نیز وسعت نواحی و امتداد مرزها و شمار بسیار عمارات و کاخ‌ها به تمیز دادن بغداد از سایر شهرها کمک می‌کند2.
این سخنان از خطیب بغدادی مورخ سال 463ﻫ شاید گویای وضعیت بغداد باشد. پس از تأسیس بغداد توسط خلیفه منصور عباسی (58-136ﻫ/775-754م) این شهر به عنوان نمادی از ظهور نظم جدید تلقی می‌شد، بغداد فراتر از مقاصد بنیان‌گزارانش از یک مرکز محدود نظامی و حکومتی به صورت یک شهر بزرگ گسترش یافت.3 پیش از این در هیچ دوره‌اي از تاریخ، شهری به وسعت بغداد بنا نشده بود. بغداد نه شهری محدود بلکه مادر شهری بود که از چند ناحیه در دو طرف دجله تشکیل می‌شد. 
در قرن چهارم وسعت شهر چندان وسيع بود كه جمعیتی بالغ بر عده عظيمي را در خود جای مي‌داد. بغداد در این زمان ده برابر تیسفون پایتخت ساسانیان وسعت داشت و از همه شهرهای آن زمان بزرگتر بود. در بغداد چهار هزار گذر و کوچه، پانزده هزار مسجد و پنج هزار حمام وجود داشت،4 وسعت شهر بغداد نشانگر اهمیت منحصر به فرد این شهر در تشکیل جامعه و فرهنگ عباسیان بود. این شهر رفته رفته به صورت مرکز بزرگ تجارت در آن زمان و سایر شهرها در آمد. اما مهمترین ویژگی بغداد، ترکیب جمعیتی آن بود. جمعیت این شهر ترکیبی بود از یهودیان، مسیحیان، مسلمانان، گروه‌ها و مردمانی از آسیای مرکزی، سربازان و کارگزاران حکومتی، کارگرانی که شهر جدید را بنا کرده بودند. مردمی که در روستای اطراف زندگی می‌کردند، بازرگانانی از خراسان و شرق که از طریق خلیج فارس به هند سفر می‌کردند. همگی از جمله گروه‌هایی بودند که در شهر بغداد سکونت داشتند. علاوه بر این اقشاری از مردم بصره که در پی ایجاد تماس‌های فکری و فرصت‌های تجاری بودند. اعیان و زمینداران اهواز، کارگران پارچه بافی خوزستان، حران، جندی شاپور و مسیحیان نسطوری روستاهای سراسر عراق نیز در بغداد بودند. 5 
 بغداد موطن جامعه جدیدی بود که جمعیتی متنوع داشت و مولود تحولات مهم، مهاجرت‌ها و تغییرات اجتماعی و اقتصادی بود. 
از ابتدای خلافت عباسیان، خلفا و وزیران آنها، مشوقان دانش بودند و دربارهای آنها در بغداد محافلی برای نشست‌های ادبی و بحث‌های دانشورانه محسوب می‌شد. 
سیاست‌های نخستین خلفای عباسی به ویژه منصور (158-137 ﻫ/775-754 م) و پسرش مهدی (168-158ﻫ/785-775م) در خصوص تلاش برای پشتیبانی از ترجمه كتاب‌های یونانی به عربی دارای اهمیت زیادی است. در واقع نهضت ترجمه را به معنای دقیق کلمه این دو خلیفه آغاز کردند. 
مسعودی در کتاب خود از گفتگویی میان یکی از نوادگان منصور (قاهر 227-320ﻫ/ 34-932م) با راوی واخباری معروفی در زمان خود، به نام محمد بن علی عبدی خراسانی یاد می‌کند، این گفتگو به دستور قاهر برای فهمیدن گزارش صریحی درباره پیشینیانش آغاز مي‌شود و تضمینی که راوی برای جان خود می‌گیرد، صحت این گزارش را تأئید می‌کند. راوی زمانی که به اخبار منصور می‌رسد بیان می‌کند:
«منصور نخستین خليفه‌اي بود که كتاب‌های ترجمه شده از زبان‌های بیگانه به عربی در اختیار داشت و به دستور او این كتاب‌ها را به عربی ترجمه کردند که از آن جمله کتاب «کلیله و دمنه» ابن مقفع و «سند و هند» از فزاری و نیز کتاب‌های «ارسطو» در باب منطق و دیگر موضوعات، کتاب «المجسطی» بطلمیوس و کتاب «ارثمار طیقی (نیکو ماخوس)» و کتاب «اقلیدس» بود و هم چنین دیگر کتاب‌های قدیم یونانی و رومی و پهلوی و سریانی و فارسی (میانه) را نیز برای او ترجمه کردند و در دسترس مردم قرار دادند که مردم آنها را ببینند و علوم آن را بیاموزند. منصور اولین خليفه‌اي بود که به علم پرداخت و مذهب را شناخت و از عقاید اطلاع پیدا کرده و از كتاب‌های حدیث با خبر و در ایام او علوم رواج گرفت.6»
ابن ندیم نیز مدعی است که خلیفه منصور ترجمه برخی كتاب‌های قدیم را به «ابن بطریق» سفارش داده بود و برخی آنها را در اختیار داشت، ابن ندیم در جای دیگر نام کتاب ترجمه شده توسط ابن بطریق را «طیماوس (سه مقاله)» ذکر می‌کند. 7
قرن‌ها بعد ابن خلدون (متوفی809) حمایت خاص منصور را از ترجمه اقلیدس تکرار می‌کند. بر اساس نوشته ابن خلدون، مسلمانان در قرن دوم در تمدن به مرحله‌ای رسیدند که هیچ یک از امت‌های قبلی به آن پایه نرسیده بودند و انواع گوناگون هنرها و علوم را فرا گرفتند، مسلمانان در نتیجه شنیدن برخی از موضوعات علوم حکمت و فلسفه از اسقف‌ها و کشیش‌های معابد، به آگاهی از این علوم تشویق شدند و به این دلیل بود که منصور (خلیفه عباسی) کسی را نزد پادشاه روم (گرک –گرگوری؟) اعزام کرد و از امپراتور خواست که كتاب‌های تعالیم (ریاضیات) را پس از ترجمه به عربی برای او بفرستند و پادشاه روم هم کتاب اقلیدس و بعضی از كتاب‌های طبیعیات را برای خلیفه ارسال کرد.8 این کتاب یونانی که در هندسه نوشته شده بود و آن را «کتاب اصول وارکان» می‌نامیدند؛ نخستین کتابی بود که از یونانی در زمان ابو جعفر منصور به زبان عربی ترجمه و در دسترس مسلمانان قرار گرفت.9
همچنین گزارش شده که خلیفه مهدی (169-158ﻫ/ 785-775م) پسر و جانشین منصور، ترجمه «جدل» ارسطورا به عربی سفارش داده است. این ترجمه بر اساس کتابی سریانی و با مقابله با متن یونانی در حدود سال165 ﻫ به قلم بطریق نسطوری «تیوتاتوس اول» و با کمک «ابونوح»، کاتب مسیحی والی موصل انجام شد. 10
مسعودی مورخ همزمان عصر عباسی دلایل ترجمه این کتاب را این گونه بیان می‌کند:

«مهدی همه کوشش‌هایش را وقف ریشه کنی ملحدان و مرتدان کرد. این اشخاص در زمان او پدیدار شده بودند و اعتقادات خود را ظاهر کرده بودند. این امر نتیجه رواج كتاب‌های مانی و ابن دیصیان و مرقیون بود که ابن مقنع و دیگران از فارسی و پهلوی به عربی ترجمه کرده بودند و از جمله كتاب‌هایی بود که ابن ابی العوجا و حماد عجرد و یحیی بن زیاد و مطیع بن ایاس در تأیید مذهب مانویان و دیصانیان و مرقونیان تألیف کرده بودند. و به سبب آن زندیقان فراوان شده بودند و عقایدشان میان مردم رواج یافته بود. مهدی اولین کسی بود که جدلیان و محققان اهل کلام را گفت تا كتاب‌ها بر رد ملحدان و منکران دین تألیف کردند و بر ضد معاندان دلیل آوردند و شبهه‌های ملحدان را از میان برانداختند و حق را برای مردم روشن کردند.11»
در قرون اولیه عباسیان تلاش مضاعفی را به کار می‌بردند تا از لحاظ سیاسی و هم از لحاظ اعتقادی بر مجادله‌کنندگان پیروز شوند. به همین دلیل بود که در کنار جنگ‌های اوایل عصر عباسی ما شاهد فعالیت‌های ادبی وسیعی به شکل ترجمه آثار یونانی به زبان عربی هستیم. با چنين زمينه‌هايي بود كه در زمان مامون (‍‍201-198ﻫ/817-813م) ‍«نهضت ترجمه» رونق گرفت.12
جداي از خلفا، وزيران و دربارهاي آنها نيز محافل و مجالسی براي نشست‌هاي ادبي و بحث‌هاي دانشورانه محسوب مي‌شدند. البته مراد و منظور از، مجلس، بيشتر انجمن يا جلسه درس و محفل و محل بر گزاري جلسات بود كه در دربار، تالار، يا كلاس درسي تشكيل مي‌شد. مركز معمول براي تحصيل علوم ديني مانند حديث و فقه مسجد بود. 13
برمكيان، از خاندان‌های وزير دوران هارون‌الرشيد، از مشهورترين حاميان و ناشران دانش در عصر عباسيان بودند. يحيي برمكي وزير هارون الرشيد، در تالار خود در دربارش، جلساتي با شكوه برگزار مي‌كرد. براي نمونه يكي از متكلمان مشهور ‌عصر در زمان اقامتش در بغداد، به نام ضرار بن عمر، در مباحثه‌اي در مجلس يحيي برمكي شركت كرد كه در آن مجلس افراد معتبر و مشهوري مانند سليمان بن جرير و عبدالله بن يزيد اباضي و هشام بن حكم و موبد موبدان و راس الجالوت يهودي حضور داشتند. در همين تالار، هشام بن حكم در مناظره‌اي درباره عشق شركت كرده كه در آنجا متكلم معروف ابوالهذيل علاف نيز حاضر بود. 14
همچنين در گزارش ديگري از مجلسي كه در دوره خليفه متوكل توسط وزيرش تشكيل شده خبر داريم، كه بين هشام بن حكم و ابوالهذيل علاف و عمرو بن عبيد در خصوص توحيد و امامت، مباحثه و گفتگو انجام گرفته اسـت. 15
در دوره مورد بحث؛ اميران، وزيران و خلفا، هم نشينان برجسته خود را در مجالس خود شرکت مي‌دادند. اما موضوعاتي همچون كلام، لغت و ادب، غالباً در منازل معلمان بحث مي‌شد. جداي از محافل و منازل شخصي، مباحثات در دكان‌ها و ميدان‌هاي شهر و حتي باغ‌ها نيز انجام مي‌گرفت، گزارش‌هاي مختلفی از تشكيل جلسات در زير «طاق» يا «باب» خبر مي‌دهند. از بازارها نيز استفاده مي‌شد، مهمترين اين مجامع كه كمتر جنبه رسمی داشت، كتاب فروشي‌ها بودند. تعداد كتاب فروشي‌هاي بغداد در زمان عباسيان افزايش پيدا كرده بود.16 صاحبان اين كتاب فروشي‌ها افراد دانش آموخته‌اي به شمار می‌رفتند که معمولاً هم در زمان خود و هم بعد از زمان خود معروف بودند، به عنوان مثال يكي از آنها ابن نديم بود كه توانست با نوشتن كتاب «الفهرست» تأثيرات زيادي بر دانش و دانشوران بعدي نیز به جا بگذارد. 
اين كتاب فروشان كه به تعبير آن دوران وراقون ناميده مي‌شدند، در خصوص توليد و فروش كتاب و ظايف متعددي داشتند، آنها به تهيه و ساخت كاغذ و نيز استنساخ و فروش كتاب مشغول بودند و به همين دليل مكان كسب آنها مكاني مطلوب براي مباحثات بود.17
با اين همه، به غیر از کتاب فروشی‌ها، از دكان‌ها‌ي ديگر نيز استفاده می‌شد. به عنوان نمونه، سفال‌گري ابو‌العتاهيه شاعر و يا رنگرزي ابوبكر صبغي متكلم، محل اجتماع شنوندگان بسیاری بوده كه در آستانه درگاه مي‌نشستند وبه سخنراني ابوعبدالله يعقوب گوش مي‌دادند و مطالب را بر تكه‌هاي سفال مي‌نوشتند. 18
اين شواهد نشان مي‌دهد كه تا قبل از آل‌بويه يك تحول اجتماعي وسيع در جامعه به وجود آمده بود. وجود متون ترجمه شده در زمينه‌هاي گوناگون فلسفي، منطقي، ادبی، اخلاقی و حتي كيمياگري و ریاضی، كه در دسترس همگان بود، همه و همه در رونق و شكل‌گيري عقايد و ديدگاه‌هاي مختلف نقش داشت، اين تنوع عقايد باعث به وجود آمدن گرايش‌هاي مختلف خصوصاً گرايش‌هاي غيرديني شده بود. با اين توضیح كه چون موضوعات مورد بحث يا مواد و متون آموزشي صرفاً مذهبی نبود بلكه از عقايد، تفكرات و ديدگاه‌هاي گوناگون تشكيل شده بود؛ لذا تأثير خود را بجا گذاشت؛ به گونه‌اي كه بعضاً در مجالس بحث، حتی ادیان‌هاي مختلف گرد هم آمده و بر اساس قواعد اعلام شده بيشتر از داوري عقل و خرد پيروي می‌كرده‌اند. 
اين موضوع باعث شده بود تا در دوره عباسيان يك فرهنگ غيرديني، و نه لزوماً ضددینی، گسترش یابد. فرهنگي كه در آن جدايي مباحث دنيوي از مباحث ديني جا افتاده و مرسوم شده بود. ابوعبدالله حمیدی كه در قرن پنجم مي‌زیسته، بیان مي‌كند كه چگونه يك متشرّع اندلسي، به نام ابو عمر احمد بن محمدبن سعدی، كه در اوايل قرن پنجم از بغداد ديدن كرده، از مشاهده بي‌تعصبي (غیردینی دیدن) امور كه در بغداد حاكم بوده دچار حیرت و حسرت شده و در پاسخ يكي از طبيبان قيروان، كه از او درباره بغداد سئوال كرده كه؛ آیا در مجلس متكلمان نيز حضور داشته يا نه؟ جواب داده در جلسه‌اي حضور داشته که نه فقط مسلمانان تمام فرقه‌ها، بلكه کافران، مجوسیان دهريان، و ملحدان و یهودیان و عيسويان – و خلاصه تمامی كفّار (از دید گزارشگر)– حاضر بودند. هر يك از فرقه‌ها براي دفاع از اعتقادات خود يك سخنگو داشته و منعي براي سخن گفتن آنها نبوده است. نكته‌اي كه باعث حیرت فراوان اين متشرّع اندلسي شده، مقررات بحث بوده كه در مجلس، توسل به مرجعيت وحي را ممنوع مي‌كرده و هر يك از مناظره‌كنندگان مقيد به استدلال‌هاي مأخوذ از خرد و عقل بوده‌اند.19
آنچه از اين گزارش برمي‌آيد، جداي از تعصب نويسنده، ارائه تصويري از واقعيت زمانه مورد بحث است، اجباری كه در مباحثه به حكميت عقل شده، به معناي تسلط ديدگاه خردگر او به تعبير ديگر دنياگرايانه بسيار مرسوم و معمول در این دوران بوده است. در چنين فضايي است كه آل بويه به قدرت دست پيدا كردند، آل بويه به این دلیل به قدرت رسيدند كه از نظر سياسي، تنش ودرگيري بين خليفه و امراي ترك به اوج خود رسيده بود. اگر چه اين وضعيت در امور سياسي وجود داشت، اما در ديگر عرصه‌هاي اجتماعي اوضاع به گونه ديگر بود. 
قلمروي كه با عنوان خلافت عباسيان شناخته مي‌شد، و به لحاظ وسعت، قلمروی نبود كه بتوان آن را به راحتي اداره كرد. كاملاً بدیهی بود كه اداره چنين قلمروي نياز به تدبير، برنامه و نظم و انضباطي دقیق داشت، از آنجا كه آل بويه هيچ برنامه و تدبيري براي اداره قلمروي به اين وسعت و امكانات نداشتند20 اگر دقت كنيم كه اولين حاكمان آل‌بويه زبان عربي نمي‌دانستند، بنا براين طبيعي بود كه حاكمان آل بويه به مناسباتی تن بدهند كه در طي دوران‌هاي قبل از خود شكل گرفته و تثبیت شده بود. اولين درسي كه حاكمان آل بويه در خصوص شرایط تازه كسب كردند آن بود كه، اداره چنين نظامي به روش‌هاي متفاوتي نياز دارد، اين روش متفاوت را شرایط اجتماعي در اختيار حاكمان آل‌بويه قرار داد.
آنچه قابل ادعاست این که آل بویه میراث دار یک وضعیت متحول اجتماعی بودند و با روی کار آمدن شان خود را در مرکز این تحول دیدند و با این تحول همراه شدند. 
در این دوره به واسطه رونق کتاب و کتاب خوانی و ترجمه متون یونانی و پهلوی به عربی؛ آگاهی‌های عمومی از رشد قابل توجهی نسبت به دوره‌های قبل برخوردار شده بود. بنا بر رشد این آگاهی‌ها، تفکراتی در جامعه شکل گرفته بود که سابقه نداشت.
در واقع آنچه که حاکمان آل بویه را تحریض و تشویق کرد که نسبت به اعتقادات مذهبی مردم بغداد و دیگر مناطق جهان اسلام احترام گذاشته و خلیفه را همچنان در مقام خود ابقا نمایند، نه تسامح ورزی و نه سیاست مداری آنان بود، بلکه تن دادن به موقعیتی اجتماعی بود که به واسطه رواج اندیشه‌های دنیاگرایی حاصل شده بود. اندیشه‌هایی که از سال‌ها قبل در بغداد و جهان اسلام رایج شده و بسیاری از اندیشه‌وران و کار به دستان حکومتی به این اندیشه و جهان بینی متعهد و ملزم شده و از همین رو رونق و رواج یافته بود. بر اساس این نگرش، گرایش به امور دنیایی سد و مانعی در برابر امور دینی فراهم نمی‌آورد و با هم تعارض وتضادی پیدا نمی‌کردند. چرا که با گذشت سالیان متمادی همراهی و همزیستی؛ حوزه فعالیت هر کدام مشخص و تفکیک شده بود. 
ابقا و ادامه حاکمیت خلیفه سنی، توسط یک حاکم شیعی، همان قدر عادی و بدیهی تلقی می‌شد که عزل و برکناری او، محقق این دوران دچار حیرت مي‌شود که هیچ یک از فقهای این دوران، نویسندگان و مورخین بعدی، به طور مثال در مورد عزل خلیفه مستکفی (334- 333ﻫ/6-943م) توسط معزالدوله (56-334ﻫ/67-945م)، (و یا خلفای دیگر)، نوشته‌ای دال بر نداشتن حق شرعی سلطان برای این کار، از خود به جا نگذاشته‌اند. این وضعیت می‌تواند چنین تحلیل شود که تلاش حاکمان بویه برای کنار زدن خلیفه و بلافاصله روی کار آوردن خلیفه المطیع (63-334ﻫ/74- 946م) در رأس کار، جدای از آن که امری معمولی تلقی می‌شد، چرا که قبل از آل بویه نیز اتفاق افتاده بود، نشان تثبیت دوگانگی میان امور دنیوی و دینی در این دوران بود.
این که معزالدوله هنگام ورود خود به بغداد تمایل داشت تا یک علوی (ابوالحسن محمد بن یحیی زیدی علوی) را به خلافت بنشاند و با وزیر بعدی خود، صیمری، در این خصوص، گفتگو کرده، تنها حاکی از یک نظر شخصی بود. چرا که از اجرا شدن رسمی این تصمیم تاکنون مدرکی به دست نیامده است.21 حاکمان بعدی آل‌بویه خصوصاً قدرت‌مندترین آنها یعنی عضدالدوله (72-324ﻫ/ 82-936 م) نیز هیچ کدام از چنین تصمیمی برای جانشینی یک علوی به جای خلیفه، حتی سخنی به میان نیاورده‌اند. 
لذا ابقا مقام خلیفه سنی در کنار حاکم شیعی که امور جامعه را اداره می‌کرد را نمی‌توان به مصلحت سیاسی آینده‌نگرانه و یا تسامح طلبی حاکمان آل بویه ربط داد. بلکه به واقعیت نزدیکتر آن است که این رفتار را ناشی از تبعیت از شرایط موجود و تثبیت دوگانگی میان امور دنیوی و دینی‌ای بدانیم که به صورت نمادین در مقام خلافت و سلطنت در دوره آل بویه به بار نشست. رفتارها و تصمیمات و حمایت‌های سلاطین آل‌بویه از امور دنیوی و تأیید خلیفه از آنها مدعای این واقعیت است. 
زمينه‌هاي اقتصادی دوگانگی خلافت و سلطنت:
خلفاي عباسي به عنوان حاكمان شرعي جامعه اختيار تمامي منابع درآمد جهان اسلام را به عهده داشتند، ماوردی (450-364ﻫ) فقیه شافعی در اثر خود، «احکام السلطانیه» وظایف خلیفه را به گونه‌ای برشمرده که کاملاً مشهود است که در اختیار داشتن نظام اقتصادی و درآمد جامعه از راه جزیه، خراج، زکات، مالیات، فیء، غنایم، اقطاع و مصادرات و موارد کلی دیگر، جزء اختیارات خلیفه به شمار می‌رود. 22
این موضوع باعث شده بود تا خلفا از درآمد غیرقابل تصوری برخوردار باشند و به دلیل آن که اختیار تمام دخل و خرج جهان اسلام به خلیفه مربوط می‌شد؛ به همين مناسبت خيلي زود تبديل به افراد ثروتمندي شدند.
به استناد نوشته ماوردی، وظایف خلیفه هم به امور دینی و هم به امور دنیوی مربوط می‌شده و گزارش‌هایی که از دوران اولیه خلافت عباسی در دست است، تاییدی بر این وظایف دارد. خلفا در این دوران هیچ محدودیتی برای فعالیت‌های مختلف اعم از دینی و دنیوی برای خود قایل نبودند. از ساختن مساجد و مراکز دینی گرفته تا ساخت شهر، قلعه، کاخ، بناهای عام المنفعه، کاروانسرا، بازار، حفر قنات، و اموری از این قبیل، سندهایی در دست است که به فرمان مستقیم و هزینه خلفا انجام می‌شده است. 23
در عین حال کاملاً بدیهی بود که این ساخت و سازها برای خزانه خلفا درآمد کلانی نیز به همراه داشت. زمانی که منصور خلیفه عباسی (58-136ﻫ/75-754م) شهر بغدادرا به پایان برد (143ﻫ)، اجاره مکانهای کسب و کار در بازارهای بغداد، به دوازده میلیون درهم در سال می‌رسید. این درآمد به طور حتم سالیانه افزوده می‌شد. چرا که در طول دوران حکومت هفت نفر از خلفا (یعنی منصور، مهدی، هادی، هارون، امین و مامون) همچنان مبلغ اجاره ادامه داشته است. 24
 اين موقعيت اقتصادي در زمان‌هایی که جامعه از ثبات برخوردار بود تثبیت مقام خلیفه را به همراه داشت، اما در مواقعی که جامعه دچار دگرگوني مي‌شد، جايگاه خليفه نيز به تبعیت از آن آسيب می‌دید. از همين رو در قرن چهارم هجري، زماني كه در زمينه‌هاي فكري و اجتماعی دگرگوني شگرفي انجام و دوگانگی جایگاه خلیفه و سلطان فراهم شد، اولین نمود این دگرگونی در موضوعات اقتصادی خود را آشکارتر نشان داد.
همانگونه که بیان گردید، در طول دوران اولیه حکومت عباسیان، خلفا تبدیل به افراد ثروتمندی شدند. آنان با استفاده از قدرت سیاسی توانایی آن را داشتند که بتوانند قدرت کنترل اقتصادی جامعه را در دست داشته باشند. اما با شروع تحولات اجتماعی و کاهش روز افزون اعتبار سیاسی خلیفه و نیز مطرح شدن مباحثات جدی در خصوص دنیاگرایی؛ جایگاه خلیفه دچار آسیب شد. برای خلفا چاره‌ای جز واگذاری امور که به واگذاری اختیارات منجر می‌شد، باقی نماند. این وضعیت که با انتصاب اولین مقام امیرالامرایی آغاز شده بود،25 در زمان معزالدوله به بار نشست. خلیفه مجبور شد بسیاری از امتیازات اقتصادی خود را به معزالدوله به عنوان امیرالامرای جدید واگذار کند و معزالدوله نیز بسیاری از درآمدهای دیگر خلیفه مانند درآمد ولایات و اراضی کشاورزی منسوب به او را تصرف کرد. درآمد این اراضی که یکی پس از دیگری از نظارت خلیفه بیرون می‌رفت و جز دارایی‌های امیر‌الامرا قرار می‌گرفت؛ تا جایی ادامه پیدا کرد که نوع جدیدی از اقطاع داری به نام «اقطاع لشکری و دیوانی» به وجودآمد.26 
معز‌الدوله در بدو ورود به بغداد (334 ﻫ/ 945 م) و کسب مقام امیر‌الامرا‌یی، اگر چه خلیفه را عزل نکرد اما دستور داد برای خلیفه از نظر مالی محدودیت ایجاد کنند و روزانه تنها مبلغ دو هزار درهم برای خلیفه مقرری پرداخت نمایند.27 می‌توان حدس زد که این وضعیت برای خلیفه چه قدر می‌توانست سخت و توهین‌آمیز باشد، اما جالب آن که اعتراضی از جانب خلیفه اعلام نشد. در عین حال این دستور به معنای در اختیار گرفتن «خزانه خاصه» نیز می‌شد که بر اساس سابقه همیشه نظارت بر درآمد و هزینه آن به اختیار خلیفه بود و اکنون امیر‌الامرا خود را در موقعیتی می‌دید که این امتیاز اقتصادی رابدون اعتراض به نفع خود مصادره کند.28 آنچه از تصمیمات بعدی بر می‌آید آن است که حتی پرداخت نقدی به خلیفه نیز مورد رضایت سلطان نبوده؛ چرا که در سال 366 هجری زمانی که معزالدوله به همراه خلیفه المطیع اقوام عاصی بریدی را در جنوب بصره شکست داد، همزمان دستور می‌دهد مقرری نقدی خلیفه قطع شود و از آن به بعد مقرری خلیفه از درآمد زمین‌های باز پس گرفته شده اطراف بصره که اصطلاحاً «ضیاع الخدمه» نامیده می‌شد تعیین گردد. 29
تبدیل جایگاه «وزیر» خلیفه، که برای رسیدگی و بازرسی امور دنیایی و خصوصاً نحوه اداره و کنترل اموال و درآمدهای اقتصادی به او نیاز بود، به «دبیرو منشی»30 توسط سلطان بویهی، جدای از افول و کاهش جایگاه اقتصادی خلیفه، معنا و مفهوم دیگری نیز داشت؛ و آن کاهش اختیارات و اقتدار دنیوی و از دست دادن موقعیت اجرایی خلیفه به نفع افزایش نقش سلطان در امور دنیایی بود. این ادعا زمانی تأیید می‌گردد که دقت کنیم معزالدوله چند سال بعد در سال 345 هجری، مقام دبیری و منشی گری خلیفه را به یکی از دبیران مخصوص خود؛ که بعدها به مقام وزیری ارتقا یافت؛ واگذار کرد.31 خلیفه از آن پس تنها به خواندن نماز جماعت و دادن منشور و خلعت و لوا مشغول شد.32
بعدها؛ وقتی در سال 361 هجری امیر بویهی عزالدوله در مقابل تهدید بیزانس به حمله بر سرزمین‌های اسلامی؛ دارالخلافه را به همراه اثاث‌البیت آن و حتی جامه‌های خلیفه، مصادره کرد، هیچ کس این اقدام را سرزنش نکرد و مخالفت علنی کسی برانگیخته نشد.33
آنچه می‌توان گفت این است که با پیگیری این تبدلات و تغییرات می‌توان به روند و زمینه مهیا شده برای دو‌گانگی میان خلافت و سلطنت و به تعبیر دیگر جدایی مقام دینی و دنیایی پی برد. آشکار شدن این دو‌گانگی میان اختیارات مقام خلافت و سلطنت، با تامل در مسایل اقتصادی، در هیچ دوره‌اي از تاریخ بویهیان، به اندازه دوره فرمانروایی عضدالدوله (372-324ﻫ/982-932 م) چشمگیر نبود. 
تجربه ملک داری عضدالدوله و اقتدار شخصیتی وی چنان بود که او می‌توانست علیرغم دور بودن از مقر خلیفه عباسی در بغداد، از تخت گاه خود در شیراز، امور حکومتی را اداره، جهت‌دهی و هدایت کند. هم معاصران او و هم محققان بعدی وی چنان از درایت، کفایت، تدبیر، کیاست و سیاست عضدالدوله، تعریف کرده‌اند که گاه به غلو نزدیک شده‌اند.34
سیاست عضدالدوله هر چه که بود، در مورد خلیفه صریح و شفاف بود. بر اساس رفتارها، عملکرد، و تصمیماتی که می‌توانیم در طول دوران حکومت وی درک کنیم، عضدالدوله معتقد بود که خلیفه تنها می‌بایست عهده دار اختیارات دینی بوده و امور مربوط به آن را در دست داشته باشد و دنیا و امور آن را به «اهلش» واگذار کند. در این تعبیر منظور از «اهلش»، دقیقاً امیر الامرا عضدالدوله بود. این تفکر را در تمامی دوران حکومت عضدالدوله (از 367 تا 372 ﻫ) می‌توان دید. خصوصاً مشخص‌ترین جایی که این تفکر به وضوح قابل پیگیری است در فعالیت‌های اقتصادی‌ای بود که در طول این دوران در جریان بود. 
عضدالدوله در اولین ورود خود به بغداد در سال 364ﻫ؛ قبل از امارت؛ دستور داد تمام دارالخلافه را ترمیم و تجدید بنا کنند.35 اگر چه عضدالدوله در همین سال مجبور به ترک بغداد شد، اما به دلیل خاطره خوشایندی که در ذهن‌ها به جا گذاشته بود، هنگامی که امیراالامرا و جانشین رسمی رکن‌الدوله شد؛ خلیفه با نواختن رسمی «نوبتی»؛ که عبارت بود از نواختن طبل به هنگام نمازهای سه گانه؛ بر سرای عضدالدوله، موافقت کرد. این رسم اگر چه به خودی خود تنها یک رفتار مذهبی محسوب می‌شد، اما همین درخواست در زمان معزالدوله دیلمی با واکنش سخت خلیفه روبرو شد. چرا که خلیفه بیان کرد که اگر اجازه چنین کاری را بدهد نشانه کاملی برای ضعف وزبونی خلافت و آلت دست بودنش محسوب مي‌شود اما اکنون اوضاع فرق کرده بود. عضدالدوله امتیازی را به دست آورد که به گفته مسکویه هیچ کدام از پادشاهان کهن و نوین آن رانداشتند. 36
 اما این شروع داستان بود. اقدامات عضدالدوله، در طول حکمروایی‌اش، حکایت از دوران تازه‌ای می‌کرد. اقدامات وی در زمینه مسایل اقتصادی با بازسازی بغداد آغاز مي‌شود. (سال 369 ﻫ)37 البته این نوسازی‌ها تنها به تعمیر و مرمت محدود نمی‌شد. در دستوری که عضدالدوله برای گرفتن خراج از زمین‌های کشاورزی صادر کرد؛ تقویم مرسوم محصول به «نوروز معتضدی» تغییر داده شد واز تاریخ اعلام فرمان (368 ﻫ) تقویم و سر رسید محصولات کشاورزی، بر اساس تقویم جدید گرفته شد. همین اساس باعث شد که خزانه نسبتاً کم رونق و خالی بجا مانده از قبل، با آبادانی و معموری همراه شود.38
این دستورات اگر چه آشکارا برای رونق بخشیدن به وضعیت کشاورزی و نیز معیشت مردم اتخاذ گردیده بود؛ اما یک نتیجه پنهان نیز بر آن مترتب بود، و آن این که عضدالدوله غیرمستقیم، شان خود را در رابطه با امور دنیوی تثبیت می‌کرد. به این معنا که با سرو سامان دادن به امور کشاورزی که مستقیم با معیشت و زندگی روزمره و دنیایی مردم سرو کار داشت، هم نظارت سلطان را براین امور مسجل می‌کرد و هم از بابت درآمد آن، توانایی مالی خود را افزایش مي‌داد. آنچه مسلم است اینکه این شان و موقعیت را نیز خلیفه وقت الطایع پذیرفته بود. 
در سال 369 هجری هنگامی که عضد الدوله از خلیفه وقت‌الطایع درخواست لقب ایرانی «تاج المله» را کرد؛ خلیفه طی برگزاری مجلس رسمی در حضور بزرگان قوم اعلام می‌کند که؛ می‌خواهد تمام کارهای مربوط به زندگی و معیشت مردم را به عضدالدوله واگذار کند و با تاکید از او می‌خواهد که این وظیفه را به عهده بگیرد:

«بر آنم که هر گونه کاری که خدا در باره مردم خاور و باختر زمین به من واگذاشته به تو(عضد‌الدوله) واگذار می‌کنم، به استثنای کارهای ویژه خویشتن و کار به دستان خودم، با تکیه بر خداوند آن را بپذیر».‌39
عبارت «واگذاری» که خلیفه آن را در حضور افراد مورد اعتماد و بزرگان قوم به کاربرد، مستقیماً به معنای پذیرش نقش دنیوی عضدالدوله و به تعبیر دیگر دوگانه شدن رسمی مقام دنیوی سلطان همراه با مشخص کردن وظایف وی و مقام دینی خلیفه و به عهده گرفتن امور مربوط به آن بود. 
بنا بر همین جایگاه است که امیرالامرا دست به کار نوسازی وسیعی می‌زند. این نوسازی البته عمدتاً در بغداد و بعد از آن در مرکز فرمانروایی خود در فارس بود، اما محدود به این دو منطقه نمی‌گردید، از کرمانشاه،40 اهواز،41 دجله عراق42 و رامهرمز43 گزارشاتی در دست داریم که حاکی از نوسازی در تمامی این مناطق می‌باشد. حتی اگر در این گزارش‌ها اغراقی وجود داشته باشد، باز حکایت از گسترش نوسازی و ساخت و ساز وسیعی است که در این دوران آغاز شده بود.44
 برای ایجاد امنیت، که یکی از اولویت‌های مورد نظر سلطان در طی دوران حکمرانی‌اش بود؛ افرادی را تعیین کرد تا بر امور مربوط به زراعت و برداشت محصول، نظارت و از اجحاف و زیاده‌طلبی زمین‌داران و دست‌اندازی و دستبرد راهزنان، آنهارا مواظبت کنند. این کار به نوبه خود به گسترش امنیت در اجتماع منجر گردید. گسترش و فراگیر شدن امنیت در جامعه‌ای که دچار آسیب‌ها و مخاطرات روزمره بود مهمترین نتیجه‌ای که به همراه آورد؛ اعتماد و اطمینان مردم و به دنبال آن رونق کسب و کار و بازرگانی و تجارت و داد و ستد بود.45
با به وجود آمدن امنیت، فضای جامعه به سمت نیازهای عام‌المنفعه سوق پیدا كرد. این نیازها در دوره مورد بحث، خود را در شکل ساختن مراکز بهداشتی و درمان و کتاب داری و کتاب خوانی و کتاب شناسی، نشان داد.46
 با نگاهي گذرا و كلي به دوران فرمانروايي عضدالدوله، مي‌توان دريافت كه او تمام هم و غم خود را صرف به نتيجه رسانيدن اموري کرد كه خليفه به طور رسمی به او واگذار كرده بود. نكته قابل توجه اين كه، عليرغم تعداد زياد و چشمگير ساخت و ساز در اين دوران، در مقام مقایسه می‌توان گفت که درصد كمي از اين ساخت و سازها به موضوعات و مكان‌هاي مذهبي اختصاص داشت. اين نكته مي‌تواند نشانگر آن باشد كه اميرالامرا در عمل به نقش خود در تلاش براي انجام بهترين نتيجه از وظيفه‌اي بود كه به عهده او گذاشته شده آگاه بود و اين آگاهي را به شكل رسيدگي به اموري نشان داد كه بيشتر به معيشت و زندگي روزمره مردم مرتبط بود و در واقع امور دنيوي را سروسامان مي‌داد. چرا كه امور ديني، متولي ديگري داشت كه همان خليفه بود و عضدالدوله، هيچ گاه اصراري نداشت كه جايگاه ديني را نيز داشته باشد. 
اين جايگاه، يعني رسيدگي به امور دنيوي توسط سلطان بويهي بعد از عضد‌الدوله در تمامي دوران آل بويه، تثبيت شد. تمامي جانشينان بعدي وي داراي چنين جايگاهي بودند.
نكته قابل تأمل اين كه، روند دوگانه شدن جايگاه خليفه و سلطان كه نمود آن بيش از هر جا در مورد امور اقتصادي، آشكارتر مي‌شد، روندي طبيعي و خود فزاينده بود. به اين معنا كه از يك طرف فعاليت‌هاي عضد‌الدوله محصول يك دگرگوني اجتماعي بودكه از قبل به وجود آمده و دوره آل بويه آن را ادامه مي‌داد و از طرف ديگر، اين فعاليت‌ها باعث مي‌شد تا سطح سواد، بهداشت، اميد و اعتماد، معيشت و رفاه اجتماعي رشد داشته باشد كه به نوبه خود باعث دوگانه شدن نقش‌ها در رابطه با خليفه و سلطان مي‌گرديد و مردم نيز بيشتر به آن عادت مي‌كردند. دليل اين مدعا را مي‌توان به كار بردن لقب متفاوتي كه عضدالدوله به كاربرد، دريافت. 
هنگامي كه عضد الدوله، لقب «شاهنشاه» را در فرامين، احكام، اشعار و حتي كتيبه‌هاي نقر شده در تخت جمشيد، به كار برد هيچ مخالفتي از طرف خليفه و يا ديگر كار به دستان حكومتي و فقيهان اهل سنت، با او نشد. حال آن كه اين لقب، مختص شاهان ايران قبل از اسلام بود و خليفه نيز به اين امر آگاهي داشت. 47
در واقع اوضاع بسيار فرق كرده بود، حاكميت يكپارچه‌اي كه در اختيار، محدود و منحصر به خليفه بود، در زمان عضدالدوله به حاكميتي دوگانه تبديل شد. حاكميتي كه خليفه امور ديني را به عهده گرفت و به سلطان امور دنيوي را واگذار كرد و سلطان نيز براي رواج دادن به آن تمام دوران حکومت خود را صرف كرد تا اين دو جايگاه تثبيت گردد.
نتیجه گیری:
طبق دیدگاه‌های مرسوم و رایج، که بیشترین طرفداران را دارد؛ حاکمان آل بویه عمدتاً به دو دلیل مشخص، علیرغم تسلط کامل بر اوضاع سیاسی، خلیفه اهل سنت را عزل نکرده و همچنان به همکاری با او ادامه دادند: یکی به دلیل «مصلحت اندیشی سیاسی و عدم توانایی در جلوگیری از به هم ریختگی اوضاع و شورش‌های مردمی در صورت عزل خلیفه»؛ و دیگری به دلیل داشتن «روحیه مداراورزی و تساهل و کنار آمدن با شرایط موجود».
آن چه مورد نظر است اين که هر دو این دلایل به راحتی قابليت رد و نقض قرار دارند. نیازی به توضیح نیست که حاکمان آل بویه، هیچ کدام این موضوعات را رعایت نکردند. معزالدوله تنها چند روز پس از گرفتن لقب از خلیفه؛ او را با طرز اهانت آوری، از مقام خود عزل کرد و هیچ واکنشی نیز از سوی مردم شكل نگرفت. در عین حال مداراورزی با داشتن يك روحیه دینی معنا پیدا می‌کند، در حالی که سلاطین بویهی، کمتر دغدغه دینداری و دین یاری داشتند تا بر اساس آن به مدارا با مذاهب دیگر روی بیاورند. در تمام درگیری‌هایی که در بغداد و نقاط دیگر، به تناوب و گاه دائما میان شیعیان و اهل سنت به وجود می‌آمد گزارشی دال بر طرفداری مذهبی حاکمان آل بویه ارائه نشده است. 
 آن چه که در هر دو این دلایل کاملاً آشکار و روشن است، این دیدگاه است که هیچ کدام به زمينه‌هاي به وجود آمده در اجتماع و به تعبیر دیگر به تأثير «نظام اجتماعی» بر «نظام حکومتی»‌ یا توجه چندانی نداشته‌اند و یا اصلاً به این موضوع نپرداخته‌اند، در هر دو این دیدگاه‌ها بررسی موضوعات تاریخی از دید بالا و با نگرش مرسوم سیاسی، یعنی با بررسی عملکرد حاکمان، تجزیه و تحلیل انجام و زمينه‌هاي اجتماعی نادیده گرفته شده‌اند. همان طور که بررسی شد، عدم عزل خلیفه توسط حاکمان آل‌بویه، به دلیل اندیشه مسلطی بود که در جامعه وجود داشت و جهان بینی مرسوم شده بود. این جهان بینی در واقع پذیرش دوگانگی میان خلیفه و سلطان به عنوان متولیان امور دینی و امور دنیوی بود. تصمیمات خلفا برای واگذاری امور دنیوی به سلاطین، که ابتدا با اعطا منصب امیرالامرایی شروع شد؛ يك روند طبیعی بود چرا که تحت تأثير شرایط سیاسی به وجود آمده در جهان اسلام، و گستردگی قلمرو تحت اداره، نیاز به نوع دیوانسالاری و روش متفاوتی احساس می‌شد. همچنین رسیدگی به این امور نیز خواهان زمان، وقت و تلاش مضاعف بود. علاوه بر این عمدتاً خلفا به دلایل متعدد، نه توان انجام چنین اموری را داشتند و نه در صورت توانایی بر انجام چنین اموری تمایلی به چنین کاری داشتند. چرا که اصولاً شأن خود را فراتر از آن می‌دانستند که درگیر مسایل دنیوی و روزمره شوند. لذا ترجیح مي‌دادند که رسیدگی به امور دنیوی را به افراد دیگر بسپارند. 
از سوی دیگر، تفکر و جهان‌بینی به وجود آمده در جامعه که متأثر از تفکرات یونانی بود، با چنین تصمیماتی هم خوانی کامل داشت. از همین رو تفکیک میان وظایف دنیوی و دینی تبدیل به دوگانگی میان جایگاه خلیفه و سلطان گردید. وضعیتی که با روی کار آمدن خاندان آل‌بویه کاملاً هماهنگی داشت. سلاطین بویه نیازی به حذف مقام خلافت احساس نمی‌کردند، چون که خلیفه مانع و سدی برای انجام کارهای آنها ایجاد نمی‌کرد، و به همین دلیل زمانی که يك خلیفه را عزل می‌کردند خلیفه دیگری را به جای وی منصوب می‌کردند، چرا که خودشان هم به این جایگاه دوگانه اعتقاد داشتند. هیچ يك از سلاطین بویه، حتی قدرتمندترین آنها یعنی عضدالدوله، تلاشی برای به دست گرفتن جایگاه دینی نداشتند. این تفکر هم در زمینه اجتماعی و هم در موضوعات اقتصادی می‌توان پیگیری کرد؛ که در واقع قصد ما از انجام چنین پزوهشی بیان همین نکته بود.
به عنوان تکمله باید نکته دیگری را بیان کنیم و آن اين که، وضعیت به وجود آمده در دوره آل‌بویه، یعنی تثبیت دوگانگی میان جایگاه خلیفه به عنوان متولی امور دینی و سلطان به عنوان متولی امور دنیایی؛ در دوران سلجوقیان کاملاً جا افتاد.
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