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  چكيده
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 مقدمه

 ةامتناع اقام ـ” وجود را عمدتاً ذيل سرفصل    ةكانت مسئل 
 بحـث   “وجود خدا ] اثبات[برهانِ هستي شناختي براي     

برهـان  ” كـه امـروزه بـه نـام       –ايـن برهـان     . كرده است 
) The Ontological Argument (“وجودشـناختي 

-1109( نخست توسط سنت انسـلم       –شود    خوانده مي 
اقامه شد و سـپس توسـط فلاسـفه اي چـون            )  م 1033

ون  چ ـ   معاصـر،  ةدكارت، لايب نيتز و هم چنين فلاسـف       
ــورمن مــالكوم  ــوين پلانتينجــ) 1960(ن ) 1965(ا و ال

 هـاي  بنـدي  صورت كه وجودي با. بازسازي و ارائه شد   
 ايـن  بـا  هـا  آن همـه  دارد، وجود برهان اين از متعددي

 وجــودِ انكــارِ دهنــد نشــان كــه انــد شــده تنظــيم قصــد
 “سـت، ين ممكـن  آن از بزرگتر كه يموجود بزرگترين”
 توان  مي را برهان عمومي صورت. انجامد مي تناقض به
  :داد نشان زير شكل به
 از بزرگتـر  كه است موجودي خداوند تعريف، به بنا) 1
  .نيست تصور قابل او
  .دارد وجود ذهن در) ايده (تصور يك مثابه به خدا) 2
 وجـود  خـارج  در هـم  و ذهـن  در هـم  كه موجودي) 3

 در فقـط  كـه  موجـودي  از  يكسان، شرايط حفظ با دارد،
  .است بزرگتر دارد وجود ذهن

 و شـت دان وجـود  خـارج  در ونـد خدا اگر براين، بنا) 4
ــه فقــط ــك عنــوان ب  داشــت، وجــود ذهــن در ايــده ي

 از كـه  كنـيم  تصـور  را موجـودي  نيبزرگتر توانستيم  مي
 خارج در موجود نيا كه چرا (است بزرگتر زين خداوند

   ).دارد وجود هم
 را خدا از بزرگتر موجودي توان  نمي فرض به بنا اما،) 5

  .كرد تصور
 .دارد ودوج خدا بنابراين،) 6

 مبتني ذيل مفروضاتِ بر برهان كه كرد ملاحظه توان  مي
  :است

 از متمـايز  و واضـح  سـازگار،  تصـوري  تـوان    مي )الف
 بـه . داشـت  اسـت  كمـالات ة  هم ـ مصداق كه موجودي

 موجـودي  از سـازگار  تصـوري  تـوانيم   مي ديگر عبارت
 بـا  كـه  اسـت  ويژگي هر تحقق مصداق كه باشيم داشته
 ،ويژگـي  آن تحقـق  عدم صورت در  ،شرايط ساير حفظ
  .شد نمي موجود كاملترين ديگر
 از تـوان   مـي  را شـئ  يـك  وجـودِ  مـوارد  برخي در )ب

 در ،ديگـر  عبـارت  بـه . كـرد  اسـتنتاج  آن تصـور  صرف
 در نهفتـه  تناقض از توان  مي “مربع دايره” چون مواردي
 وجود تواند  نمي چيزي چنين كه گرفت نتيجه آن مفهوم
  .باشد داشته
 عنـوان  بـه  كـه  اسـت  كيفيت يا ويژگي يك ،وجود )ج

 متعـالي  كاملِ موجودِ يك ذاتِ از جزئي ،شئ يك كمالِ
 واقعـي  ويژگي يك ،وجود  يعني،. است اشياء ساير ا ي و
 هـايي   ويژگـي  ساير از هرچند .است موجودات اصيل و

 مثـال،  عنـوان  بـه   باشـد،  داشته تواند  مي موجود يك كه
  .است متمايز ،“بودن سرخ” ويژگي

 نظر زا،   “دارد وجود الف” چون وجودي، هاي  گزاره )د
 تواننـد   مـي  كـه  دارنـد  سـاختي -درست صورت منطقي
 يـك ، ‘وجـود  ’ديگر، عبارت به. باشند كاذب يا صادق

ي هـا  محمـول  ريسـا  هماننـد  و اسـت  واقعـي  محمول
  . است اشياء و اشخاص بر حمل قابل واقعي،
 وضـات مفر. ديكش ـ چـالش  به را فوق مواردة  هم كانت

 بررسـي  بـه  لذا نيستند؛ ما بحث موضوع) ب (و) الف(
. پـردازيم   نمـي  مقالـه  اين در ها آن از كانت نقد و ها آن
 مفروضـات  مـورد  در كانـت  هـاي   ديدگاه مقالهة  ادام در
هـاي وجـودي     وجـود و گـزاره   ةعني مسئل ي ،)د (و) ج(

  .شد خواهد بررسي و بحث
كل  وجـود نتـايج مش ـ     ةديدگاه كانت نسـبت بـه مسـئل       

دو مشكل از آن    در اين مقاله به     . آفريني به بار مي آورد    



    �� /  سينويانت به مسئلة وجود در پرتو حكمت آفرين رويكرد ك برون شدن از نتايج مشكل

  

مشـكل  ” دو مشكلي كه به ترتيب  ؛پردازيم  مشكلات مي 
  .شوند  نام گذاري مي“مشكل بيهوده گويي” و “تناقض

براي حل اين دو مشكل غالب فلاسفه تلاش كرده انـد           
ــت  ــان بِنِ ــر مبنــاي آن چــه جانات ــت را ب    1رويكــرد كان

 “فرگه در مـورد وجـود    -دگاه كانت دي”) 1974 :228(
 وجـود ’ ،بر مبناي اين تفسير. ناميده است، تفسير كنند

ــ‘ ــرفاً محمـــولِ مرتبـ  Second-Level( دوم ةصـ

Predicate (      است كه منحصراً قابل حمـل بـه مفـاهيم
هرچند باور نگارنده اين اسـت كـه        . و نه به اشياء    است

 اين تفسير قادر به حل مشكلات رويكرد كانت نيسـت،         
. شود  در اين مقاله به اين راه حل و نقد آن پرداخته نمي           

هدف اصلي مقاله اين است كه نشان دهد ديدگاه كانت          
در مورد وجود در صورتي بدون ابهام و بـدون تنـاقض            
باقي مي ماند كه برخلاف باور رايج، بر مبناي مبـاني و            

مبانيي كـه    . مقدم بر وي تفسير شود     ةهاي فلاسف   ديدگاه
 دكــارت، گاســندي، ســنت تومــاس ي بــه آرا آنةســابق

 فيلسوف بزرگ يآكويناس، و مقدم بر همة آن ها به آرا        
  .گردد  ميازاسلام، ابن سينا، ب

، كه نتايج   مذكور حاضر با صورت بندي دومشكلِ       ةمقال
 شـروع   ، وجـود هسـتند    ةديدگاه كانت در مـورد مسـئل      

به اختصـار فـراوان، رويكردهـا و تعـابير            سپس. شود  مي
در . گـردد  گون جهت حل آن دو مشـكل ارائـه مـي          گونا

 بـزرگ مسـلمان و      ة برخـي فلاسـف    يآرا  قسمت بعدي   
 بـين آن دو  ةغربي در مورد وجود، ماهيت و نـوع رابط ـ       

شود كـه   در پايان نشان داده مي    . توضيح داده خواهد شد   
ي ي ـچگونه مشكلات رويكرد كانت بر مبنـاي چنـان آرا       

  .تواند راه حل رضايت بخشي بيابد مي
  
  تناقض مشكل .1

يكي از ايرادات كانت به برهان وجودشناختي براي اثبـات           
محمـول  ”وجود خدا مبتني بر تمايزي است كـه وي بـين            

“واقعي
 )Real Predicate(  محمـولِ  ”، كه كانـت آن را

نيـــز ) Determining Predicate (“تعيـــين كننـــده
   “محمـــــــول غيرواقعـــــــي” و ،نامـــــــد مـــــــي

)Non-Real Predicate (كانــــت . ذاردمــــي گــــ
(A598/B626)          هرچـه را كـه     ’ بر اين بـاور اسـت كـه

 محمـول منطقـي خـدمت كنـد؛         ةتواند به منزل    بخواهيم مي 
تواند بـر خـودش حمـل شـود چـرا كـه            حتي موضوع مي  

مشخص   البته كانت‘. كند منطق، هر محتوايي را منتزعَ مي
ــ ”كنــــد مقصــــود وي از نمــــي    “يمحمــــول منطقــ

)Logical Predicate (رسد  ؛ هرچند به نظر ميچيست
ــه و ــي ”يك ــاي  “منطق ــان معن ــه هم ــتوري” را ب  “دس

)Grammatical (   هاي واقعـي،    محمول. در نظر مي گيرد
هاي منطقي هستند كه واجد برخـي        محمول  به زعم كانت،    

  :ها باشند ويژگي
  محمـولي اسـت كـه      ] واقعـي  [تعيين كننـده  يك محمولِ   ’
تـر    آن را بزرگ   ]2[شود و      به مفهوم موضوع افزوده مي     ]1[

ــي ــازد م ــوم  ]3[در نتيجــه . س ــد پيشــاپيش در آن مفه  نباي
 ،A598/B626كانـت  (‘ .گنجانيده شده باشـد ] موضوع[
  .)اند شماره ها و قلاب ها افزوده شده 

به زعم  ،)Being or Existence (‘وجود ’يا‘ هستي’
  :بنابراين. هايي را ندارد چنين ويژگي كانت،

محمول واقعـي نيسـت؛ يعنـي     آشكارا يك ‘هستي ’]4[
 افزوده  شئمفهوم چيزي نيست كه بتواند به مفهوم يك         

شـماره و قـلاب افـزوده         ،  B626/A598كانت  . (شود
   .)اند شده

  :كه است باور اين بر كانت ديگر، طرف از
 محمول بـه    ةهيچ چيزي را به وسيل    ’هاي تحليلي      گزاره ]5[

آن را بـه آن     بلكـه صـرفاً       كننـد،   مفهومِ موضوع اضافه نمي   
] موضـوع [كننـد كـه قـبلاً درآن           مفهومي تجزيه مي   ياجزا

در    ؛)B11كانت  (  ‘هرچند آشفته وار     انديشيده شده بودند،  
به مفهومِ موضـوع، محمـولي      ’هاي تركيبي     حالي كه، گزاره  
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انديشيده ] موضوع[افزايند كه قبلاً به هيچ وجه درآن          را مي 
  )B11كانت (‘. نشده بود
  :دهد كه  نتيجه  مي]5[  و]4[تركيب 

 يـا  ‘ دارد وجـود ’ هـا  آن در كـه  وجـودي  هاي گزاره ]6[
  .هستند تحليلي هاي گزاره  است، محمول‘ هست’

سازد كه در     به صراحت ادعايي را مطرح مي       ليكن كانت
  : گريزناپذير استةتناقض آشكار با اين نتيج

گونه كـه هـر خردمنـدي بايـد          پذيريم، همان  ما مي ’ ]7[
‘ .هاي وجـودي تركيبـي هسـتند     گزارهة كه همبپذيرد

2 
  )A597/B625كانت (

) 1962 :310 (3با توجه به اين مشـكل، جِرُمـي شِـيفر         
يابـد كـه چگونـه اسـت         اين نكته را بسيار غريـب مـي       

استدلال كانت بر عليه برهان وجودشناختي براي مـدتي         
چنان بر پاي ايستاده است، و هنوز هم         چنان طولاني هم  

  .شود فه ستايش ميتوسط فلاس
  
  ييگو بيهوده مشكل -2

بـه  ‘ وجـود ’باور دارد كه ) B626/A598(چرا كانت 
تواند چيـزي را بـه مفهـومِ موضـوع            عنوان محمول نمي  

توان به شكل زيـر خلاصـه         بيافزايد؟ برهان كانت را مي    
  :كرد

شد در آن  به مفهوم موضوع افزوده مي‘ وجود ’اگر) 1(
 ايــن “وجــود داردچيــزي  ”صــورت در بيــان آن كــه

داد و آن را فربه تـر        افزايش، مفهومِ موضوع را تغيير مي     
 و در پايان با مفهومي مواجه مـي شـديم كـه بـا              كرد  مي

در ايـن   . مفهومِ نخستينِ مـوردنظر تفـاوت مـي داشـت         
توانسـت نماينـده و       صورت موضوعِ تغييـر يافتـه نمـي       

حكايت گر آن چيزي باشد كـه در ابتـدا قصـد داشـتيم              
توانسـتيم   بنابراين، ديگر نمي ’ آن صحبت كنيم وةردربا

بگوئيم كه مصداقِ دقيـقِ مفهـومِ مـوردنظرِ مـن وجـود             
 ).B628/A600كانت (‘ .دارد

توانيم ادعا كنيم كه مصـاديقِ        آشكار است كه مي      اما) 2(
 .كنيم، وجود دارند دقيقِ مفاهيمي كه تصور مي

ي را چيـز وع بـه مفهـومِ موض ـ  ‘ وجـود  ’،بنا براين) 3(
 .افزايد نمي

ــارت    ــوق عب ــان ف ــيح بره ــراي توض ــك  ’ب ــادة تاري    ‘م
)Dark Matter ( مفهـومي كـه از ايـن    . را در نظر بگيريـد

شـود، نشـان    عبارت، هنگام اسـتفاده از آن، دسـتگير مـا مـي         
هاي شيئي به نام مادة تاريك اسـت،           طبيعت و ويژگي   ةدهند

نـاختي در مـورد     طبيعـت و ةهم ـ هرچند كه ممكن است ش
  در بيـان اينكـه     ،بنـابراين . هاي آن نداشته باشـيم      تمامِ ويژگي 

را بـه   “ مـادة تاريـك   ”، ما مفهوم“مادة تاريك وجود دارد”
يعنـي مـادة    ( مصـداق آن     ةگيريم تا چيزي دربار    استخدام مي 

مـادة   ”به بيان ديگر، در اين جمله مفهـومِ . بيان كنيم) تاريك
 اما ايـن جملـه، بيـان    .دهد به مصداق آن ارجاع مي“ تاريك

كند كه مادة تاريك خصوصيتي به نام وجود، عـلاوه بـر              نمي
يـده شـده           ساير خصوصياتي كه قبلاً درمفهوم موضوع انديش

 باشـد  چيـزي  مفهـومِ  تواند نمي“ وجود ”بنابراين،. بود، دارد
  .شود كه به مفهوم موضوع اضافه مي

ة مـاد  ”بـه مفهـوم  “ وجود ”اگر مفهوم ، به عبارت ديگر
تـر   شد، آن را تغييـر مـي داد و فربـه    اضافه مي“ تاريك

 مفهومِ نخستينِ موضوع بـه      ،در اين صورت  . ساخت مي
مـادة   ”يـا “  وجـود ةمادة تاريك بعـلاو  ”مفهومي چون
اين مفهوم جديد، ديگـر  .  تبديل مي شد“تاريكِ موجود 

توانست باز نماياننده و حكايت گر آن چيزي باشـد    نمي
يعني، مـادة    (‘مادة تاريك ’ عنوان مصداقِ    كه در ابتدا به   

به مفهـومِ  ‘ وجود’ اگر ،بنابراين. در نظر داشتيم) تاريك
موضوع چيزي مي افزود، مفهومِ تغيير يافتة موضـوع در         

هاي وجودي يا اصولاً بـه هـيچ مصـداقي ارجـاع              گزاره
آن چـه در ابتـدا در       كرد و يا به مصداقي متفاوت با        نمي

اما از آن جا كه به نظر كانت     . كرد  جاع مي ار   نظر داشتيم، 
هيچ كدام از اين دو نتيجه قابل قبول نيستند، مقدمه نيـز            
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، هـيچ چيـزي را بـه        ‘وجـود ’خطاست، و لذا محمـولِ      
ايـن  . افزايـد   هاي وجودي نمـي     مفهومِ موضوع در گزاره   
، يـك محمـول واقعـي       ‘وجـود ’نكته بدان معناست كه     

  )B626/A598كانت . (نيست
  گــر چنــين باشــد همــان گونــه كــه شــيفر       امــا، ا

كند ادعاي كانت علاوه      استدلال مي ) 1962 :10-309(
، واقعي بـودن همـه محمـول هـاي          ‘وجود’بر محمولِ   

سـازد؛ چـرا كـه برهـان فـوق را            ديگر را نيز ممتنع مـي     
هاي ديگر كـه بـه نظـر واقعـي           توان به تمام محمول     مي
حمولي به ظـاهر     هرگاه با م   ،بنابراين. آيند، تعميم داد   مي

توانيم ادعـا كنـيم كـه موضـوعِ آن           واقعي مواجهيم، نمي  
بـه  . دهـد  محمول به مصداقِ دقيق خـودش ارجـاع مـي         

تواننـد    اي نمـي    موضـوعات هـيچ گـزاره      ،عبارت ديگـر  
بازنماياننــده و حكايــت گــر مصــاديق و اشــياء واقعــي 

طـلا زرد رنـگ    ”به عنوان مثال، اگر گفتـه شـود  . باشند
بـه  “ طـلا ”مفهومِ موضوع را از ‘ زرد ’، محمولِ“است

در ايـن  . تغييـر مـي دهـد   “ طـلاي زرد ”چيـزي چـون   
صورت ، قادر نخواهيم بود كه به همان مصـداقِ دقيـق            

 مصداقي كه در ابتدا آن را تصور        –موضوع ارجاع دهيم    
، و قصد داشتيم بيان كنيم كـه        )يعني، طلا  (-كرده بوديم 

ان مـي دهـد كـه    برهاني كـه نش ـ ’،  بنا بر اين  . زرد است 
 نيسـت، هـم چنـين نشـان         “واقعـي ”، محمول   ‘وجود’

شـيفر  (‘ تواند واقعي باشد دهد كه هيچ محمولي نمي مي
ــر  نتيجــه ايــن كــه). 1962 :310 در حمــلِ موضــوع ب

ها هيچ گاه مصـداقِ دقيـقِ خـود را           محمول، يا موضوع  
يـا  ) نوعي ايده اليسم معرفـت شناسـانه      (نخواهند يافت   

هـا همـان      همـه گـزاره   (خواهد بود   هيچ حملي حقيقي ن   
اجـازه دهيـد ايـن    ). گويانه يا شبه گـزاره خواهنـد شـد     

 مقاله  ة بناميم تا در ادام    “يمشكلِ بيهوده گوي  ”مشكل را   
  .به ارزيابي آن بپردازيم

رسد ديدگاه كانـت در مـورد         به طور خلاصه به نظر مي     

و ) مشكل تنـاقض  ( تناقض   )1(شود به     وجود منجر مي  

وحدين، كه بر مبناي آن يا بايد نوعي ايده          محذور ذ  )2(
هـا تبـديل بـه         گزاره ةاليسم پذيرفته شود و يا اينكه هم      

مشـكل بيهـوده    (شبه گزاره و يـا همـان گـويي شـوند            
  ).گويي

  
  ييگو بيهوده و تناقض مشكل دو به ها واكنش برخي

در كمال شگفتي تعداد قابل ملاحظـه اي از فلاسـفه بـا             
فوق ، هم چنان بر اين باورنـد    چشم پوشي از اشكالات     

كـه اعتراضـات كانـت بـر عليـه برهـان وجودشــناختي       
 هم چنين غالب ايـن فلاسـفه        4.برهاني تام و تمام است    

كانت را به مثابه فيلسوف پيشتاز درمعرفي ديدگاهي مي         
 در مـورد وجـود      5دانند كه امروزه به ديـدگاه فرگـه اي        

، “دوجـو ” ،بـر مبنـاي ايـن ديـدگاه       . مشهور شده است  
وجـود  ’و     اشياء نيسـت،  ) Property(ويژگي و صفت    

  .شود  محمولِ حقيقي شمرده نمي‘دارد
فيلسوفان اندكي اما مشكلات فوق را همان گونه كه در          

اند و يا به شكل ديگر جـدي          اين جا صورت بندي شده    
اين فلاسفه . اند گرفته و به دنبال راه حلي براي آن گشته        

ود را غيرقابــل قبــول يــا ديــدگاه كانــت در مــورد وجــ
اي تعبيـر    اند و يا تلاش كرده اند آن را بـه گونـه            دانسته

 ،بـه عنـوان مثـال     . كنند كه مشكلات فـوق حـل شـوند        
از ) 1976(مايكل يانـگ    . و جي ) 1962(جرمي شيفر   

احتجــاج مــي ) 1976 :95(يانــگ . گــروه اول هســتند
ــايج    ــه نت ــورد وجــود ب ــت در م ــدگاه كان ــه دي ورزد ك

هـاي    شود كه بر مبناي آن گـزاره        نجر مي آميزي م  تناقض
هـاي واقعـي نيسـتند، نـه از         به هيچ وجه گزاره      وجودي

چنــين   از ايــن رو  نــوع تحليلــي و نــه از نــوع تركيبــي؛
 ،بنـا بـراين   . هايي قابليت صـدق و كـذب ندارنـد          گزاره

هـاي    هيچ راهي وجود ندارد كـه بـر مبنـاي آن گـزاره            ’
و يا اسـنادي  ) Predicative(وجودي به عنوان حملي  
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)Attributive ( ــوند ــوب ش ــگ، (‘ محس  1976يان
:101.( 

توان گفته هـاي كانـت    در بين گروهي كه بر اين باورند مي   
، را آن گونه تعبير كرد كـه مشـكلات فـوق از بـين برونـد               

 7، ريچـارد كمَپِـل    )1970 (6ويـك . تـوان بـه جـرج آر        مي
ــر )1974( ــار مورشِ ــيكلاس )1986/1985 (8، ادگ ، و ن
بر ايـن   ) 1970 :357(ويك  . اشاره كرد ) 1995 (9تيروِاِ

وجـود را بـه مثابـه چيـزي بـيش از            ’باور است كه كانت     
 ‘.محمول صرفاً منطقي يا صرف و نحوي در نظـر گرفـت           

ــل    ــاي كمپ ــه ادع ــت، ب ــود ’،)1974 :99(كان را  ‘ وج
دانـد، هرچنـد آن را محمـول رابطـي           محمولي اصـيل مـي    

)Relational Predicate (از ايـن رو  . آورد ر ميبه شما
، محمولي واقعي نيست كه هم چون عاملي بـراي          ‘وجود’

ــار رود     ــه ك ــتند، ب ــياء چيس ــه اش ــين اينك ــر . تعي   مورش
ــلي 1986/1985 :282( ــتن اص ــدها در م ــدعي ) ، تاكي م

 ـ ‘ وجـود ’’است كه بنا به نظر كانـت،    اول ةمحمـول مرتب
)First-Order Predicate  (ــت ــول ...نيس ــه محم بلك

شود و نه بـه   كه به صفات نسبت داده مي‘  است دومةمرتب
بـر ايـن بـاور      ) :1995 400(ت  ي اوِرِ 10.اشياء و اشخاص  

 اساسـاً اعتراض كانت به برهـان وجودشـناختي        ’است كه   
11معرفت شناختي است

كنـد    كانت انكـار نمـي  ،براين بنا  .‘
توان داشت؛ بلكه     هاي وجوديِ تحليليِ صادق مي      كه گزاره 

آن هـاي وجـودي       اين است كه گـزاره    ] تكان[مقصود او   ’
  ‘، تركيبـي هسـتند    شـوند   گونه كه توسط مـا شـناخته مـي        

)Everitt, 1995: 404؛ تأكيدها در متن اصلي(  
 12توان گفـت؟  در مورد چنين تعبيرهايي از كانت چه مي   

رسد مشكلاتِ تناقض و       نخست اين كه به نظر مي      ةنكت
 حل ايـن    بدون. بيهوده گويي بايستي جدي گرفته شوند     

 ديدگاه كانت در مورد وجود، غير قابل قبـول       ،مشكلات
توان   دومين نكته اين كه، برهان كانت را مي       . خواهد بود 

حمل به ظـاهر كـرد؛ يعنـي ادعاهـاي كانـت در اينجـا               

آخرين . معرفت شناسانه نيستند بلكه هستي شناسانه اند      
نكته اين است كه ديدگاه كانت در مورد وجود سـازگار           

بـراي نشـان دادن ايـن ادعـالازم     .  مشكل اسـت   و بدون 
 متوسل شويم كه با ظاهر عبارت هاي        ينيست به تعابير  

به اين هـم نيـازي نـداريم كـه          . كانت در تناقض هستند   
كانت را بر مبناي رويكرد فرگه در مورد وجـود تفسـير            

در واقع گمراه كننده خواهد بود چنان چه ديـدگاه       . كنيم
-ناي رويكرد منطقـي مابعـد     كانت در مورد وجود بر مب     

 كـه بـر مبنـاي آن،        ي رويكـرد  −تعبير شـود     13اي فرگه
و يـا محمـولي     ) Quantifier(وجود صرفاً يك سـور      

  .ه دوم استتبمر
رسـد قابـل اعتمـادترين نيـز          ترين راه كه به نظر مي      طبيعي

 ـ   هـاي   ه رويكـرد كانـت از منظـر پـيش زمينـه        باشد، نگاه ب
، كـه   14تي و توميستي  فلسفي اوست؛ يعني سنت هاي دكار     

بدون ترديد تحت تأثير افكار ابـن سـينا در مـورد وجـود،              
اين نكته وضـوح و    . اند  بين آن دو بوده    ةماهيت و نوع رابط   

پذيرش بيشتري خواهد يافت چنان چـه توجـه شـود كـه             
كانت موضوع وجـود را ذيـل نقـادي خـويش از صـورت        
. بندي دكارت از برهان وجودشناختي بحـث كـرده اسـت          

ــ ــده اعتراضــات  اي ــا حــدودي مــنعكس كنن ــادات ت ن انتق
هاي ابن سـينا       آراء و ديدگاه   ،كه در اصل   15گاسندي هستند 

 براي ارائه تعبيري مناسـب از       ،بنا براين . دهند  را بازتاب مي  
 بـزرگ مسـلمان و   ةكانت لازم است آراء و نظريات فلاسف   
.  وجود مـرور كنـيم     ةغربيِ مقدم بر كانت را در مورد مسئل       

توان كانت را بـه گونـه اي تعبيـر            تكا به چنين آرايي مي    با ا 
كرد كه هر دو مشـكل تنـاقض و بيهـوده گـويي راه حـل                

براي رسيدن به اين هدف، از توضـيح چنـد          . مناسبي بيابند 
  .كنيم مفهوم شروع مي

  
  چيستي

ــدگاه  ــانه از دي ــت شناس ــارت معرف ــت”، عب ، در “چيس



    �� /  سينويانت به مسئلة وجود در پرتو حكمت آفرين رويكرد ك برون شدن از نتايج مشكل

  

دهـد   يراهي را نشان م“ اين چيست؟”هايي چون  پرسش
كنيم به طبيعت و ماهيت اشـياءِ         كه بر مبناي آن تلاش مي     

تـوان بـراي      چنين پرسشي را مـي    . پيرامون خود پي ببريم   
 صفات  ،ءاشيااشخاص،  :  انواع موجودات مطرح كرد    ةهم

مجــرد و  هــا، موجــودات مــادي و غيرمــادي،  و ويژگــي
براي پاسخ به اين پرسش از مفاهيم       . غيرمجرد و نظاير آن   

اين مفاهيم عـلاوه بـر آن نشـان         . كنيم  استفاده مي ماهوي  
ايـن  .  وجه مميز هر موجود از موجود ديگر هستند        ةدهند

دهد كـه مفهـومِ وجـود، مفهـومي مـاهوي            نكته نشان مي  
  .نيست؛ به اين نكته دوباره بازخواهيم گشت

 همـان   شـئ ، امـا، چيسـتي يـك        هسـتي شناسـانه   از نظر   
هـايي    در گـزاره . آن است ةطبيعت و ماهيت تشكيل دهند    

آبي رنگ سـرد  ”،  “خورشيد سياره اي عظيم است    ”چون  
به آن چيزي      ،“ذهن موجودي غيرمادي است   ” ، و “است

 چيست،  شئشود كه نشان مي دهد ماهيت يك          اشاره مي 
، بنـا بـراين، حـاوي       شـئ چيستي يك   . و نه به مفهومِ آن    

عـوارض، صـفات،       اعـم از ذات،    شئهاي آن     تمام ويژگي 
. شـئ  است، به استثناء وجـودِ آن        آن جزآنها و روابط بين   

 هـيچ وجهـي از      ،بنا به تعريف     اين نكته بدان معناست كه    
بـه  . تواند بيرون باشد     از وجود يا ماهيت آن نمي      شئيك  

خواصِ ماهوي، تمام خواصـي هسـتند كـه            ،همين قياس 
. كننـد    اشـاره مـي    شئبه نحوي به ماهيت و چيستي يك        

ايد دو كاربرد معرفت شناسانه و      نكته مهم اين است كه نب     
از .  بـا هـم خلـط شـوند        شئ چيستي يك    ةهستي شناسان 

اين به بعد در اين مقالـه همـواره مقصـود از ماهيـت يـا                
 مگـر   ، آن اسـت   ة، كاربردِ هستي شناسان   شئچيستي يك   

  .آن كه خلاف آن تصريح شود
  

  وجود
 بـه   ،مفهـومي كـاملاً آشناسـت      “وجـود ”رسـد     به نظر مي  

هـا و جمـلات، امـري         تفاده از آن در گـزاره     طوري كه اس ـ  

ــام و مشــكل اســت   ــدون ابه ــج و در ظــاهر ب ــاملاً راي . ك
شود كه فيلسوف تـلاش كنـد         دشواري، اما، زماني آغاز مي    

چيـزي  “وجـود داشـتنِ  ” و ،چيست“ وجود”توضيح دهد 
فلاسفه حتي در اين كه توضيح اين مسئله        . به چه معناست  

بـا يـك      شناسي فلسـفي،    منطق است يا هستي    ةآيا در حيط  
  فلاسفه اي چون فرگـه ،به عنوان مثال. ديگر اختلاف دارند  

 97(، كـواين  )1971 :232-3 ( ، راسـل )48-9 :1960(
حل ايـن معضـل   ) Xiii: 2002 (16و ديِل ژاكوئه  ) 1969:

در . را به منطق يا مفاهيم گرفته شـده از منطـق سـپرده انـد         
، )Xiv: 1974 (17حـالي كــه برخـي ديگــر چـون مــونيتز   

، بـــه )1998 :1 (19و گيبســـون) 1974 :83 (18ســـمون
اند كه بحـثِ وجـود، امـري فلسـفي و            صراحت بيان كرده  

تواند بـه منطـق     هستي شناسانه است و حل اين مسئله نمي       
  .محول شود

 مسـلمان   ةرسد هم نوا با غالب فلاسف       در هر حال به نظر مي     
ي را مفهـومي تعريـف ناپـذير و بـديه    “ وجـود ”بهتر است 
معتقـد اسـت   ) 72:1360(به عنوان مثال، ابن سينا  . تلقي كنيم 

هستي را خرد شناسد بـي حـد و رسـم، كـه او را حـد        ’: كه
نيست، كه او را جنس و فصل نيست كه چيـزي از وي عـام    
تر نيست و ورا رسم نيست زيرا كه چيـزي از وي معـروف              

يـاري از فلاسـف   ديدگاه اين ‘ .تر نيست  ةدر واقع توسـط بس
 به عنوان مثـال، دكـارت    .  غرب هم پذيرفته شده است     بزرگ

)CSM, 2: 418 (در اينجـا نيـازي بـه تعريـف     ’:  نوشت
تـر موجـب    ] تعريـف آن  [نداريم، كـه در واقـع       ] وجود[ بيش

لايـب نيتـز   ‘ .شود تا اين كه آن را روشن سـازد  آشفتگي مي
)221: 1974 Adams, (       نيز موضعي مشـابه اتخـاذ كـرد :
به طوري كـه برخـي مفـاهيم         ...نيست قابل تعريف    موجود’

وجــود بنــا بــراين ’و  ‘واضــح تــر از آن را بتــوان نشــان داد
 در عين حال به نظر      ‘.مفهومي بسيط يا غيرقابل تجزيه است     

مشـكلي  ‘ وجـود  ’رسد غالب مردم بـا كـاربردِ محمـولِ    مي
  .با اين مفهوم آشنا هستند  ،كم و بيش ، ندارند و همه
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  اشتراك لفظي وجود
: ز بحث هاي مهم در مورد وجود ايـن اسـت كـه            يكي ا 

 يكسان بـه   طور موجودات بهةدر مورد هم‘ وجود’آيا 
وارد مي رود و يا اينكه مشتركي لفظي است و در م           كار  

 “اشتراك معنوي ” ة نظري ؟گوناگون معاني متفاوتي دارد   
)Univocalism (      اي غالـب   وجود، بـه عنـوان نظريـه 

اسـل، كـواين، وايـت      حامياني چـون ر   ) 2001 (20بِرتي
 ،به عنوان مثال  . دارد) 2001 (21و ون اينوِيگن  ) 1956(

  :مي نويسد) 1960 :131(كواين 
 باورنـد  براين قطعيت و قوت به كه هستند اي فلاسفه’

 نظـايرآن  و ها مجموعه اعداد، براي كه ‘داردوجود  ’ كه
 بـه  مادي اشياء براي كه ‘داردوجود  ’ و رود، مي كار به

 ‘داردوجـود   ’ مـبهمِ  عبارتِ كاربردِ نوع دو رود مي كار
 هـا  آن كه است قطعيتي عاجزم آن درك از آنچه. هستند

ــد خــود عقيــده در  را چيــزي چــه هــا آن اصــولاً. دارن
  ‘ آورند؟ شمار به ادعايي چنين مؤيد و گواه توانند مي

 17( اشتراك معنوي وجـود، ون اينـويگن         ةبه نفع نظري  
مشـترك معنـوي بـودن     ’استدلال مي ورزد كه) 2001:

اعـد  قعدد و سنخيت نزديك بين وجود و عدد مـا را مت           
مي سازد كه دست كم دليل بسيار خوبي وجود دارد كه           

از طـرف  ‘ .فكر كنيم وجود نيز مشـترك معنـوي اسـت   
و ) 1945 & 1949(ديگــر، فلاســفه اي چــون رايــل 

 “اشــــتراك لفظــــي” ةاز نظريــــ) 1978 (22رشِِــــر
)Equivocalism ( رايـل   . اع كرده اند  وجود دف)16-

  :مدعي است كه) 1945 :15
 آكسـفورد  در كـه  باشـد  صحيح اين گفتن است ممكن’

 وجود موتوره سه افكن بمب دارد، وجود جامع كليساي
 مفهوم...دارد وجود 25 و 9 بين كامل مربعِ عددِ و دارد،

 شـود  مـي  گفتـه  كـه  موضـوع  سه اين مورددر ‘ وجود’
 نيـز  هـا  آن منطقـي  رفتـار  و است متفاوت دارند، وجود

  ‘ .است متفاوت

كند كـه     استدلال مي ) 1978 :64(به همين قياس، رشِِر     
چنـدين معنـاي متفـاوتِ      ’: وجود، مشترك لفظي اسـت    

 به شكل مجموعه اي از      – در بهترين وضعيت     –وجود  
 ‘ .شباهت هاي خانوادگي به يك ديگر مربوط هستند

 بـه نظـر      اشـتراك لفظـي وجـود      ةبرهان طرفدارانِ نظري  
براي توضيح مطلب ابتدا بايد بـه تمـايز         . رسد  ناتمام مي 

 توجـه   “وجود واقعي و اصـيل    ” و   “مفهوم وجود ”بين  
 وجود مفهـومي    مفهومپيش تر توضيح داديم كه      . داشت

بمـا  (يعني مفهوم وجـود     . بسيط و غيرقابل تجزيه است    
مفهومي يكسان و مشابه است، حتي اگـر در         ) هو وجود 

كاملا متفاوت و گوناگون به كـار بـرده         مورد موجوداتي   
خـدا  ”هايي چـون       مفهوم وجود درگزاره   ،بنابراين. شود

ــود دارد ــود دارد ” ، “وج ــم وج ــود  ”و  “ات ــداد وج اع
 همـان گونـه كـه    ،از طرف ديگـر   . ، يكسان است  “دارند

رشِِر نيز به درستي تصريح كرده است، واضح است كـه           
. شـود    نمي  موارد محقق  ة به يكسان در هم    وجودِ واقعي 

اين واقعيت، اما، مستلزم اين نيست كه وجود، بمـا هـو            
. وجود، امري مشترك بين موجـودات گونـاگون نباشـد         

هاي بسـيار    اين واقعيت كه رنگ هاي مختلف با تفاوت       
در عالم وجود دارند، اين نتيجه را بـه دنبـال نـدارد كـه            

 انـواع   ة، كه مشترك بـين هم ـ     “رنگ”پس چيزي به نام     
بـه عبـارت    . تواند وجود داشته باشد     د، نمي رنگ ها باش  

و ( موجـودات    ةتوان امري مشـترك بـين هم ـ         مي ،ديگر
فرض كرد كه موجـودات گونـاگون بـه         )  رنگ ها    ةهم

جــان . درجــات و مراتــب مختلــف از آن برخوردارنــد
دهد كـه    موقعيتي را توضيح مي   ) 1970 :27 (23آوستين

ي در آن يك كلمـه داراي مصـاديقي اسـت كـه از برخ ـ       
  :جهات يكسان و از برخي جهات متفاوتند

 ’كلمـه  كنـيم  مـي  صحبت‘ سالم ورزش’ از كه زماني’

 چيـزي  آن  بـا  حـدي  تـا  صـرفاً  كه دارد مصداقي‘ سالم
 از...دارد وجـود  ‘سالم بدن’ عبارتِ در كه است يكسان



    �� /  سينويانت به مسئلة وجود در پرتو حكمت آفرين رويكرد ك برون شدن از نتايج مشكل

  

 به شود،  مي حمل ورزش به كه زماني الفسلامتي رو اين
 يعنـي،  اسـت،  ‘نـده نگهدار يـا  مولـد  بسلامتيِ’ معناي

ن، بـراي  بنا. شود  مي حمل بدن بر كه مفهومي به سلامتي
الفسلامتي’

بسلامتي’ و‘ 
 اي پـاره  كه دارند مصاديقي‘ 

  ‘ .متفاوتند اي پاره و يكسان
توان به    ، مي )1970 :71(همان نكته را به گفته آوستين       

زمـاني كـه مـي گـوئيم          ،بنا بـراين  . وجود نيز تعميم داد   
ســرخي ”، “انســان وجــود دارد” ، “ردخــدا وجــود دا”

اســطوره هــا ”و  “اعــداد وجــود دارنــد”، “وجــود دارد
 به يكسان بر همـه      “وجود دارد ”، عبارت   “وجود دارند 

شـود، هرچنـد داراي مراتـب و          اين مـوارد اطـلاق مـي      
 ،هستي شناسـي   از نظر    ،بنا براين . درجات متفاوتي باشد  

ظـر   در ن “وجـود چيـزي   ”وجود، زماني كه به صـورتِ       
شود و يا با عواملي چـون ضـرورت، امكـان،             گرفته مي 

 بـه اشـكال و      ،شـود   قوه، فعل و نظـاير آن تركيـب مـي         
وجود بما  اما، زماني كه    . شود  مراتب گوناگون محقق مي   

كند    در نظر گرفته شود، شهود چنين حكم مي        هو وجود 
توان آن را در تمام موارد و مصاديق به يكسان در            كه مي 

  .ل نمودنظر گرفت و حم
  

  ماهيت و وجود تمايز
 تمايز وجود و ماهيت تا به زمان بوئتيوس         ةقدمت نظري 

)Boethius (     24نـولان رسـد     در قرن پنجم ميلادي مـي 
 )61 و 14-13: 3، ج 1403(ابــــن ســــينا  ). 2001(

نخستين فيلسوفي بود كه اين مسئله را به صورت نظـام           
 پـس از وي ايـن       25 .مند و دقيق بحث و بررسـي كـرد        

 مســلمان بخصــوص ملاصــدرا ةظريــه توســط فلاســفن
 اين مسئله .  توسعه يافت  بسط و ) 243-45: 1، ج 1981(

نگيخت، تا اين كه تومـاس      ادر غرب توجه چنداني برني    
آن را در قــرن ســيزدهم بــه عنــوان ) 1968(آكوينــاس 

پـس از وي    . مسئله اي فلسفي مورد پـژوهش قـرار داد        

 عصـر  وي  سطو قرون از اعم بزرگِ غرب    ةغالب فلاسف 
 ســوارز، ســكويفرانس اســكوتس، دونــس ماننــد ديــجد

اسپينوزا، دكارت، لايب نيتز، كانت و همچنين برخـي از          
 معاصــرِ غربــي بــه بحــث و جــدل دربــاره آن ةفلاســف

  26.پرداختند
  

  ماهيت و وجود مفهومي تفكيك
 در  شـئ فرض تمايز مفهومي بين ماهيت و وجودِ يـك          

 ةايت گري دو گزارواقع همان تمايزي است كه بين حك    
. ، برقـرار اسـت    “هستاين شئ   ” و   “چيستاين شئ   ”

توان چيستي يك عدد را تعريف كـرد    مي،به عنوان مثال 
مستقل از اينكه در عالم عددي وجـود داشـته باشـد يـا              

 برهان بر له اين تمايز، آن گونه كه ابتدا ابـن سـينا              .خير
آن را اقامــه كــرد و بعــدها توســط كانــت .) ق. ه1403(
)A7/B11 (         تكرار شد، ساده و در عين حال قانع كننده

مفهوم ماهيت بما هو ماهيت شامل مفهوم وجـود         : است
نيست، به گونه اي كه با تجزيه و تحليل مفاهيم ماهوي           

 تشكيل دهنده اش هـيچ گـاه      يو خرد كردن آن به اجزا     
-14: 3ج  ،  1403(ابن سـينا    . رسيم  به مفهوم وجود نمي   

راي نشـان دادن ايـن ادعـا اسـتفاده          از مثالِ مثلث ب   ) 13
توانيم درباره خصوصيات يك مثلث صحبت        مي: كند  مي

كنيم، بدون آنكه بدانيم آيا هيچ مثلثـي در عـالم وجـود             
  .دارد يا خير

لـذا  . هم چنين مفهوم وجود شامل مفهوم ماهيت نيست       
توان دانست كه چيزي وجود دارد بدون اين كـه بـه              مي

 دانشـمندي   ، بـه عنـوان مثـال      .ماهيت آن، علم پيدا كرد    
ــزار آزمايشــگاهي خــود   ممكــن اســت چيــزي را در اب
مشاهده كنـد، در حـالي كـه تصـوري از ايـن كـه ايـن                 

يا بسياري از فلاسفه باور     . موجود چيست، نداشته باشد   
 حــال آن كــه تصــور . وجــود دارد“شــعور”دارنــد كــه 

بنـا بـراين، بـه      . روشني از اين كه شعور چيست، ندارند      
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 ـ   نظر مي   تمـايز مفهـوميِ وجـود و ماهيـت،          ةرسد نظري
 پـس از فـرضِ      27.ابل دفـاع اسـت    قنظريه اي محكم و     

چنان تمايزِ مفهومي، پرسش بعدي اين است كه آيا بين          
وجود و ماهيتِ موجوداتِ ممكن تمايز واقعـي وجـود          

  دارد يا خير؟
  

  ماهيت و وجود بين واقعي تمايز عدم ا يتمايز
، بـين   ماهيـت  و وجـود  بـين  عـي واق تمـايز  ةبرمبناي نظري 

وجود و ماهيت نه تنها تمايز مفهومي بلكه تمايز و تفكيك           
يعنـي مفـاهيم مـاهوي بـه بخشـي      . واقعي نيز وجـود دارد    

 و مفهومِ وجود بـه وجـهِ        شئاز واقعيت يك    ) متافيزيكي(
بـه عبـارت    . دهنـد    ارجـاع مـي    شـئ ديگر آن   ) متافيزيكي(

جـود، در خـارج    هم مفاهيم ماهوي و هـم مفهـوم و       ،ديگر
 وجود و   ،بنا براين . مصاديق مشخص و متمايز از هم دارند      

 ، هرچنـد .  دو موجـودِ متمـايز از همنـد     شـئ ماهيتِ يـك    
بـه عنـوان    (همان گونه كه برخي از فلاسفه بر اين باورنـد           

 ممكن اسـت  ،)Vallicella, 2002: 71-2 ،مثال، نك به
ادعا شود در موجـودات ممكـن، هـيچ كـدام از وجـود و               

  .تواند بدون ديگري محقق شود ماهيت نمي
 تمايز واقعي بين وجود و ماهيت بسيار افراطي به          ةنظري

 معاصـر   ة بـا ايـن حـال برخـي از فلاسـف           .رسد  نظر مي 
صــورت بنــدي نســبتاً جديــدي از ايــن نظريــه را      

 اين نظريه هواداراني بسيار انـدك در بـين          28.اند  پذيرفته
 ــةفلاســف ــته اس ــرون وســطي داش ــديم و ق ــر . ت ق   ميل

 تمايزِ واقعي بين وجود و      ةباور به نظري  ) 1986 :237(
ماهيت را به ابن سينا، توماس آكويناس، و گيلـز رومـي           

)Giles of Rome (   نسبت مي دهد، هرچنـد توضـيح
نمي دهد مقصود آن فلاسفه از تمـايزِ واقعـيِ وجـود و             

اگر مقصود ميلر از تمايز واقعـي       . ماهيت چه بوده است   
باشد كه پيش تر توضيح آن در ايـن مقالـه           همان چيزي   

رفت، به استثناء گيلز رومي كه بـه صـراحت بـه چنـين          

 ابـن سـينا بـه طـور قطـع و            29تمايزي قائل شده است،   
توماس آكوينـاس بـه اسـتناد نوشـته هـايش بـه چنـان               

  .تمايزي باور نداشته اند
 :به عنوان مثال  (ابن سينا در بخش هاي گوناگون آثارش        

كند   به صراحت بيان مي   )  طبيعى   سماع و بيعياتط،  الشِّفاء
كه اولاً تمايز بين وجود و ماهيت تمايز مفهومي اسـت،           
نه واقعي؛ ثانياً با بررسي دو مفهوم وجـود و ماهيـت در          
مي يابيم كه آن دو، مفهوم هايي مستقل هسـتند و هـيچ             

سـپس بـراي توضـيح      . شـود   كدام ديگري را شامل نمي    
 ‘عـروض ’ ةت، ابن سينا از كلم     بين وجود و ماهي    ةرابط

 در زبان عربـي مشـترك   ‘عروض’لغت . كند استفاده مي 
بـه نظـر    . كند  لفظي است، و به معاني مختلف دلالت مي       

رسد از نظر تاريخي ابن رشد نخسـتين كسـي اسـت        مي
كه بين كاربردهاي گوناگون ايـن كلمـه خلـط كـرده و             

شـتباه  اعتقاد به تمايز واقعي بين وجود و ماهيت را بـه ا           
برمبناي اين تفسيرِ اشـتباه،  . به ابن سينا نسبت داده است    

ابن سينا بر اين باور بوده اسـت كـه نسـبت وجـود بـه                
. اسـت ) ذات، موجود  (شئماهيت مثل نسبت عرض به      

اين استناد نادرست تا به امروز نيز ادامه يافتـه و توسـط      
  30. غرب تكرار شده استةبسياري از فلاسف

 بـزرگ  ة است كه هـيچ كـدام از فلاسـف    واقعيت اين ،  ليكن
مسلمان به تمايز واقعي بين وجود و ماهيت بـاور نداشـته            

انـد وجـود و ماهيـت در         آن ها به صراحت بيان كـرده      . اند
 ذهن انسان با تجزيـه و       31.خارج متحد و در ذهن متمايزند     

تواند به تمايزي بـين مفـاهيم وجـود و ماهيـت              تحليل مي 
 بـه  شئ ،در واقعيت. داقي ندارد قائل شود كه در خارج مص     

در  32.همراه تمام آثار ماهوي خود، با وجودش يكي اسـت         
 بـزرگ هـم چـون تومـاس         ةغرب نيز بسـياري از فلاسـف      

 ، دكـارت  )1947(، فرانسيسكو سـوارز     )1968(آكويناس  
)CSM, 3: 280(و گاسندي ) CSM, 2: 224(  همـان 

 :CSM, 3 (دكـارت  .انـد   مسلمان را پذيرفتهةنظر فلاسف
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كند كه تمايز بين وجود و ماهيت          به وضوح بيان مي    )280
 در خارج به هيچ روي از هم        صرفاً مفهومي است و آن دو     

نيـز آشـكارا    )CSM, 2: 224 (گاسـندي . متمايز نيستند
بين وجـود  [ تمايز واقعي’: ن ديدگاهي را پذيرفته است يچن

غير ممكن است صرف نظـر از ايـن كـه ذهـن             ] و ماهيت 
  ‘ . از هم تفكيك كند و يا مستقل از هم تصور كندها را آن
  

  ماهوي خواص و وجود
رسـد كـه وجـود، يـك ويژگـي يـا              به نظر آشـكار مـي     

 يعني خصلتي كه به ماهيت يك       ؛خاصيت ماهوي نيست  
تواند خصـلت      آن گونه كه مثلاً سرخي مي      ، برگردد شئ

 وجود هرگز ذيـل مقـولات   ، بنا براين33.يك سيب باشد  
 موجـود، نـوع     يشـود و اشـيا      نـدي نمـي   ماهوي طبقه ب  

نه فصـل،    وجود نه جنس است   . خاصي از اشياء نيستند   
اگـر وجـود    . نه ذات و نه عرض و نه جزئـي از آن هـا            

 يـا  شئيكي از اين مقولات مي بود، در آن صورت يك       
توانسـت بـدون ايـن كـه وجـود             مي شئبخشي از يك    

  .داشته باشد، موجود باشد و اين ادعايي بي معني است
وجود، كيفيتي عارض بر ماهيتي از پيش محقق نيسـت؛          

بنـا  . بلكه، وجود، شرطِ ضروريِ تحقق هر ماهيتي است       
 منطقاً مقدم بـر هـر گونـه تحقـق           شئ وجودِ هر  ،براين

 همـان گونـه كـه گاسـندي        . خواصِ مـاهوي آن اسـت     
)CSM, 2: 224-5( فاقـد وجـود   شئاگر ’: گويد مي 

 ناقص است، يا از كمال دور       شئگوئيم كه    باشد، ما نمي  
شده است، بلكه به جـاي آن مـي گـوئيم كـه آن، هـيچ               

  ‘ .چيزي نيست
توان به صورت قواعد  چه كه تا كنون گفته شد را مي آن

  :زير خلاصه كرد
 .م وجـود و ماهيـت دو مفهـوم متمايزنـد          ي مفاه ]الف[����

يعني نه مفهومِ وجود شامل مفهوم ماهيـت اسـت و نـه             
  . مفهوم وجود استمفهومِ ماهيت حاوي

 مفهومِ وجود مفهومي ماهوي نيست و به مفـاهيمِ         ]ب[����
  .افزايد ماهوي بما هو مفهوم ماهوي هيچ چيز نمي

  . مفهومِ وجود مشترك معنوي است]ج[����

كند،    آن چه اشياء را مفهوماً از يك ديگر متمايز مي          ]د[����
  .مفاهيم ماهوي است

 بـه   وجود بما هو وجـود بـه تمـام مصـاديق خـود         ]ه[����
  .شود حمل مي) ولو به تشكيك(يكسان 

 بين وجود و ماهيتِ اشياء تمايز و تفكيك واقعـي           ]و[����
وجود و ماهيت درخارج متحدند و از يك        . وجود ندارد 

  .ديگر متمايز نيستند

 ويژگـي و خاصـيتي مـاهوي نيسـت و بـه             ، وجود ]ز[����
  .افزايد ماهيت بما هو ماهيت هيچ چيز نمي

 

تايج فـوق بـه عنـوان قواعـد هفـت           اينك با استفاده از ن    
شـود كـه چگونـه      مقالـه نشـان داده مـي   ةگانه، در ادام ـ  

 تناقص و بيهوده گويي در      ةتوان دو مشكلِ پيش گفت      مي
ابتدا ادعاهاي كانت به صـورت      .  كانت را حل كرد    يآرا

 اين  سپس توضيح هر كدام بر مبناي،  شود اصل بيان مي
  .قواعد در پي آن مي آيد

 تركيبـي هسـتند     ،هاي وجـودي     گزاره ةهم]: 1[اصل  
  ).B625/A597كانت (

هاي وجودي تركيبـي هسـتند، بـه ايـن دليـل كـه                گزاره
هـا صـرفاً بيـانگرِ ماهيـتِ آن چيـزي         موضوعِ اين گزاره  

در ايـن صـورت     . شـود   است كه وجود به آن حمل مـي       
 نيسـت   ، يعني وجود  ،موضوع دربردارندة مفهومِ محمول   

 چنـين   ]الف[ ةقاعد. شود   مي و لذا محمول به آن اضافه     
  .هاي وجودي فراهم مي سازد شرطي را براي گزاره

 بـا ايـن   ) 1989]1740 :[66-7(رسد هيوم     ميبه نظر   
 ةهمان ايـد  ... وجود ةايد’: تعبير و با كانت مخالف است     

 ....كنـيم   آن چيزي است كه به صورت موجود تصور مي        
ور كنيم، آن را به عنوان موجـود تص ـ         هرچه ما تصور مي   
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اين نظريِة هيوم شباهت بسياري با ديـدگاه   
دارد زماني كـه بـه      ) 1957 :541(35سمون  -نخ نيكيان 

هر تصوري مسـتلزمِ محمـول   ’: كنند عنوان مثال بيان مي   
ي ادعـا  هي ـتوجي بـرا  هيـوم  دليل‘ . است“وجود دارد”

  :كه است نيا خود
 بـدونِ  را يتأثّر يا ايده هيج هرگز ما كه جايي آن از....’

 يـا  وجـود ة  ايـد  آوريم، نمي ياد به آن به وجود انتساب
 هـر  بـا  شـده  تركيـب   باشـد،  مستقل تأثّري حاصل بايد

 شـئ  يـا  ادراكة  ايـد  بـا  بايد يا ما، انديشه شئ يا ادراك
 خاصـي  تـأثّر  هيچ حاصل وجودة  ايد] اما.... [باشد يكي

 كـه  است چيزية  ايد همان ،بنابراين ،  وجودة  ايد...نيست
  ‘ .كنيم مي تصور را آن ما

ة ايـد ” كـه  اسـت  ايـن  هيوم ديدگاه و استدلالة   خلاص
شـيفر  . اسـت  يكـي  “موجـود ) شـئ (ة  ايـد ” با “وجود

وجـودِ  ”كند كه هيـوم بـين         استدلال مي ) 1962 :316(
، خلـط   “شـود   وجودِ آن چه كه تصـور مـي       ” و   “مفهوم

 تشـكيل  را ايده كه هايي واقعيت’خلط بين   : كرده است 
اگـر،  ‘ .دهند مي تشكيل را واقعيت كه اشيائي با دهند مي

 در عبـارت    ‘آن’ از   )1989]1740 :[66(منظور هيـوم    
ما هرگز هيچ ايده يا تأثّري را بدون انتساب وجود به           ...’

ايده از هر نـوع آن باشـد، در آن            ،‘آن به ياد نمي آوريم    
 “ وجود ةايد” را با    “وجودِ ايده ”صورت هيوم در واقع     

 ديـدگاه هيـوم اگـر مقصـود         ، بعلاوه 36.ستخلط كرده ا  
چيزي باشـد كـه وجـودِ واقعـي دارد،     ‘ موجود’وي از 

 را توضيح دهـد كـه در آن هـا اشـياءِ             يتواند موارد   نمي
درست است كه در اين مـوارد       . كنيم  معدوم را تصور مي   

اگر كسي ادعا كند معدوم ها وجود دارند، دچار تناقض          
 كه نتوان آن هـا را بـه         شود  شده است، اما اين مانع نمي     

  .عنوان معدوم تصور كرد
 چنان چـه مفهـوم ماهيـت در بردارنـده مفهـوم             ،بعلاوه

هـاي موجبـه و       وجود مـي بـود، در آن صـورت گـزاره          

انسـان  ”  و   “انسـان وجـود دارد    ” سالبة وجودي از قبيل     
، به ترتيب تبديل به همان گويي و تناقض         “وجود ندارد 

ين به اين معنا مي بود كه      نخست ةمي شدند، چرا كه گزار    
، وجـود   )يـا انسـاني كـه وجـود دارد        (انسانِ موجـود    ” 

، و گزارة دوم معنايي جـز ايـن نمـي داشـت كـه               “دارد
، وجـود   )يـا انسـاني كـه وجـود دارد        (انسانِ موجـود    ”

) 1953 :182-3 (37 اما همان گونـه كـه بـرود        “.ندارد
، واضح است كه اژدهاها وجود ندارنـد      ...’: كند  تاكيد مي 

اين ادعا نه تنها منطقاً ممكن است بلكـه         . تناقض نيست 
واضح است كه گربـه     ...تقريباً به طور قطع درست است     

] ايـن ادعـا   . [ها وجود دارند يك بيهوده گـويي نيسـت        
گزاره اي است كه ممكن است توسط كسي كـه هرگـز            

ديـدگاه  ‘ .گربه اي را نديده است، مورد انكار واقع شود
بلكـه در     ،  ه تنها خلاف شهود است    ن هيوم درباره وجود  

در كمـال شـگفتي هيـوم در جـاي          . واقع نادرست است  
بـه  ) ، تاكيدها در متن اصلي    1978]1777 :[164(ديگر

صراحت آن چه را كه در اين جا ادعـا كـرده اسـت، رد              
انكـار هـيچ    . نباشـد  هرچه هست ممكـن بـود     ’: كند  مي

اي  برمبن ـ،خلاصه اينكه‘ .واقعيتي مستلزم تناقض نيست
تعبير اين مقاله از كانت كه خلاف ديدگاه هيـوم اسـت،            

هاي وجـودي تركيبـي هسـتند چـرا كـه محمـول             گزاره
ها منظور نشده است،      قبلاً در موضوع آن گزاره    ) وجود(

  .شود و لذا به آن اضافه مي
 نيست كه بتواند بـه  چيزيمفهوم ...‘وجود ’]:2[اصل 

  ،A598/B626كانـت  ( اضافه شـود  شئمفهوم يك  
  .)اند تاكيدها اضافه شده

 در  ]2 [ و ]1 [رسـد كـه اصـول         در نگاه اول به نظر مـي      

 و  ]و [،]ب[اما با اتكا بـه قواعـد        . تناقض آشكار هستند  

توان بـه گونـه اي تفسـير كـرد كـه               را مي  ]2 [ اصلِ ،]ز[
. تناقضِ ظاهريِ موجود در گفتار كانت از ميان برخيـزد         

 ، مبنـاي راه نخسـت     بر. دو راه براي اين كار وجود دارد      
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  در مقامِ بيانِ مطالبي نه درباره اشـياء،        ]2[كانت در اصلِ    
هاي وجودي است كه      بلكه درباره اجزاء و عناصر گزاره       

توان آن ها را به مثابه مفاهيمي كه نمايان گرِ اشياء و              مي
در ايـن   . حكايت گر از آن هـا هسـتند در نظـر گرفـت            

مفهـومِ  ’ و   ‘زيچيمفهومِ  ’ با جاي گزين كردن      ،صورت
شـود كـه     آشكار مـي ‘ماهوييك مفهومِ ’با  ‘ شئ يك

 در واقع همان را مي گويد كـه قـبلاً           ]2 [كانت در اصل  

، “هسـتي ” يـا  “وجود”:  بيان شده است]ب[طي قاعده   
هــاي   و هرچنـد درگــزاره ،مفهــوم مـاهوي نيســت يـك  

 اما  ،شود  مفهومِ آن به مفاهيم ماهوي افزوده مي       وجودي
 بـا يـك     هم چون جمع دو مفهـوم مـاهوي       اين افزايش   

  .نيستديگر 
 بحـثِ كانـت دربـاره       ]2 [ در اصـلِ   ،بر مبناي تعبير دوم   

 و  وجـود  بلكـه دربـاره      ،نيسـت  وجود و ماهيت     مفاهيم
كانت در ايـن جـا    . كند   بحث مي  ماهيتِ واقعي و محقق   

 اصلي نظرية طرفـداران عـدم تفكيـك         ةدر واقع بر هست   
 و  ]و[يعني، قواعد   (كند    ميواقعيِ وجود و ماهيت تاكيد      

 خارج متحدند، كه بر مبناي آن، وجود و ماهيت در          )]ز[
 بمـا هـو ماهيـت    ماهيـت ، هيچ چيزي را به وجودو لذا   

 )1989]1740 :[66-7(هيـــوم . كنـــد اضـــافه نمـــي
كنـد   ديدگاهي بسيار نزديك به اين نظريـه انتخـاب مـي       

 بمـا   شئتأمل كردن در مورد هر      ’ 38:وقتي كه مي گويد   
 بما هو موجود دو امر      شئهو و تأمل كردن در مورد آن        

)  وجـود  ةيعني، ايد (آن ايده   . متمايز از يك ديگر نيستند    
 هر شيئي تركيب شـود، هـيچ افزايشـي      ةزماني كه با ايد   

ايـن ديـدگاه در عبـارت ذيـل از     ‘ .كنـد  آن ايجاد نمي به
ــت  ــتن اصــليB628/A600(كان ــدها در م ــا ) ، تاكي ب

  :شده استوضوح بيشتري بيان 
 تصـور  محمـول  هرمقـدار  و هرگونه راه از را شئ يك’

 وجـود  شـئ  ايـن  كه مييبگو اگر آن بر علاوه بعد...كنيم
 تمـام  داشـتنِ  اگر...افزائيم  نمي آن به چيزي كمترين دارد

 تصور شئ يك مورد در را يكي ياستثنا به خصوصيات
 ـ كـه  اين گفتن با نشده  لحاظ واقعيتِ كنيم،  شـئ  نيچن
  ‘ .شد نخواهد اضافه شئ آن به دارد جودوي ناقص
 جالب اين جاست كـه همـان تنـاقض ظـاهري در             ةنكت

توان در گفته هـاي دكـارت نيـز پيـدا          گفتارِ كانت را مي   
از يك طرف، همان گونه كه پيش تر نيز نشان داده          . كرد
 دكارت بـه صـراحت معتقـد بـه تمـايز و تفكيـك               ،شد

ــك ديگــر اســت  ــت از ي  وي .مفهــومي وجــود و ماهي
)Axiom X ,177,: 2 CSM,(،  ــر ــرف ديگـ از طـ

 جزئي منظور   شئ هر   ةوجود در مفهوم يا ايد    ’: گويد مي
تـوانيم هـيچ چيـز را تصـور           شده است، چرا كه ما نمي     

توجه دقيق تر نشان مـي  ‘ .كنيم مگر به صورت موجود
منظور دكـارت   . دهد كه تناقضي در اين جا وجود ندارد       

وشن و متمايزي مسـتلزم      ر ةاين است كه داشتن هر ايد     
اين است كه موجودي را در نظر بگيريم كـه ايـن ايـده              

به عبارت ديگر، در صـورت داشـتن        . آن منطبق است    بر
ايدة روشن و متمـايز، وجـودِ مصـداق آن بايـد مسـلم              

 بـين   ةرابط دكارت در يك جا از       ،بنا بر اين  . فرض شود 
، سـخن مـي    مفـاهيم وجـود و ماهيـت      ، يعني   دو مفهوم 

 در حالي كه در جاي ديگر مقصـود وي بررسـي            گويد؛
 آن  متمايز و روشن و وجودِ مصداق      ة بين يك ايد   ةرابط

  .است) و نه مفهوم وجود(
هاي وجـودي مفهـومِ وجـود          در گزاره  ،به طور خلاصه  

شود، اما نه     به مفهومِ موضوع اضافه مي    ) محمول گزاره (
 يهـم چنـين، اگـر اجـزا       . به مثابه يك مفهـوم مـاهوي      

ها به مثابه نماينده و حكايت گرِ آن چه در             گزاره عناصرِ
واقــع مصــداق آن هــا هســتند، در نظــر گرفتــه شــوند، 

در خـارج چيـزي   ) ماهيت(به موضوع   ) وجود(محمول  
كانـت  . خـارج متحدنـد   افزايد، چـرا كـه آن دو در           نمي

)A234/B287   ايـن دو نكتـه     ) اند  ، تاكيدها اضافه شده
 :مع كرده استرا در يك عبارت به صورت زير ج
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بـه  ] يعني، امكان، تحقق، و ضرورت    [اما اصول جهات    ’
چرا كه محمول هـاي امكـان،   . نيستند تركيبي طور عيني 

 و ضرورت به هيچ روي مفهومي را كه         39]وجود[تحقق  
 يعنـي  .در مورد آن حكم مي كنند، بزرگ تر نمـي كننـد      

امـا از آن    . افزاينـد  هيچ چيـز نمـي       شئتصور  آن ها به    
تركيبـي  ] محمـول هـايي   [ با اين حال، آن هـا        جايي كه 

 چنين هستند، يعني آن ها بـه        طور ذهني هستند، فقط به    
قـوة شـناخت را اضـافه مـي         )...واقعي (شئ يك   مفهوم

      ‘ ...كنند
 به مفهومِ محمول اضافه مي      “وجود”اگر  ]:  3[اصل  

م كـه مصـداقِ دقيـقِ مفهـومِ         ييتوانستيم بگو   شد نمي 
  ).B628/A600كانت (دارد من وجود ] موردنظر[

 انكار اين مطلـب نيسـت كـه         ]3[مقصود كانت از اصل     
تواند شامل وجوهي باشد كه مفاهيم        واقعيت همواره مي  

 بر خـلاف آن چـه بنِِـت         – آن نيستند    ةما منعكس كنند  
به عنوان نتيجة مشـكل آفـرين ديـدگاه         ) 1974 :230(

هم چنين همان گونه كـه آلـن        . كانت مطرح كرده است   
به درسـتي يـادآور شـده اسـت،         ) 1978 :105 (40دوو

 مـا   “الف وجـود دارد   ” كند كه با گفتن       كانت انكار نمي  
بلكـه  . كنـيم  پيـدا مـي  “ الـف ” آگاهي جديدي در مورد 

) محمـول (منظور كانت اين است كه اگر مفهومِ وجـود          
 بــه مفهـومِ موضــوع در  بـه مثابــه يـك مفهــوم مـاهوي   

آن صـورت مفهـومِ      اضافه شـود، در      يهاي وجود   گزاره
موضوع با مفهوم دِيگري كه ابتدا مـورد نظـر مـا نبـوده              

امـا از آن جـايي كـه در         . شـود   است، جـاي گـزين مـي      
 و لذا   واقعيت هيچ دوگانگي بين وجود و ماهيت نيست       

 در  ،)]ز [ و ]و[قواعد  (وجود بر ماهيت اضافه نمي شود       
تواند مصداقِ دقيـق آن چيـزي         آن صورت واقعيت نمي   

 ،بنـا بـراين  . شود هاي وجودي بيان مي  در گزارهباشد كه 
توانيم ادعا كنيم كه مصاديقِ صحيح و دقيق مفـاهيم            نمي

  .ما در خارج وجود دارند

، “طـلا وجـود دارد    ”  وجـودي    ةبه عنوان مثال، در گزار    
مصداقِ موضوع و محمـول در خـارج فقـط يـك چيـز         

كانـت بـر ايـن بـاور اسـت كـه ايـن              . است نه دو چيز   
) ‘طـلا ’ يعنـي   (صرفاً توسـط موضـوعِ گـزاره        مصداق،  

يعنـي،  (شود، و نه توسط محمـولِ گـزاره           نشان داده مي  
 چيزي جز   ،؛ چرا كه به باور كانت، وجود      )‘وجود دارد ’

بنـا  . سـت ين) در مثـال مـا طـلا      (واقعيت خارجي اشياء    
براين، اگر چنين فـرض شـود كـه در گـزارة وجـودي،              

د، در آن صـورت     افزاي   چيزي را به موضوع مي     ،محمول
) “وجـود +طلا”يعني، مفهومِ   (در گزاره، مفهومي جديد     

شود كه هيچ مصداقِ مستقلي در خارج نـدارد،           خلق مي 
  .تواند حاكي از عالم واقع باشد و لذا گزاره نمي

هاي غير وجودي كه در آن ها مفـاهيم مـاهوي     در گزاره 
به يك ديگر افـزوده  ) “زردي” و “ طلا” به طور مثال، (

شوند، چنين مشكلي وجود ندارد؛ چرا كه هر مفهوم          مي
هـر يـك مصـداق    ) هم موضوع و هم محمـول (ماهوي  

 افـزودن يـك مفهـوم    ،بنـا بـراين  . خـاص خـود را دارد  
) موضـوع (بـه مفهـوم مـاهوي ديگـر      ) محمول(ماهوي  

حاكي از داشتن دو مصـداق متمـايز در خـارج خواهـد             
محمول به   برخلاف مورد وجود، افزودن      ،بنا براين . بود

هايي مستلزم ايـن نخواهـد بـود         موضوع در چنين گزاره   
 چـرا  ؛كه مصداقِ حقيقي مفاهيم ما وجود نداشته باشـند  

. دهـد   در خود واقعيت هـم روي مـي        يكه چنين افزايش  
توانند به خوبي تفاوت بين       هاي خلاف واقع مي    موقعيت

خواص ماهوي و وجود را نشان دهند و ايـن كـه چـرا              
 معقـول اسـت كـه فـرض كنـيم هــر      بـرخلافِ وجـود،  

  .خاصيت ماهوي مصداق مستقل خودش را دارد
ي وجود دارد به طوري     ”x): 1گ: (مثال زير را در نظر بگيريد     

) ج( اسـت، و     x  ،79عدد اتمي   ) ب( طلا است،    x) الف(كه  

xو در نتيجـه  )ج(، )ب(، )الـف ( در عـالمَ مـا،   “ . زرد است ،

وضعيت خـلاف واقـع   توان هفت   مي  اما،. صادق است ) 1گ(



    �� /  سينويانت به مسئلة وجود در پرتو حكمت آفرين رويكرد ك برون شدن از نتايج مشكل

  

، )الف(هاي    را تصور كرد كه در آن ها دست كم يكي از گزاره           

هـاي   بـا گـزاره  ) 1گ( و در نتيجـه      ،كاذب باشـد  ) ج(يا  ) ب(
توانند صادق باشند، جـاي       ديگري كه درساير عوالم ممكن مي     

ي ”x: را در نظـر بگيريـد     ) 2گ (،به عنـوان مثـال    . گزين شود 
 اسـت   x  ،79ت، عدد اتمي     طلا اس  xوجود دارد به طوري كه      

بــــه زبــــان صــــوري، (“ .  زرد رنــــگ نيســــتxو 
ــف(&)ب(&¬)ج( ــ؛ ))ال ــه ”x): 3گ(ا ي ــود دارد ب ي وج

  زرد x نيسـت و  x ،79 طلا اسـت، عـدد اتمـي    xطوري كه   
و )) الـف (&¬)ب(&¬)ج(به زبان صوري، (“ .رنگ نيست

  .ها هاي ديگر نظير اين گزاره گزاره
ان كـاركردِ محمـول      هم ـ ‘وجـود دارد  ’اما اگر محمولِ    

هايِ غير وجودي را مي داشـت، در آن صـورت گـزاره             
 وجـود  ”x يـا    “ هسـت  ”x يعني، گـزاره     –)د (،ديگري

شد  اضافه مي ) ج(و  ) ب(،  )الف(هاي     به گزاره  – “دارد
. رسـيد   و تعداد وضعيت هاي خلاف واقع به پانزده مـي         

اما از ديدگاه كانت ادعايي كاملاً نـامفهوم خواهـد بـود            
ي وجود ندارد و با اين حـال  ”x:  چه كسي بگويد چنان

x      طلا اسـت، عـدد اتمـي x ،79  اسـت و x  زرد رنـگ 
چرا كه از ديدگاه كانت هيچ گونه تمايز واقعـي  “ .است
 بودن به عنوان طـلاي زردي كـه عـدد           xمصداق  ”بين  

 آن قابـل فـرض      “وجود داشـتنِ  ”و  “ است 79اتمي آن   
همـان چيـزي     به   “وجود”به همين دليل مفهوم     . نيست

.  به آن ارجـاع مـي دهـد        ”x“ارجاع مي دهد كه مفهوم      
يعنـي، مشـكل بيهـوده      (استدلال شيفر بـر عليـه كانـت         

بنا براين مخدوش است، چرا كه مبتني بر قياس         ) گويي
  . و ساير محمول هاست‘وجود’نادرست بين محمولِ 

محمولي اسـت كـه    ’محمولِ تعيين كننده،]: 4[اصل 

شود و آن را بـزرگ تـر          ه مي به مفهوم موضوع اضاف   
  ).B626/A598كانت  (‘مي سازد

 از بزرگ تر كـردن و توسـعه         ]4[مقصود كانت در اصل     

بـر خـلاف    ،  دادنِ مفهومِ موضوع توسط مفهومِ محمول     

ادعا كـرده اسـت،     ) 1962 :309-10(آن چه كه شيفر     
اين نيست كه محمولِ واقعي مفهومِ موضوع را اصـلاح          

هر چند تغيير و تحول يكي      . دهدمي كند و يا تغيير مي       
از خصوصيات جدائي ناپذيرِ موجودات فيزيكي اسـت،        

رسد مفاهيم و به طور كلي موجوداتِ ذهنـي،           به نظر مي  
در “ الف” اگر مفهومِ . موجوداتي ثابت و تغيير ناپذيرند

مفاهيم و ايـده  “ الف” ذهن من باشد، سپس در رابطه با 
 نخواهـد بـود كـه    هاي جديدي به نظر من برسد، چنين     

با تاثير و تاثّر پذيرفتن به مفهوم ديگـري،  “ الف” مفهوم 
 تعبيـر   ،بلكـه در ايـن حالـت      . ، تغيير مي يابد   “ب” مثلاً  

، هـر دو    “ب” درست تر آن است كه با پيدايش مفهـوم          
 هم زمـان در ذهـن مـن وجـود     “ب” و “ الف” مفهومِ 

 ديگـر  “الف”اگر چنين نمي بود مفهوم      . خواهند داشت 
در ذهن من وجود نمـي داشـت و قـادر نبـودم عـلاوه               

  “ الـف ” بـه  يو در صورت عدمِ فراموش“ب” برمفهوم 
كننـد و بـه       مفاهيم بنـا بـراين تغييـر نمـي        . نيز بينديشيم 

  .شوند مفاهيم ديگر تبديل نمي
 ةرسد كه مقصود كانت از بسط و توسع      به نظر مسلم مي   

كـه جـاي    بل بـه مفهـوم ديگـر،        نه تغييـرِآن  يك مفهوم،   
 ،بـه عنـوان مثـال     .  با يك مفهوم ديگـر اسـت       گزيني آن 

فلـزي زردرنـگ    ” فرض كنيد كه مقصود از مفهومِ طلا،        
اگر كشف شود كه عدد اتمي “ .است كه زنگ نمي زند

 است، مفهومِ سابق بـا مفهـوم جديـدي جـاي            79طلا،  
بـه  “ 79داشـتن عـدد اتمـي    ”شود كه در آن،  گزين مي

  .استمفاهيم قبلي اضافه شده 
 ادعـاي كانـت ايـن اسـت كـه           ،با توجه به ايـن تفسـير      

كشـف   چرا كه اگر     . محمول واقعي نيست   ‘وجود دارد ’
. شود  مفهوم جديدي خلق نمي   ،  شود كه طلا وجود دارد    

ــت   ــود كان ــر خ ــه تعبي ــدهاB628-9(ب ــافه  ، تاكي اض
از طريـق   ... سـرو كـار داشـتيم      شـئ اگـر بـا     ’): انـد   شده

در بافـت  ] شـئ  يـن ا[شود كه  وجودش چنين تصور مي  
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در چنـان ارتبـاطي     . مجموع تجربه گنجانيده شده است    
 كمتـرين بسـط و   شـئ مفهـوم   با بافت مجموع تجربـه،      

بنـا بـر   ، ‘وجـود دارد ’محمـولِ  ‘ .كند  پيدا نمييافزايش
اين، صرفاً نشـان مـي دهـد كـه مفهـومِ مـوردِ نظـرِ در                 

در حـالي كـه مفـاهيمِ       . موضوع، واجـدِ مصـداق اسـت      
 موضوع اضـافه شـوند، مفـاهيم جديـدي        ماهوي اگر به  

  .كنند و لذا محمول تعيين كننده هستند خلق  مي
 يك’يك محمول واقعي محمولي است كه       ]: 5[اصل  

 ‘ وجـود ’’و ‘ را مشـخص و معـين مـي سـازد    شئ
ــت   ــي نيس ــول واقع ــك محم ــكارا ي ــت  (‘آش كان

B626/A598.(  
محمولي تعيين كننـده     ‘وجود دارد ’ ]4[اگر بنا بر اصل     

و اگر محمولِ واقعي محمولي اسـت كـه تعيـين           نيست  
محمولِ واقعي   ‘وجود دارد ’كننده باشد، در آن صورت      

با اين اصل كانت اما در پي آن نيست كه نشـان             . نيست
بلكـه مقصـود    .  اصولاً محمول نيست   ‘وجود دارد ’دهد  

محمـولي نيسـت كـه خـواص       ‘وجود’وي آن است كه   
 از  ، ديگـر  به عبـارت  . ماهوي موجودات را حكايت كند    

آن جايي كه تنها خواص ماهوي هستند كه مشخصـه و           
، ])د[ ةقاعـد ( اشياء و موجودات از يـك ديگرنـد          ةمميز
توانـد    از ديدگاه كانت، صرفاً مـي      ‘محمول واقعي ’يك  

محمولي باشد كه حكايت گـرِ خـواص مـاهوي اشـياء            
توجه به دو مفهومِ وجود و ماهيت نيز ايـن نكتـه            . باشد

پـيش تـر   همـان گونـه كـه     . ر مي سازد   آشكا را بيش تر  
قواعـد  (، مشترك معنـوي اسـت       ‘وجود’توضيح داديم   

 موجودات به يكسان بـه كـار مـي    ةو در هم ) ]ه[ و   ]ج[
تواننـد عامـل      رود، و تنها مفاهيم ماهوي هستند كه مـي        

 تنهـا محمـولاتي كـه       ،بنا بـراين  . تمييز موجودات باشند  
انند محمولِ  تو  حاكي از صفات ماهوي اشياء هستند، مي      

  .تعيين كننده و در نتيجه واقعي باشند
  

  نتيجه
 مشكل آفرين   ةيجنت دو چگونه ميداد نشان مقاله نيا در

مشـكل   را ها آن كه ، راوجودديدگاه كانت درباره مسئلة  
 بر مبناي   توان  يم م،يديتناقض و مشكل بيهوده گويي نام     

 مقدم بر كانـت يعنـي دكـارت، گاسـندي،           ة فلاسف يآرا
اس آكويناس، و مقدم بر همـة آن هـا ابـن سـينا در               توم

. كـرد مورد وجود، ماهيت، و نوع رابطة بين آن دو حـل       
 كه گفته شد، شايان توجـه اسـت كـه           يبا توجه به نكات   

مبناي اعتراض كانت بـه برهـانِ وجودشـناختي، انكـار           
 ـ         ةهـاي فلاسـف     ديدگاه  ة مقـدمِ بـر خـويش دربـاره مقول

ي تلاش كرده نشان دهـد      بلكه، و .  نبوده است  “وجود” 
هايي موجه هسـتند، برهـانِ    از آن جايي كه چنان ديدگاه     
 يكـي از    ،بـه عنـوان مثـال     . وجودشناختي معتبر نيسـت   

مفروضات اساسي برهان وجودشناختي ايـن اسـت كـه          
توان از صِرفِ تصور برخي موجودات، وجودِ واقعي          مي

  با صِرفِ تصـورِ    ،به عبارت ديگر  . آن ها را نتيجه گرفت    
تـوان وجـود آن را نتيجـه           مفروض مي  شئِماهيتِ يك   

اعتــراض كانــت بــه دكــارت و مقــدم بــر وي . گرفــت
 در ياعتــراض گاســندي، ايــن اســت كــه چنــين فرضــ

است كـه دكـارت نيـز       ]  الف [ةتعارض مستقيم با قاعد   
 2 :225(گاسندي  . با چنين قاعده اي كاملاً موافق است      

CSM, (ح مي دهداين نكته را به خوبي چنين توضي:  
 وجـود  موجودات تمام در كه يديگو مي] دكارت [شما’
 چنــين خــدا مــورد در امــا جداســت،] ماهيــت [ذات از

 ذات تـوانيم   مـي  بپرسـم،  تـوانم   مـي  چگونه، اما،. نيست
 كـه  ايـن  مگـر  كنـيم،  تفكيـك  وجـودش  از را افلاطون

 افلاطـون  كه كن فرض كنيم؟ چنين خود ذهن در صرفاً
 مطمئناً كجاست؟ ذات حالت اين در: ندارد وجود ديگر

 قسـم  همين از وجود و ذات بين تمايز نيز خدا مورد در
 حقيقـت  ايـن  از...افتد مي اتفاق ما ذهن در تمايز: است
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 كه شود  نمي نتيجه دارد وجود خدا كنيد  مي فكر شما كه
  ‘ .دارد وجود او

در اين مقاله قصد ما نقد و بررسي اعتبارِ اعتراض هـاي         
فـرض  .  برهان وجودشناختي نبوده اسـت     كانت بر عليه  

مقاله نيز اين نيست كه ديـدگاهِ كانـت در مـورد برهـان        
وجودشناختي به تمام و كمـال مبتنـي بـر پـيش فـرض        
هايي است كه به يكسان مورد قبـول او و متقـدمين بـر              

بلكه هدف مقاله اين اسـت كـه نشـان دهـد در             . اوست
: سـتيم مورد مسئلة وجود با محذوري ذوحدين مواجه ه    

يا بايد مشكلات ديدگاه كانت در مـورد وجـود، يعنـي             
مشكل تناقض و مشكل بيهوده گويي را حل ناشده رها          

 و يا ديـدگاه وي را بـر مبنـاي پـيش زمينـه هـاي            .كنيم
در . ، تفسير كنـيم يوعني مباني حكمت سين يفلسفي آن،   

صورت انتخـاب راه دوم دو مشـكل پـيش گفتـه حـل              
 گفتار كانت در موردِ وجود      ةنشوند و اجزاء معما گو      مي

رسـد   بـه نظـر مـي   . در جاي طبيعي خود قرار مي گيرند    
 يانتخابِ پسين، گزينش خردمندانه تري اسـت؛ گزينش ـ  

 آن انجـام  يچگونگ ليتفص به مقاله نياكه اميد مي رود     
  .باشد داده نشان را جشينتا و
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