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»شرح زندگانی من« اثر عبدالله مستوفی )1329-1255ش( یکی از کتاب های جذاب و 
خواندنی و پرمطلب از این دست است. محمد قزوینی در نامه ای به نویسنده ی کتاب نوشته 
است: »فی الواقع در این عصر ما، بلکه در عصور متقدمه، من نویسنده ای به این شیرینی 
و به این جذابی و به این گیرندگی، هرچه فکر می کنم، سراغ ندارم« )یوسفی، 1367: 365(.
ویژگی های »شرح زندگانی من« را به دو دسته ی محتوایی و ظاهری تقسیم می کنیم:

1. ویژگی های محتوایی
نام دیگر این کتاب سه جلدی »تاریخ اجتماعی و اداری دوره ی قاجاریه« است. مستوفی 
تا صفحه ی 152 کتاب اسمی از خود نمی برد و به سرگذشت پدران خود می پردازد و در 
این باره می گوید »اگر گاهی از کرده های خود و پدر و جدش نوشته به منظور روشن شدن 
موضوع، یعنی تشریح اوضاع اجتماعی و اداری دوره بود، نه خودستایی و حبّ اسلاف«.

1-1 تاریخ نگاری
کتاب از لحاظ نکات تاریخی بسیار حائز اهمیت است. او در جای جای کتاب مطالبی 

درباره ی تاریخ نگاری خود آورده که به بعضی از آن ها اشاره می شود:
»معلم تاریخ ما، درضمن درس تاریخ خیلی مطالب خارجی به ما می گفت که واقعاً 
راه و رسم تاریخ خواندن و تاریخ نوشتن را به ما می آموخت« )75/2( و تاریخ نویس 
وقتی به ذکر واقعه ای پرداخت، نباید آن را برای حب و بغض این و آن بلند و کوتاه و 
حقیقت را دگرگون وانمود کند یا تاریخ وقایع را برای نسبت دادن به اشخاص پس و 
پیش کرده، ]آوردن[ مدح و قدح بی جا را به خود اجازه دهد یا در محاکمه ی تاریخی 
خود که ناگزیر درضمن بیان مطلب پیش می آید، انصاف تاریخ نویسی را کنار گذاشته 
اصرار بورزد که دوغ را دوشاب و دوشاب را دوغ کند )525/3(. نویسندگان باید بدانند 

که تاریخ آن ها را هم محاکمه خواهد کرد.« )526/3(

نویسنده در این مقاله »ویژگی های محتوایی« 
و »ویژگی های ظاهری« کتاب سه جلدی 
»شرح زندگانی من« عبدالله مستوفی را با 
ذکر شواهدی از کتاب بیان داشته و در پایان 
نتیجه گیری کرده است. به دلیل محدودیت 
صفحات مجله بحث های مقدماتی و بخشی از 
شواهد حذف شده است.

 عبدالله مستوفی، شرح زندگانی من، 
تاریخ نگاری، ویژگی های محتوایی کتاب، 
ویژگی های ظاهری کتاب.
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2-1 زبان رک و صریح
او از گفتن حقیقت ابایی ندارد و به همین جهت رکی و صراحت 
در نثر او پیداست. خود می نویسد:»من از بازماندگان آقایانی که 
در کتاب اسم برده ام عذر می خواهم که این طور رک و راست 
چیز می نویسم.« و »من اقوام و اولاد خود را خیلی دوست دارم 
ولی حقیقت را بیش از آن ها محترم می شمارم. همه را به اسم و 
رسم معرفی کردم که مردم بدانند اعمال همه کس را تاریخ ضبط 
می کند و در پیش آمد نظایر، جلوی هوای نفس خود را بگیرند و 

با ملیت طرف نشوند« )311/2(.
و »من وقایع را چنان که واقع شده است می نویسم و نظری به 
این که راجع به خودم یا غیر از خودم است ندارم و حتی المقدور، 
سعی می کنم مطالب، اشباع و قصر و بلندی و کوتاهی و چاقی و 
لاغری نداشته باشد. ان شاءالله خواننده این واقعه را که الآن از آن 
اطلاع حاصل می کند به خودستایی حمل نخواهد کرد« )194/2(.

او در شرح کودتای رضاخان می نویسد که می توانسته شرح ماوقع 
را مستقیم از سید ضیاءالدین که عامل قلمی کودتا بود بپرسد ولی 
نخواسته که کتابش تخته مشق افکار نظرات خصوصی افراد باشد. 
لذا، محاکمه ی تاریخی را ترجیح داده است نه تاریخ نویسی را. 
با کلیات ارزش  با مستندهای معمولی و تطبیق آن  ذکر وقایع 

تاریخی پیدا می کند )208/3(.
3-1 دقت نظر و نگاه علمی

او وارد هر مقوله می ش��ود با نگاه دقیق و علمی خود کاری علمی 
و نتیجه بخش ارائه می دهد. مثلًا موقعی که مسئول ممیزی می شود

 و س��ن را از آفات اصلی محصولات ورامین می بیند، برای دفع آن 
ب��ه اندازه ی یک طبیعی دان و با تجربه از این آفت گیاهی اطلاعات 
کس��ب می کند )478/2 و 488( و در مورد اش��تغال به ممیزی تهران 
ب��ا دقت و نگاه علمی این امر مهم را انجام می ده��د )468/2( و...او 
حتی واکنش مردم را در مورد مس��ائل مختلف ش��رح داده اس��ت: 
ش��ور و علاقه ی مردم برای آموختن در دوره ی مش��روطه )294/2(؛ 
نفرین م��ردم بر روس و انگلیس در مجالس روضه خوانی )462/2(، 
تحریکات عین الدوله به وسیله ی زن ها در نانوایی ها برای رسیدن به 

صدارت )500/2( و...
4-1 نگاه انتقادی

لحن او انتقادی است، که می توان آن را محصول جنبش مشروطیت 
دانست. او مانند هر فردی از افراد کشور به مشکلات نگاه می کند 
است:  جمله  آن  از  می پردازد.  اوضاع  نقد  به  مردم  کنار  در  و 
اخّاذی مأموران دیوان در دوره ی ناصرالدین شاه در دعاوی مردم 

)100/1(، بی خبری مصادر امور و وزیران )106/1(، نقص تدریس
 ،)399/1( امین السلطان  غلط  پولی  نظام   ،)218/1( مکتب خانه  در 
طمع کاری های روس و انگلیس در ایران و برخورد ناشایست 
نویسنده  انتقادی  و...روحیه ی  آن ها  برابر  در  وقت  مسئولان 
را  قدیم  روزگار  اجتماعی  عیوب  وقتی  که  است  شده  سبب 
متذکر می شود نابه سامانی دوره های بعد را نیز به یاد می آوَرَد و 
قسمت هایی از تاریخ معاصر را بیان کند. مثلًا وقتی از واگذاری 
نفت شمال در زمان احمدشاه به شرکت آمریکایی می نویسد، به 
یاد قضیه ی نفت در شهریور1320 می افتد )402/3(. این نحوه ی 

نگارش و آوردن مطالب امروز و دیروز در برخی موارد او را به 
تطویل و آوردن مطالب اضافه کشانده که گاه ملال انگیز شده است.

5-1 زبان طنز
بیان انتقادآمیز او در بسیاری موارد مایه هایی از طنز دارد که بسیار گیرا، 
و مؤثر است. برای مثال می نویسد: »تصور می کنیم که سرِ توده ای ها 
به سنگ خورده ولی از کجا معلوم است با عمله هایی که روس ها 
برای نفت بی هیچ تفتیشی به مملکت ما خواهند ریخت، این بار حزب 
دیگری مثلاً به اسم »روده« تشکیل نکرده و اوضاع آذربایجان را در 
خراسان و مازندران و گیلان و گرگان تجدید نکنند؛ در صورتی که 
برای اهالی این نواحی هنوز اتفاق نیفتاده است که مثل اهالی آذربایجان 
غیرت تاریخی را، که مرور زمان نتوانسته است در آن تغییر دهد، امتحان 
داده باشند...« )456/3(.در جای دیگر درباره ی حزب توده آورده: »از کجا 
معلوم که در همان شش ماه اول هیئت اجرائیه ی موقت حزب توده، 
که در روزنامه ی مردم و بیانیه ی اخیر خود خویش را عابد و زاهد و 
مسلمان قلم می دهد و بعد از خرابی بصره توبه نموده، رفتار رؤسای 
سابق خود را به تلویح و تصریح انکار کرده و می گوید مرام سابق خود 
را دنبال خواهد کرد و دیگر آروغ بی جا نزده گرد کمونیست نخواهد 
گشت، همین که آب پیدا کرد باز شناگری خود را تجدید نکند و چون 

عابد و مسلمان شده است، پنج پنج نگیرد؟« )455/3(.
6-1 سیر داستانی

ش��رح حال نویسی او سیر داس��تانی دارد و به همین دلیل است که 
خواندن آن خس��ته کننده و ملال آور نیس��ت. علاوه بر آن، نویسنده 
عندالزوم به نقل داس��تان می پردازد، که خواننده را به یاد ابوالفضل 
بیهقی و شیوه ی داستان در داستان او می اندازد. سرگذشت آبگوشت 
افشاری )16/1(، داس��تان من زینب زیادی ام )312/1(، قصه ی احوال 
شاعری که در شب قتل آقامحمدخان کتاب خوان او بود )22/1( و...

7-1تنوع موضوعات
یکی از بارزترین ویژگی های کتاب ارائه ی اطلاعات گوناگون 
در زمینه های مختلف است. تاریخ نویسان ما عموماً، وقایع نگار 

لحن او انتقادی است، که می توان آن را محصول 
جنبش مشروطیت دانست

نحوه ی نگارش و آوردن مطالب امروز و دیروز
 در برخی موارد او را به تطویل و آوردن 

مطالب اضافه کشانده
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شاهان بوده اند و مورخ از ارکان درباری به شمار می رفت.از این رو 
محدود  بسیار  پدرانمان  اجتماعی  احوال  درباره ی  ما  اطلاعات 
است. به دلیل همین ویژگی، اثر مستوفی مجتبی مینوی را هم به 

اعجاب و تحسین واداشته است.)دیداری با اهل قلم: 365(.
عبدالله مستوفی در شرح زندگی خود از تشریح و توصیف هیچ 
زیر  موارد  به  می توان  مثال،  برای  است.  نکرده  مضایقه  چیزی 
اشاره کرد: اصطلاحات مقنیّ گری )49/1(، ظاهر و لباس طبقات 
فرودست )157/1(، نرخ اجناس و مخارج زندگی و فروشندگان 
دوره گرد )159/1 و 164(، حمام های عمومی )168/1(، وضعیت 
کتاب  مکتب خانه،   ،)170/1( ظروف  و  اثاث  و  فرش  و  خانه ها 
درسی، مشق خط و شیوه ی تدریس معلمان )218/1(، وضع نوکرها 
داش مشدی های  زندگی  )270/1(؛  بنایی  اصطلاحات  )227/1(؛ 
تهران )303/1(، قدرت خرید پول ایران در سنوات مختلف )216/1 
و 431(، بازی ها و سرگرمی های مردم )1/ 365(، انواع مجازات ها 
در حبس )404/1(، اسباب و رخت حمام )426/1(، شکسته بندی 
لوازم مختلف زندگی )493/1(؛ راه های  و جزئیات آن )451/1(، 
مملکت )82/2(؛ وضع معابر و روشنایی آن ها در پایتخت )229/3(؛ 

سهم مالک و زارع در ایران )279/3(، ایلات ایران )505/3( و....
1-8 توصیفات دقیق

این ویژگی در اثر مستوفی بسیار بارز است. مثلًا، در توصیف تعزیه 
و شبیه خوان ها به گونه ای می نگارد که خود را در صحنه و مشغول 
تماشای آن ها با تمام جزئیاتش احساس می کنید.»لباس شبیه سید 
الشهدا، قبای راسته ی سفید، شال و عمامه ی سبز، عبای ابریشمی 
شانه زری سبز یا سرخ بود و چون در آن زمان چهره آرایی وجود 

نداشت، ناگزیر بایستی شمایل آن ها با نقش متناسب باشد و امام 
 .)289/1( ]:ریش دار[«  ریشی  و  بوده  خوش صورت  می بایست 
یا در توصیف ظاهر و رفتار و خلق و خوی میرزا رضا کلهر و 
خط نویسی او و قلم تراشیدنش و... سنگ تمام می گذارد: »در تراش 
قلم هم تصرفی کرده بود. قلم را راست می تراشید و بعد از جانب 
چپ گوشه ای در میدان قلم ایجاد می شد و دم قلم قدری مورّب 
روی کاغذ قرار می گرفت... پشت مقطع قلم را برنمی داشت و 
می گفت قدرت قلم در پوست آن است... فاق قلم را خیلی کم و 
کوتاه بازمی کرد و حتی معتقد بود که فاق زیاد قلم را شل می کند. 

در چاپ نویسی مویی هم لای فاق قلم می گذاشت )241/1(«.
2. ویژگی های ظاهری

و  ساده  شیرین،  روان،  گفت  می توان  کتاب  نثر  درباره ی   2-1
را  افشار  نادرشاه  منشی  مهدی خان،  میرزا  انشای  او  گیراست. 
ابوالقاسم  میرزا  ولی  است؛  نامیده  قلمبه نویسی  و  مغلق گویی 
او   .)44/1( فارسی می داند  نثر  زنده کننده ی  را  فراهانی  قائم مقام 
زبان ساده و روان محاوره ای را برگزیده، اما در عین حال، نثر او 

صحیح و پخته و برخوردار از مایه های ادبی است.
2-2 نثر او گاه ایجازهای زیبا و جالبی دارد، مثل: »درِ خانه ی او 
مثل دلش برای همه باز بود« یا »بودن در خانه ی قائم مقام و بروز 
هوش و لیاقت نظری، او را از شاگردی پدر به هم درسی آقازاده ها 

ترقی داد و خوانا و نویسا شد )دیداری با اهل قلم: 413( و )66/1(.
شیرازی،  لهجه های  از  آثاری  موضوع،  اقتضای  به  گاه   2-3
اصفهانی، کاشی، اراکی و غیره آورده )60/1، 62، 161، 334، 408، 

485( و در حواشی کتاب درباره ی آن ها توضیح هم داده است.
4-2 گاه از شعر و نقل آیه و حدیث نیز، نه برای آرایش نثر که برای 
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تأیید و تفسیر معنی بهره برده است )59/1، 60 و 274/2، 109/3، 341، 
342، 369(.او با وجود آن که به قول خودش با »مُقرمَط نویس ها« 
از واژه های جدید و آسان و روان را  استفاده  مخالف است و 
تأیید می کند در مواردی به فرهنگستان زبان تاخته و گفته است: 
»بعضی از تهیه کنندگان پیش نویس های مرا سلات اداری در این 
نهضت ادبی فارسی سره ای داد می کنند و لغات عجیب و غریب 
غلط  احیاناً  که  بی مزه،  تلقینات  و  غیرمصطلح  و  غیرمأنوس  و 
و  کلمات  ثقل  متوجه  هیچ  و  می بندند  به کار  زیاد  هست،  هم 

جمله های اختراعی خود نیستند...« )374/3(.
5-2 استفاده از اصطلاحات عامیانه یکی از ویژگی های مهم و بارز 
نثر او است و او خود، در تأیید این مطلب می نویسد: »با این که 
خیلی سعی کرده ام که این سیاست بافی را با ذکر ضرب المثل های 
عامیانه، متلک و قصه قابل خواندن کنم، باز هم آن طور که دلم 

می خواست نشد و یقین دارم شما را به عذاب انداخته ام« )154/3(.
زمان  در  »ممدی«  به  محمدی،  مثل  رایج  سکه ی  توضیح  در 
محمدشاه و...، گوشزد می کند که اصطلاحات عامیانه ی هر قوم 
یکی از منابع تاریخی به شمار می رود و بهترین منبع، ضرب المثل 
مردم عادی است.»... پس نباید در زبان و ادبیات قید و بندی 
باشد و زبان باید از حیث کنایه و استعاره ترقی کند؛ ولی چه 
دشمن اند،  عقیده  این  با  که  قدیمی ها  بکند؟  را  کار  این  کسی 

جوان ها هم عقل و حوصله ی این کارها را ندارند« )496/3(.
6-2 مستوفی بسیاری از لغت ها و اصطلاحات را در حاشیه ی 
این  »در  می نویسد:  در این باره  است.  کرده  معنی  خود  کتاب 
لغت نویسی هم مثل اصل تاریخ نویسی ام هیچ وقت به کتاب لغت 
مراجعه نمی کنم بلکه آن چه از محاورات مردم استنباط می نمایم 
می نویسم و شاهدهایی که در پاره ای از موارد می آورم، برای این 
است که بدانند به جایی در کتابی مراجعه نکرده ام، بلکه استنباط 

خود را نوشته ام« )126/3(.
می نویسد،  جدید  استعاره های  ابداع  از  وقتی  مستوفی   2-7
و ملالقطی ها و  قلم گوها  لفظ  و  مقرمط نویس ها  بر  او جابه جا 
کهنه پرست ها تاخته است و از آوردن تشبیهات و استعاره های 
جدید که مفهوم و معنی دیگری به واژه و عبارت می بخشند، 
به کار بردن آن ها دریغ نمی کند.او در توضیح  از  ندارد و  ابایی 
از گور شیطان عمیق تر است« می گوید:  آن ها  »معده ی  عبارت 
»برای شیطان نیز گور فرض کرده است گور شیطان بد تعبیر و 
اصطلاحی و این تشبیه بد تشبیهی نیست. اگر کهنه پرست های 
ادبی غرغر نکنند و به واسطه ی آن که ملا جامی و نویسندگان 
قبل از او، کسی این تشبیه را در نوشته جات و اشعار خود نیاورده 

است اعتراض ننمایند« )353/3(.
8-2 مستوفی اصطلاحاتی را نیز، از زبان خارجی اقتباس کرده 
است و عقیده اش در این باره این گونه است: »صلح بین بز و کلم، 
اقتباس از زبان فرانسه و نظیر صلح میش و گرگ فارسی است. 
دیده شده است که بعضی از انتقادچی ها از آوردن اصطلاحات 
انتقاد  فارسی  نوشته ی  در  خارجی  زبان های  از  شده  ترجمه 
می کنند و می خواهند بگویند چون قدما این اصطلاح و تعبیرها را 
نداشته اند، نباید آن ها را به کار بست. آقایان می خواهند بفرمایند 
که کار ابزار شعری و ادبی قرن اتم هم باید، می و معشوق و ساده 
و باده باشد و افکار سبک هندی را نباید از ادبیات خارج کرد. 
هرقدر تعقید معنی در شعر بیش تر باشد مستحسن تر و هرقدر 
اغراق و دروغ در شعر زیادتر باشد، مطلوب تر است و بالأخره، 
اگر ملت دیگری تشبیهات و استعارات دل نشین تری یافته باشند 
نباید آن را اخذ کرد.مثلًا، اگر شاعر فحل معروف دوره های سابق 
پذیرفت  باید  است،  قدیمی  چون  باشد،  گفته  هم  بدی  اشعار 
و معاصرین، هرقدر هم خوب بگویند و خوب بنویسند، نباید 
سرمشق شوند و بالأخره، می خواهند بگویند، شاه، ناصرالدین شاه 
و خورش، قورمه سبزی است. این هم یک سلیقه ای است ولی 

خیلی کهنه پرستی است« )552/3(.
9-2 فراوانی تطبیق صفت با موصوف او در این کتاب، کاملًا 
می توان مشاهده نمود:1. نتیجه ی مطلوبه، 2. وسایل متصوره، 3. 
قوای تأمینیه، 4. مقاومت های جزئیه، 5. ملل مختلفه، 6. آنات 

مسلّمه، 7. ادارات مهمّه )65/3(.
او خود دراین باره می گوید: »متوجه باشید که لفظ قلم و صحیح، 
بر موصوف مقدم  پیرمرد است که صفت  پیرزن و  پیردختر و 
در  ولی  گفته شود.  باید  پیر  مرد  و  پیر  دختر  به جای  و  شده 
تلفظ، اکثریت )ه�( زاید هم بر آن می افزایند و معمولاً، پیره دختر 
و پیره زن و پیره مرد می گویند. من گاهی، در این مورد لفظ قلم 
و گاهی تلفظ معمولی را معمول داشته و این »های زاید« را در 
خواننده ی  که  می نویسم  این  برای  را  جمله  این  آورده ام.  آخر 
که  است،  تأنیث  علامت  )ه�(،  این  که  نفرمایید  تصور  عزیز 
است  دختر  صفت  که  فارسی  پیر  برای  بی سوادی  راه  از  من 
به کار می برم.  تأنیث عربی  فارسی علامت  لغت  برای  آورده و 
ان شاءالله کهنه پرستان ادبی مرا این قدر بی سواد به جا نمی آورند و 
خرده گیری نخواهند کرد )345/1(«. توضیح مستوفی معلوم می کند 
که »ه�« برای مطابقت صفت و موصوف نیست، بلکه »ه�« در 

این جا نوعی نشانه ی معرفه است.
10-2 فراوانی انواع جمع های عربی را در این کتاب می بینیم. این 
مطلب با استخراج جمع های فقط یک پاراگراف کاملًا مشهود 
است: 1. اشخاص، 2. وسایل، 3. سابقین، 4. تشبثات، 5. وزرا، 6. 
اقدامات، 7. مساجد، 8. مشاهد، 9. معاندین، 10. تکدرات، 11. 

مقالات، 12. جلسات )48/3(.
11-2 به دلیل تأثیرپذیری از زبان ترکی از پسوند »چی« ترکی 

برای ساختن صفت فاعلی بسیار استفاده کرده است:

 نثر او نثری ساده و روان و در عین فراوانی 
اصطلاحات و ضرب المثل های عامیانه، نثری پخته، 

زیبا و جذاب و خواندنی است
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درشکه چی )26/3(، فشنگچی )26/3( � گمرک چی )26/3(، کنتراتچی 
 ،)134/3( دنبال چی   ،)75/3( استعمارچی   ،)39/3( تماشاچی   ،)36/3(
بله قربان چی )199/3(، سیاست چی )203/3(، هوچی )221/3(، مشروطه چی 
)234/3(، بلدیه چی )236/3(، جارچی )263/3(، قهوه چی )322/3(، چپوچی 
.)615/3( و عدلیه چی   )552/3( انتقادچی   ،)530/3( مالیه چی   ،)391/3(
12-2 استفاده ی فراوان وی از مترادفات را می توان به سه دسته 
تقسیم کرد. دسته ی اول مترادف قرار دادن دو واژه ی غیرمرکب 
است: غلاو تنگی )65/1 و 166/3(، وصول و ایصال )13/1(، گول 
مترادف  دوم:  )68/1(.دسته ی  سستی  و  وهن   ،)49/1( احمق  و 
با واژه ی مرکب: خلاصه و سرگل  قرار دادن واژه ی غیرمرکب 
پوست کنده  و  )368/1(، صاف  نشو  باز  سر  از  و  )331/1(، سمج 
)65/2(، منشی و وردست )68/2( رفیق و دم خور )104/2(، بد و سرو 
دست شکسته )238/2(.دسته ی سوم: مترادف قرار دادن دو واژه ی 
مرکب: تردستی و شیرین کاری )364/1(، شل وولی و بی بند وباری 
)94/2(، منتظرالحکومه و بادنجان دور قاب چین )405/2(، کلاشی 
و مفت خوری )45/3(.حتی چند مورد هم مترادف فارسی با ترکی 
داریم، مثل بلاعقب و یا لقوز )484/2(، زور و شلتاق )74/3(، حسرت 

و تماززویی )380/3(.

13-2 استفاده از »ور« به جای »بر« و »وا« به جای »باز«: الف( دور و 
ور )112/1، 411 و 380/2(، ورانداختن )164/1(، ورگذار کردن )293/1، 
... و 63/2،...(، ورکشیدن )330/1(، ورافتادن )344/1(، ب( واگو کردن 

)445/1 و 206/1، 232( و جا وا کردن )522/1 و 441/2(.
14-2 استفاده از مصدر جعلی مثل چسباندن )176/2(، )337/2( 
و )380/2(، فهماندن )415/2(، چاپیدن )420/2(، قبولاندن )128/2 و 
142/3(، سنباندن )340/3(، کوچاندن )503/3(، تحلیلاندن )603/3(.

از  نفر  یک  که  روزی  آن  »یقیناً،  می نویسد:  دراین باره  او  خود 
فارسی نویس های دوره های بعد از تسلط عرب بر ایران »طلب« 
عربی را به »یدن« فارسی توأم و این فعل را اختراع کرده است، 
خیلی از مقرمط نویس های آن دوره عصبانی شده و از اختراع او 
انتقاد کرده اند. ولی امروز فکر نمی کنم کسی باشد که از استعمال 
این فعل اختراعی ششصد هفتصد سال قبل، به جرم این که نیمی 

فارسی و نیمی عربی است، خودداری کند.
یکی از محسنات زبان فارسی امروز که آن را می توان در شمار 
نیرومندترین زبان های عالم دانست، همین است که هر لغتی به 
هر زبانی باشد، می توان با افزودن علامت مصدری فعل جدیدی 
از آن ساخت و آن لغت خارجی به قدری در افواه معروف شود 

که حاجت به تفسیر و تعبیر نداشته باشد. مرحوم ایرج میرزا در 
مصراع »مردم همه می جهنمیدند« جهنمیدن را هم به معنی جهنم 

رفتن استعمال کرده و خیلی زیبا شده است )273/2(.
3. نتیجه

مهم ترین  از  یکی  به  که  می شود  دیده  نیز  اشکالاتی  کتاب  در 
آن ها که تکیه ی اصلی نویسنده بر حافظه ی خود بود، اشاره شد. 
که  است  کرده  تطویل  دچار  را  او  کتاب  جزئیات  پاره ای  ذکر 
و  اول  )196/1(.جلد  است  هم خواسته  عذر  بابت  این  از  خود 
دوم شرح حال جذّاب تر و سودمندتر است ولی جلد سوم گویا 
با حوصله ی کم تری نوشته شده است.خود دراین باره می گوید 
که رویهّ ی نویسندگی خود را در نوشتن »شرح زندگی من« که 
پنجاه  در  و  داده  تغییر  بوده،  خندان  و  بشاش  و  همیشه شوخ 
و شوخی  کرده  زننده  و  رک  انتقادهای  آخر  شصت صفحه ی 
قلمی را کنار گذاشته و مطالب را بدون لفافه نوشته است.به طور 
کلی، می توان گفت اگرچه مستوفی کتابش را در سن بازنشستگی 
و با تکیه بر حافظه ی خود نوشته و شاید به همین دلیل اشتباهاتی 
از نظر وقایع در آن دیده می شود و اگرچه نثر کتاب در سه جلد 
یک سان نیست و در جلد سوم ناگهان خشک و جدی می شود و 
هم چنین اگرچه لغات و ویژگی های زبان عربی و ترکی و فرنگی 
هم در آن راه یافته و گاه او را به مغلق گویی دچار ساخته و اگرچه 
پرداختن به مسائل حاشیه ای او را به اطناب کشانده و احیاناً، از 
مسیر اصلی دورش کرده است و اگرچه اشکالات دستوری نیز 
در نثر او دیده می شود، ولی با وجود همه ی این ها، نثر او نثری 
ساده و روان و در عین فراوانی اصطلاحات و ضرب المثل های 

عامیانه، نثری پخته، زیبا و جذاب و خواندنی است.
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در کتاب اشکالاتی نیز دیده می شود که به یکی 
از مهم ترین آن ها که تکیه ی اصلی نویسنده بر 

حافظه ی خود است


