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بررسي ميزان كاربرد پيشينه های كتابشناختي كتاب های لاتين 
كتابشناسي ملي ايران در كتابخانه های مركزی 

دانشگاه های دولتي شهر تهران
ابوالفضل گردشي1
حميد كشاورز2

مقدمه
كتابشناسي ملي به عنوان يكي از ابزارهای مهم 
كنترل كتابشناختي (12: 131) و نمودار ميزان 
دگرگوني و پويايي علمي و فرهنگي در ميان 

اين  از  صرف نظر   .(1563 :  3) كشورهاست 
موجب  ملي  كتابشناسي  تدوين  مهم،  نقش 
بهينه سازی  و  فهرستنويسي  فرايند  تسهيل 
اطلاعات  بازيابي  و  جست وجو  فرايند 

gardeshi@gmail.com 1. كارشناس ارشد  كتابخانة مركزی و مركز اسناد دانشگاه تهران
  keshavarzsina@gmail.com2. كارشناس ارشدكتابداری و اطلاع رساني سازمان اسناد و كتابخانه ملي جمهوری اسلامي ايران

چكيده
هدف پژوهش حاضر بررسي ميزان كاربرد پيشينه های كتابشناختي كتاب های لاتين كتابشناسي 
نوع  از  پژوهش  است.  تهران  شهر  دولتي  دانشگاه های  مركزی  كتابخانه های  در  ايران  ملي 
پيمايشي و ابزار گردآوری اطلاعات در اين پژوهش پرسشنامه است كه بين فهرستنويسان 
جامعة مورد مطالعه ( متشكل از 13 كتابخانه مركزی) توزيع گرديد. يافته های پژوهش نشان 
مي دهد كه هيچ كدام از كتابخانه ها از سياست جديد فهرستنويسي كتاب های لاتين كتابخانة 
ملي برای فهرستنويسي كتاب های خود استفاده نمي كنند (در كتابخانة ملي ايران  تنها قسمت 
فهرستنويسي  فارسي  زبان  به   قسمت ها  ساير  و  كتاب  زبان  به  كتابشناختي  پيشينة  توصيفي 
مي شود). 13/2 درصد از فهرستنويسان كتاب های لاتين مجموعة خود را به زبان خود كتاب 
و 76/3 درصد به زبان انگليسي فهرستنويسي مي كنند. با توجه با آمار به دست آمده در شيوۀ 
كه  صورت  بدين  گيرد.  صورت  تغييراتي  بايد  موضوع  و  يادداشت   بخش  دو  فهرستنويسي 
بخش  برای  همچنين  برده اند.  به كار  يادداشت ها  بخش  برای  را  انگليسي  زبان  درصد   55/3
موضوع كتاب، هيچ يك زبان فارسي يعني روش جاری كتابخانة ملي را پيشنهاد نكرده و در 

عوض 57/9 درصد زبان انگليسي را برای درج موضوع ها برگزيدند.

كليدواژه ها
فهرستنويسي، فهرستنويسي كتاب های لاتين، فهرستنويسي فارسي كتاب های لاتين، كتابشناسي 

ملي ايران، كتابخانة ملي ايران، پيشينه های كتابشناختي.
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مي شود. از اين رو، توجه به چگونگي تدوين 
فوق العاده ای  اهميت  از  ملي  كتابشناسي 

برخوردار است. 
وظايف  جمله  از  ملي  كتابشناسي  تدوين 
13؛   :8) است  ملي  كتابخانه های  اصلي 
 ،(94  :19 98؛   :14 1397؛   :10 1527؛   :9
هرچند در برخي كشورها كتابخانه هايي به جز 
كتابخانة ملي عهده دار تدوين آن هستند (5: 
1567). تدوين جامع و كامل اين منبع مهم و 
 :15) است  همراه  دشواری هايي  با  ارزشمند 
صورت  به گونه ای  بايد  اما   ،(21 :11 1954؛ 
پذيرد كه بيشتر كتابخانه ها و در حالت آرماني 
و  ضوابط  از  كشور  يك  كتابخانه های  همة 
قوانين آن در فهرستنويسي منابع خود پيروی 
كننـد تـا از اين رهگـذر شبكـة كتابشنـاختي 
منسجمي پديدار گردد. پيامد چنين رويكردی، 
صرفه جويي فراوان در وقت و هزينة كتابخانه ها 
خواهد بود. كتابشناسي ملي ايران نيز با توجه 
به چنين دورنمايي برای سالياني چند توسط 
اين  است.  يافته  انتشار  ايران  ملي  كتابخانة 
كتابشناسي طي اين سال ها مورد بهره برداری 
فراوان قرار گرفته است (3: 1564)، اما دربارۀ 
كاربرد گستردۀ آن نكات مبهمي وجود دارد 
كه نيازمند دقت و توجه است. از جملة  اين 
لاتين  كتاب های  فهرستنويسي  فرايند  نكات، 
موجود در كتابخانة ملي شامل تمام كتاب های 
نگارش شده با حروف لاتين مانند كتاب هايي 
و  ايتاليايي،  فرانسه،  انگليسي،  زبان های  به 
اسپانيولي مطابق با ويژگي های خاص كاربران 
بومي (2: 7؛ 4: 26؛ 6: شش) است، به شيوه ای 
كه هنوز از مقبوليت آن در بين فهرستنويسان 
شيوۀ  اين  نيست.  دست  در  كافي  اطلاعات 

مطالعات  از  منبعث  كه  فهرستنويسي،  نوين 
تطبيقي و با عنايت به  نيازمندی های خاص 
كتابخانة ملي است دارای نقاط قوت فراواني 
كه  آنگونه  اما  است،  كارشناسان  ديدگاه  از 
شايسته است مورد استقبال قرار نگرفته است. 
آنچه در پي مي آيد نگاهي گذرا بر اين فرايند 

است.

فهرستنويسي كتاب های لاتين در كتابخانة 
ملي ايران: مروری بر تاريخچه و مباني 

از  فارسي  و  عربي  كتاب های  جداسازی 
بنيادين  تفاوت های  دليل  به  لاتين  كتاب های 
بوده  معمول  ديرباز  از  لاتين  و  فارسي  خط 
است و به تبع آن نوع فهرستنويسي اين دو 
است.  بوده  متفاوت  هم  با  نيز  كتاب ها  نوع 
پوری سلطاني در نشستي با عنوان «كتابشناسي 
نقد»  بوتة  در  اسلام شناسي  و  ايران شناسي 
اظهار داشته است كه: «در آن زمان [سالهای 
1349 و 1350] ... كتاب های فارسي و عربي 
موجود را به زبان فارسي فهرست مي كردند، 
ولي وقتي شمارۀ بازيابي را نگاه مي كرديد، آن 
شماره با حروف لاتين بود. مثلاً برای كتابي 
كه سعدی نوشته به جای اينكه س7 درج شود، 
S2 گذاشته بودند. در نتيجه، بازيابي ها از نظر 
الفبای فارسي مخدوش و براساس الفبای لاتين 
اين  به  نداشتند،  تقصيری  هم  آنها  البته  بود. 
دليل كه در آن زمان جدول های نشانة مؤلف 
به وجود نيامده بود. بنابراين، كارهای بسياری 
بايد صورت مي گرفت تا برای فهرستنويسي 
بلوغ  درجة  به  فارسي  به  لاتين  كتاب های 
برسيم. در سال 1356 وقتي قرار شد سياست 
فهرستنويسي كتابخانة ملي پهلوی را بنويسم، 
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بايد  روزی  يك  سرانجام  كه  نوشتم  آنجا  در 
فهرست  فارسي  به  لاتين  كتاب های  همة 

شوند» (7: 16).
توسعه يافته  كشورهای  از  بسياری  در 
كل  برای  واحد  فهرستنويسي  روش  يك  از 
جمله  آن  از  كه  مي شود،  استفاده  كتاب ها 
مي توان به كتابخانة كنگره آمريكا اشاره كرد. 
شخص  نام  اگر  سرشناسه،  كتابخانه  اين  در 
باشد، به لاتين آوانويسي؛ و اگر تنالگان باشد 
به زبان انگليسي ترجمه مي شود و در مقابل 
آنها نام شخص يا تنالگان به صورت درج شده 
لاتين  به  نيز  كتاب  عنوان  مي آيد.  كتاب  در 
مشكل  ترتيب،  اين  به  مي شود  آوانويسي 
نيز  مختلف  زبان های  با  كتاب ها  برگه آرايي 

مرتفع مي شود. 
است،  منطقي  و  شايسته  تدبيری  چنين 
زيرا برای جست وجوگراني از هر زبان بسيار 
به  خود  مادری   زبان  به  كه  است  راحت تر 
خود  موردنظر  اطلاعات  جست وجوی 
 :7 16؛   -15  :2) ديگر  زباني  به  تا  بپردازند 

16). از طرف ديگر، اين روش باعث مي شود 
كه تمام آثار يك نويسنده و نقدها و شرح های 
در  باشند  كه  زباني  هر  به  او  آثار  به  مربوط 
كنار يكديگر قرار بگيرند. چنين شيوه ای در 
بسياری از كتابخانه های ملي دنيا مرسوم است 

(7: 26- 27؛  6: دوازده).
شمسي  پنجاه  دهة  از  نيز  ايران  در 
فهرستنويسي به اين روش يعني فهرستنويسي 
فارسي كتاب های لاتين در انديشة متخصصان 
دليل  ولي به  است،  كشورمان بوده  كتابداری 
برخي كاستي ها و مهيا نبودن زيرساخت های 
لازم  اين كار به تعويق افتاد (6: دوازده؛ 4: 
26). در خلال سالياني دراز، يعني تا اوايل دهة 
به  تماماً  انگليسي  كتاب های  شمسي،  هشتاد 
انگليسي فهرستنويسي مي شدند و برای ساير 
زبان ها مثل آلماني و فرانسه قسمت توصيفي 
و موضوع ها به  يادداشت ها  و  كتاب  زبان  به 

زبان انگليسي فهرستنويسي مي شدند. 
تصوير 1، يك پيشينة كتابشناختي برگرفته 
كتابي   به  مربوط  ايران  ملي  كتابشناسي  از 

World encyclopedia of library and information services/ Robert Wedgeworth: عنوان و نام پديدآور

3rd ed: وضعيت ويراست

.Chicago: American Library Association, 1993: مشخصات نشر
xvii,905 p.illus: مشخصات ظاهری

old cataloging: وضعيت فهرستنويسي

ISBN 0-8389-0609-5 (alk.paper): يادداشت

ALA world encyclopedia of library and information services: عنوان ديگر
Library science - Encylopedias: موضوع

Information science - Encyclopedias: موضوع

Wedgeworth, Robert: شناسة افزوده

BibZ1006.W67 1993: رده بندی كنگره

M78-24538: شمارۀ كتابشناسي ملي

تصوير1. يك پيشينة كتابشناختي كتاب لاتين به روش قديم فهرستنويسي
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قديم  روش  به  كه  است  انگليسي  زبان  به 
كتابخانة  در  لاتين  كتاب های  فهرستنويسي 
مورد  هنوز  كه  است  شده  فهرستنويسي  ملي 
كه  همان طور  است.  نگرفته  قرار  تجديدنظر 
مشاهده مي شود، در اين پيشينه، عنوان كتاب 
به زبان خود كتاب است و اسامي اشخاص، 
محل نشر، و ناشر نيز از آنجاكه مربوط به زبان 
نيست به همان حروفي كه در كتاب آمده، در 
پيشينه نيز درج شده است. اين روش توسط 
لاتين  مجموعه های  كه  كتابخانه هايي  اغلب 

دارند نيز مورد استفاده قرار مي گيرد.
در  و  ملي  كتابخانة  متخصصان  كه  وقتي 
اتخاذ  به  تصميم  سلطاني  پوری  آنها  رأس 
لاتين  كتاب های  فهرستنويسي  برای  روشي 
خود  روی  پيش  در  را  رويكرد  سه  گرفتند، 
كتاب های  تمامي  فهرستنويسي   (1 ديدند: 
لاتين به زبان انگليسي، 2) فهرستنويسي هر 
كتاب به زبان خودش، و 3) فهرستنويسي به 
آخر  روش  نهايت  در  فارسي.  زبان  و  خط 

كتابخانه های  ساير  روش  با  كه  شد  برگزيده 
كنگرۀ  كتابخانة  جمله  از  دنيا  پيشرفته  ملي 
آمريكا، تطابق داشت. به اين ترتيب، در نيمة 
فهرستنويسي  با  روش  اين   1375 سال  دوم 
شروع  ايران شناسي  بخش  فرانسة  كتاب های 
شد و قواعدی برای اين روش فهرستنويسي 
اشاره  آنها  به  مختصر  به طور  كه  شد  مقرر 
در  زمينه  اين  در  كامل  اطلاعات  مي شود. 
دس ت ن امة  ف ه رس ت ن ويسي  ك ت اب ه ای  لاتين  ب ه ف ارسي 
مقدمة  و   (2)   (1383) سلطاني  پوری  تأليف 
 :6) اسلام شناسي  و  ايران شناسي  كتابشناسي 

يك- بيست و سه) آمده است.
كتابشناختي  پيشنية  يك   ،2 تصوير  در 
به  مربوط  ايران  ملي  كتابشناسي  از  برگرفته 
روش  به  كه  است  انگليسي  زبان  به  كتابي  
در  لاتين  كتاب های  فهرستنويسي  جديد 
در  است  شده  فهرستنويسي  ملي  كتابخانة 
قبلاً  كه  پيشينه هايي  و  پيشينه ها  اين  مقايسة 
قديم فهرستنويسي  شد (روش  اشاره  آنها  به 

 Encyclopedia of Library and information science/  executive : عنوان و نام پديدآور
editor Allen Kent;  administrator editor Carolyn M. Hall

.، 1376 = م New York  Marcel Dekker 1997 : مشخصات نشر

8-2059-8247-0  ؛ 8-2059-8247-0 : شابك
ف ه رس ت ن وي س ي  ق ب ل ي : وضعيت فهرستنويسي

ك ت اب ن ام ه : يادداشت
Encyclopedia of library and information science : عنوان ديگر
(ان س اي ك ل وپ ي دي ا آو لاي ب رری  ان د اي ن ف ورم ي ش ن  س اي ن س ): ترجمة عنوان

ك ت اب داری  -- واژه ن ام ه ه ا: موضوع
اطلاع رس ان ي  -- واژه ن ام ه ه ا: موضوع

ك ن ت ، آل ن ، 1921 - م .Kent, Allen : شناسة افزوده
ه ال ، ك ارول ي ن ، .Hall, Carolyn M : شناسة افزوده

1006BibZ/ال ف 28 1376: رده بندی كنگره
م 18-99882: شمارۀ كتابشناسي ملي

تصوير2. يك پيشينة كتابشناختي كتاب لاتين به روش جديد فهرستنويسي
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است،  مشهود  تفاوت هايي  لاتين)  كتاب های 
از جمله: 

با  اشخاص  اسامي  معادل  شدن  اضافه   .1
حروف فارسي و آوانويسي عنوان با حروف 
كه  مي آورد  فراهم  را  امكان  اين  كه  فارسي 
فارسي  حروف  با  رده ها  تمامي  كاترهای 
درآمده و كتابخانه ها نيز بتوانند كتاب های كلية 

زبان ها را با يك نظم الفبايي چينش كنند.
2. درج اطلاعات مشخصات نشر با الفبای 
استفاده شده در كتاب، كه با به كارگيری اين 
روش ديگر لزومي ندارد كتابي را كه به زبان 
انگليسي يا فرانسه است ولي مشخصات نشر 

آن فارسي يا عربي است آوانويسي كنيم.
3. درج يادداشت ها و موضوع ها به زبان 
فارسي، كه اين كار نيز با توجه به اينكه اكثر 
زبان  فارسي  ما  كشور  كتابخانه های  مراجعان 

هستند، توجيهي منطقي دارد.
همان طور كه مشاهده مي شود قالب كلي 
است  نكرده  تغييری  فهرستنويسي  روش  دو 
اما الفبای درج اطلاعات در پيشينه ها به سمت 
بومي سازی تغيير كرده است. در حال حاضر 
كليه كتاب های لاتين در كتابخانه ملي به شيوۀ 

جديد فهرستنويسي مي شوند.
جديد  قواعد  از  برخي  به  زير  در 
فهرستويسي كتاب های لاتين اشاره مي شود.

• طريقة درج نام اشخاص، چه سرشناسه 
مطابق  روش  اين  در  افزوده،  شناسة  چه  و 
روش فهرستنويسي كتاب های فارسي است، 
يعني نام هم به شكل لاتين و هم آوانويسي نام 
با ضوابط مستند اسامي مشاهير و نويسندگان 
نويسندۀ  كه  كتاب هايي  در  كه  تفاوت  اين  با 
آن ايراني باشد آوانويسي نام فارسي به لاتين 

نيز درج مي شود؛
شناسة  چه  و  سرشناسه  چه  تنالگان ها،   •
افزوده يا موضوع باشند، بايد ترجمه شوند و 

همراه با معادل لاتين خود درج شوند؛
• عنوان كتاب با توجه به زبان كتاب بايد 

به فارسي آوانويسي شود؛
• اگر كتاب در دست فهرست به فارسي 
عنوان  افزوده  شناسة  يك  باشد  شده  ترجمه 
فارسي همراه با زبان كتاب در دست فهرست 
آورده  مي شود،  جدا  عنوان  از  نقطه  با  كه 

مي شود؛
• مشخصات نشر به زبان خود كتاب درج 

مي شود؛
به  يادداشت ها  و  ظاهری  مشخصات   •

زبان فارسي درج مي شود؛
• فروست كتاب، در صورتي كه ضرورت 
داشته باشد، عيناً به زبان كتاب آورده مي شود؛

زبان  به  كتاب  موضوع های  يا  موضوع   •
كتاب  موضوع های  كه  چرا  مي آيد،  فارسي 
را  مزيت  اين  و  است  كتاب  محتوای  بيانگر 
دارد كه وقتي يك محقق موضوع خاصي را 
جست وجو مي كند، در نتايج جست وجوی او 
كتاب هايي با آن موضوع به تمامي زبان های 

موجود نمايش داده مي شود؛ و 
و  فارسي  به  شماره ها  رده بندی  در   •
حروف مربوط به رده های رده بندی كنگره  به 
لاتين و كاترها هم با توجه به آوانويسي نام و 
عنوان به فارسي آورده مي شود (2 : 32- 49؛ 

4: 26؛ 6: پانزده- هجده). 

بيان مسئله
كتابخانة ملي جمهوری اسلامي ايران، از اوايل 
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كتاب های  فهرستنويسي  شيوۀ   ،1380 دهة 
لاتين خود را تغيير داد. به اين ترتيب كه تنها 
زبان  به  كتابشناختي  پيشينة  توصيفي  قسمت 
كتاب و ساير قسمت ها به صورت فارسي انجام 
و  پذيرش  ميزان  مطرح  مسئله  حال  مي شود. 
از  تبعيت  و  فهرستنويسي  روش  اين  كاربرد 
است  كتابخانه هايي  توسط  آن  استانداردهای 
و  بوده  برخوردار  فراواني  لاتين  منابع  از  كه 
ناگزير بايد آنها را فهرستنويسي و سازماندهي 
دانشگاهي  كتابخانه های  ميان،  اين  در   كنند. 
هستند  كتابخانه هايي  جمله  از  تهران  شهر 
از  متنوع  و  بزرگ  مجموعه هايي  دارای  كه 
چگونگي  با  ارتباط  در  و  هستند  منابع  اين 
فهرستنويسي آنها با مشكلاتي مواجه هستند 
پژوهش  كنند.  اتخاذ  را  تصميماتي  بايد  و 
حاضر بر آن است تا دريابد آيا شيوۀ جديد 
سوی  از  كه  لاتين،  كتاب های  فهرستنويسي 
است  شده  پيشنهاد  و  اتخاذ  ملي  كتابخانة 
دولتي  دانشگاه های  مركزی  كتابخانه های  در 
فناوری  و  تحقيقات  علوم  وزارت  به  وابسته 
شهر تهران مورد پذيرش واقع شده است يا 
مزايای  و  معايب  پژوهش  اين  انجام  با  خير. 
اين روش شناسايي شده و پيشنهاداتي برای 
خواهد  ارائه  مزيت ها  تقويت  و  نواقص  رفع 

شد.

هدف و فايدۀ پژوهش
كاربرد  ميزان  بررسي  حاضر  پژوهش  هدف 
لاتين  كتاب های  كتابشناختي  پيشينه های 
كتابشناسي ملي ايران در كتابخانه های دولتي 
شهر تهران است. فايدۀ اين پژوهش، آگاهي از 
ميزان و نوع كاربرد اين پيشينه ها، تعيين ميزان 

همسويي آن با نيازهای كتابخانه ها و جامعة 
ضعف  و  قوت  نقاط  يافتن  در  استفاده كننده، 
اين شيوه، و فراهم ساختن بستری برای اتخاذ 
كتابخانه های  توسط  فهرستنويسي  روش  اين 
كشور است. ضرورت انجام چنين پژوهشي 
بر اين پايه استوار است كه اگر كتابخانه های 
نكنند،  پيروی  سياست  اين  از  كشور  سطح 
كتابخانة ملي نمي تواند به هدف نهايي تدوين 
و  يكدستي  حفظ  همان  كه  ملي  كتابشناسي 

يكپارچگي است دست پيدا كند.

پرسش های اساسي پژوهش
به  پاسخگويي  درصدد  حاضر  پژوهش 

پرسش های اساسي زير است:
منابع  فهرستنويسي  جديد  روش  • آيا 
لاتين توسط كتابخانة ملي توسط كتابخانه های 
استفاده  تهران  دولتي  دانشگاه های  مركزی 

مي شود؟
دانشگـاه هـای  مـركـزی  • كتابخانه هـای 
دولتي تهران از حيث نيروی متخصص برای 
شرايطي  چه  از  كتاب ها  فهرستنويسي  انجام 

برخوردارند؟
• چـه تغييـراتي بـرای استفـادۀ بيشتـر و 
فراگيرتر در سياست فهرستنويسي منابع لاتين 

در كتابخانة ملي بايد اعمال شود؟
• چند درصد از فهرستنويسان در صورت 
ارائة خدمات و راهنمايي از طرف كتابخانة ملي 
حاضر به استفاده از اين روش برای فهرستنويسي 

كتاب های لاتين مجموعه خود هستند؟

محدوديت های پژوهش
پژوهش حاضر دچار كمبودها و محدوديت هايي 
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بوده است كه از اين ميان مي توان به كمبود منابع 
مرتبط در مورد علل فهرستنويسي منابع غيرزبان 
كتابخانه های  توسط  (كه  ملي  زبان  به  ملي 
ملي مهم دنيا انجام مي شود) اشاره كرد، زيرا 
پژوهش های انجام شده در اين ارتباط معمولاً 
در سطح سازماني بوده و انتشار نيافته است. 
مورد  در  اطلاع رساني  عدم  دليل  به  همچنين 
اين روش فهرستنويسي توسط كتابخانة ملي، 
به فهرستنويسان هر كتابخانه بايد اول در مورد 
اين روش فهرستنويسي توضيح داده مي شد كه 
گاهي اوقات هم پژوهشگر و هم پرسش شونده 

را با كمبود وقت مواجه مي ساخت.

پيشينة پژوهش
زمينة  در  شده  انجام  داخلي  پژوهش  تنها 
كتابشناسي ملي كه شايد بتوان به نحوی آن 
دانست پژوهش  حاضر  با پژوهش  مرتبط  را 
ميزان  «بررسي  عنوان  با   (1380) حداد  زهرا 
اطلاعاتي  بانك  از  استفاده كنندگان  رضايت 
در  ايران  اسلامي  جمهوری  ملي  كتابشناسي 
استفاده  با  كه  است   «1378-1377 سال های 
ميزان  بررسي  به  توصيفي  پيمايشي  روش  از 
رضايت مندی استفاده كنندگان لوح های فشردۀ 
كتابشناسي ملي ايران از نظر شيوۀ درخواست، 
به  دستيـابـي  سـرعت  اطلاعـات،  دريـافت 
و  فهرستنويسي،  صحـت  ارزيابي  اطلاعات، 
بانك های  از  مشتركان  رضايت  بررسي  نيز 
مشاهير  مستند  و  موضوعي  سرعنوان های 
پرداخته است. نتايج اين پژوهش نشان داده 
از  مشتركان  درصد   89/4 از  بيش  كه  است 

خدمات پيشگفته رضايت داشته اند (1).
كه  تحقيقاتي  طرح  يا  پايان نامه  اگرچه 
حاضر  پژوهش  موضوع  دربردارندۀ  دقيقاً 
باشد يافت نشد، با توجه به وجود كتاب های 
ايران-  از  خارج  كتابخانه های  در  غيرلاتين3 
از  انگليسي زبان  كشورهای  در  به خصوص 
و  كانادا،  انگلستان،  متحده،  ايالات  جمله 
بازيابي  و  ذخيره  دربارۀ  تحقيقاتي  استراليا- 
غيرلاتين،  كتاب های  كتابشناختي  پيشينه های 
از جمله چيني، ژاپني، كره ای4، عربي، فارسي، 
آنها  ميان  از  كه  است  شده  انجام  عبری،  و 

مي توان به موارد زير اشاره كرد:
بخش  در  كه   (1959) شريفي  ناصر 
كار  كنگره  كتابخانة  كتاب های  فهرستنويسي 
مي كرد، در كتاب  خود باعنوان فهرست كردن 
آثار فارسي5، كه از پايان نامة دكتری او ناشي 
آوانويسي6  معرفي  به  ابتدا  در  است،  شده 
و  آن  سابقة  و  هدف  و  فارسي  نوشتارهای 
برای  فارسي  نوشتارهای  آوانويسي  به  سپس 
استفاده در كتابخانه مي پردازد و سپس وضع 
زمان  آن  در  فارسي  كتاب های  فهرستنويسي 
خاطرنشان  و  مي دهد  قرار  بررسي  مورد  را 
مدوني  قوانين  اينكه  به دليل  كه  مي سازد 
موجود  كتاب ها  اينگونه  فهرستنويسي  برای 
نيست اغلب كتابخانه ها آنها را فهرستنويسي 
اسامي  انواع  معرفي  به  سپس  او  نمي كنند. 
ايراني و چگونگي ساختن شكل مستند آنها 
مي پردازد و سپس قوانين جاری فهرستنويسي 
توصيفي برای كتاب های فارسي كتابخانه های 
به  پايان  در  مي كند.  بررسي  را  آمريكا 
3. Non-Roman

4. Chinese- Japanese- Korean (CJK)

5. Cataloging of persian works

6. Transliteration
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توصيفي  فهرستنويسي  برای  قوانيني  ارائة 
كتاب های فارسي اشاره و جدول هايي را برای 
آوانويسي حروف فارسي ارائه مي كند. مدلي 
فارسي  كتاب های  فهرستنويسي  برای  او  كه 
پيشنهاد كرد اكنون در كتابخانة كنگرۀ آمريكا 
اسامي  و  عنوان  آن،  طبق  و  مي شود  استفاده 
و مشخصات نشر كتاب های فارسي به زبان 
فارسي نوشته مي شوند و آوانويسي لاتين نيز 
مي شوند و موضوع ها به زبان انگليسي ارائه 
برای  را  فهرستنويسي  روش  اين  او  مي شود. 
كتابخانه های ايران نيز درنظر داشت كه البته 

در كتابخانه های ايران اجرا نشد (18).
با  مقاله ای  در   (2006) مولوی  فرشته 
فهرستنويسي  در  اصلي  «مشكلات  عنوان 
به  شمالي»7  آمريكای  در  فارسي زبان  منابع 
مشكـلات روش هـای فهرستنـويسـي مـواد 
به كار  شمالـي  آمـريكای  در  كه  فارسي زبـان 
مشكلات  اين  وی  مي پردازد.  مي شود،  برده 
است:  كرده  دسته بندی  صورت  اين  به  را 
انجمن  كردن  لاتيني  جدول های  به كارگيری 
زبان  برای  كنگره  كتابخانة  امريكا-  كتابداران 
كه  گمراه كننده ای  مثال های  كاربرد  فارسي8، 
كمبود  است،  شده  استفاده  جدول ها  اين  در 
دانش عملي زبان فارسي، و مشكلات مربوط 
سرشناسه  شكل  و  انتخاب  به ويژه  اسامي  به 
كه با توجه به كاربرد نادرست قوانين مربوط 
پايان  در  مي آيد.  پديد  فارسي  اسامي  به 
پيشنهاداتي برای برطرف كردن اين مشكلات 

ارائه شده است (16: 77- 82).

با  خود  دكتری  رسالة  در   (2002) شاكر9 
عنوان «دسترسي كتابشناختي به منابع غيرلاتين 
مطالعة  پيوسته:  همگاني  فهرست های  در 
كتابخانه های  انجمن  منتخب  كتابخانه های 
پژوهشي امريكا» به اين مسئله اشاره دارد كه 
غيرلاتين  كتاب های  كتابشناختي  پيشينه های 
با  انگليسي  زبان  به  اطلاعات  درج  بر  علاوه 
باشد،  همراه  نيز  زبان  همان  نوشتة  و  خط 
بهتر  منابع  اينگونه  استفاده كنندگان  چراكه 
موردنياز  مدارک  به  مي توانند  راحت تر  و 
كار  اين  البته  و  باشند  داشته  دسترسي  خود 
آسان  و  سهل  يوني كد10  سيستم  پيدايش  با 
شده است. او به بررسي روش فهرستنويسي 
مورد  كتابخانه های  غيرلاتين  كتاب های 
كتابخانه ها  بيشتر  مي پردازد.  خود  پژوهش 
كتاب های غيرلاتين را با حروف همان زبان 
فهرست  در  ولي  مي كنند،  فهرستنويسي 
درصد  و 58  نمي دهند  قرار  پيوسته  همگاني 
كتابداران سيستم ها به اين نكته اشاره داشته اند 
كه كه در برنامه های آتي خود ضبط اينگونه 
پيشينه ها را در فهرست همگاني پيوسته درنظر 

خواهند گرفت (17).
عنوان  با  مقاله ای  در   (2006) كيم11 
«لاتيني كردن در فهرستنويسي منابع كره ای»12 
فهرستنويسي  قواعد  تحليل  و  تجريه  به 
ام.آر.13،  نظام  بر  تأكيد  با  كره ای  منابع  برای 
دستورالعمل  لاتيني كردن منابع كره ای كه در 
استفاده  آن  از  متحده  ايالات  در  حاضر  حال 
مي شود، مي پردازد. او در اين پژوهش رفتار 
7. Main issues in cataloging persian language materials in 

North America

8. ALA-LC Romanization Tables

9. Shaker

10. Unicode

11. Kim

12. Romanization in cataloging of Korean materials

13. McCune-Reischauer  
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اطـلاع جـويي و تـوانايـي های جست وجـوی 
ام.آر.  نظام  مي دهد.  قرار  مدنظر  را  كاربران 
موانع زيادی برای توانايي كاربران برای بازيابي 
كتابشناختي  پيشينه های  وی  دارد.  اطلاعات 
كنگره،  كتابخانة  دانشگاهي،  كتابخانه های 
پژوهشي14  كتابخانه های  اطلاعاتي  شبكة  و 
نظام  مشكلات  و  مسائل  شناسايي  برای  را 
ام.آر. مورد مطالعه قرار مي دهد. اين بررسي 
ام.آر.  نظام  كه  ساخت  روشن  كاربرمحور 
جست وجوی  توانايي  پاية  بر  مناسب  ابزاری 
بر  غلبه  برای  راه حل هايي  و  نيست  كاربران 
است  كرده   ارائه  ام.آر.  نظام  محدوديت های 

.(72 -53 :13)

جامعة پژوهش
دولتي  دانشگاه های  مركزی  كتابخانه های 
اين  آماری  جامعة  تهران  شهر  در  مستقر 
سايت  از  كه  مي دهند  تشكيل  را  پژوهش 
فناوری  و  تحقيقات  علوم  وزارت  اينترنتي 
شده  استخراج   www.msrt.ir آدرس  به 
اين  از  يكي  است.  كتابخانه   14 شامل  و 
جامع  دانشگاه  مركزی  (كتابخانة  كتابخانه ها 
بخش  نداشتن  دليل  به  كاربردی)  علمي 

فهرستنويسي حذف شد.

روش پژوهش و توجية روايي آن
از آنجا كه پژوهش به ميزان كاربرد پيشينه های 
در  موجود  لاتين  كتاب های  كتابشناختي 
فهرستنويسان  توسط  ايران  ملي  كتابشناسي 
دولتي  دانشگاه های  مركزی  كتابخانه های 
پيمايشي  پژوهش  روش  از  مي پردازد،  تهران 

استفاده  با  روش  اين  در  است.  شده  استفاده 
از پرسشنامه نظرات فهرستنويسان كتابخانه ها 
جمع آوری شده و مورد تجزيه و تحليل قرار 

گرفته است.

روش و ابزار گردآوری اطلاعات
فهرستنويسي  متداول  روش  اينكه  به  توجه  با 
كتاب های لاتين تركيبي از زبان كتاب و زبان 
ملي  كتابخانة  قديمي  (روش  است  انگليسي 
برای فهرستنويسي كتاب های لاتين)، بخش های 
حيث  از  كتابشناختي  پيشينة  يك  مختلف 
زباني كه برای درج آنها در پيشينة كتابشناختي 
استفاده مي كنند، با استفاده از يك پرسشنامه از 
ادامه  در  گرفت.  قرار  موردنظر  فهرستنويسان 
سياست  به كارگيری  با  ارتباط  در  سؤالاتي 
فهرستنويسي كتاب های لاتين كتابخانة ملي و 
شركت در كلاس های آموزشي برای فراگيری 
اين روش مطرح شد و در انتها يك سؤال باز 
برای نظرات و پيشنهادات در نظر گرفته شد. كلية 
پرسشنامه ها به صورت حضوری ميان 38 نفر از 
فهرستنويسان كتابخانه ها توزيع شد و در نهايت 
با پيگيری فراوان كلية پرسشنامه ها جمع آوری 

شد و مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتند.

روش تجزيه و تحليل داده ها
آمار  نوع  از  داده ها  تحليل  و  تجزيه  روش 
داده های  بخش،  اين  در  است.  توصيفي 
بر  مشتمل  پرسشنامه،  يك  از  شده  استخراج 
25 پرسش مورد بررسي قرارمي گيرد. در اين 
پرسشنامه ابتدا پرسش هايي دربارۀ فهرستنويسي 
كتا ب های لاتين مجموعه مطرح شده و سپس 
14. Research Libraries Information Network (RLIN)
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دربارۀ پيشينه های كتابشناختي كتاب های لاتين 
كتابشناسي ملي پرسش شده است. در ادامه، 
برای  فهرستنويسي  مطلوب  روش  دربارۀ 
پرسش هايي  لاتين  كتاب های  فهرستنويسي 
نظرخواهي  نيز  پايان  در  و  است  شده  انجام 
برای اتخاذ اين روش و همچنين آمادگي برای 
روش  اين  آموزشي  كلاس های  در  شركت 

مورد نظر قرار گرفته است.

تجزيه و تحليل داده ها
داده های به دست  آمده در 12 جدول به شرح 
زير به نمايش درآمده است. يافته ها از وضعيت 
روش موجود فهرستنويسي كتاب های لاتين، 
همخواني  ميزان  متخصص،  انساني  نيروی 
با  لاتين  كتاب های  فهرستنويسي  روش های 
در  لاتين  كتاب های  فهرستنويسي  سياست 
كتابخانة ملي، و همچنين ميزان آمادگي برای 

پذيرش اين روش پرده برمي دارد.

جدول1. توزيع فراواني رشتة تحصيلي و ميزان تحصيلات 
فهرستنويسان
درصدفراوانيرشتة تحصيلي و ميزان تحصيلات

1847/4كارشناسي كتابداری
923/7كارشناسي غيركتابداری
923/7كارشناسي ارشد كتابداری

00كارداني كتابداری
25/3ديپلم
38100جمع

است  نمايان   1 جدول  در  كه  همان گونه 
اطلاع رساني  و  كتابداری  كارشناسان  تعداد 
درصد)،   47/7) نفر   18 را  فهرستنويس 
كارشناسان غيركتابداری و اطلاع رساني را 9 

نفر (23/7 درصد)، كارشناسان ارشد كتابداری 
كه  كتابداری  كاردانان  درصد)،  نفر (23/7   9
در جامعة آماری نبود (صفر درصد) تشكيل 
داده اند و 2 نفر از فهرستنويسان ديپلم بودند 
كه 5/3 درصد فراواني را به خود اختصاص 
نفر   27 روی هم رفته  ترتيب،  اين  به  داده اند. 
يعني بيش از 70 درصد فهرستنويسان دارای 
و  كتابداری  رشتة  در  دانشگاهي  تحصيلات 

اطلاع رساني هستند.

جدول2. توزيع فراواني ميزان سابقة كار فهرستنويسان
درصدفراوانيميزان سابقة كار
12/6دو سال و كمتر
615/8بين سه و پنج سال
1026/3بين شش و ده سال
112155/3سال و بيشتر

38100جمع

يك نفر از ميان 38 فهرستنويس دارای سابقة 
دو سال يا كمتر (2/6 درصد)، 6 نفر با سابقة 
بين سه تا پنج سال (15/8 درصد)، 10 نفر با 
سابقة بين 6 تا 10 سال (26/3 درصد)، درصد و 
21 نفر با سابقة 11سال و بيشتر (55/3 درصد) 
جامعة آماری پژوهش حاضر را تشكيل داده اند.

جدول 3. توزيع فراواني ميزان آشنايي با فهرستنويسي 
فارسي كتاب های لاتين

درصدفراونيميزان آشنايي
1026/3هيچ
1128/9كم

1436/8متوسط
37/9زياد
38100جمع
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درصد)   26/3) فهرستنويسان  از  نفر   10
اصلاً با اين روش فهرستنويسي آشنايي ندارند، 
11 نفر (28/9 درصد) آشنايي كمي دارند، 14 
اين  با  متوسط  ميزان  به  درصد)   36/8) نفر 
روش آشنا هستند، و 3 نفر (7/9 درصد) با 
اين روش فهرستنويسي آشنايي زيادی دارند.

جدول4. توزيع فراواني ميزان استفاده از كتابشناسي ملي

درصدفراوانيميزان استفاده از كتابشناسي ملي
615/8كم

1128/9متوسط
1950زياد

23/5بدون پاسخ
38100جمع

ملي  كتابشناسي  از  درصد)   15/8) نفر   6
درصد)   28/9) نفر   11 مي كنند،  استفاده  كم 
استفاده  ملي  كتابشناسي  از  متوسط  ميزان  به 
مي كنند، 19 نفر (50 درصد) از كتابشناسي ملي 
زياد استفاده مي كنند، و 2 نفر (5/3 درصد) به 
اين سؤال پاسخ نداده اند. به اين ترتيب، بيش 
از 50 درصد اين كتابخانه ها از كتابشناسي ملي 

به عنوان الگوی فهرستنويسي استفاده مي كنند.

جدول 5. جدول توزيع فراواني ميزان استفادۀ پيشينه های 
كتابشناختي كتابشناسي ملي (به دو روش قديم و جديد)

   

ميزان استفاده
روش جديدروش قديم

درصدفراوانيدرصدفراواني
19501744/7هيچ
126/311128/9كم

74/18923/7متوسط
0016/2زياد
3810038100جمع

پيشينه های  از  استفاده  ميزان   5 جدول 
كتابشناختي كتاب های لاتين كتابشناسي ملي 
جديد  و  قديم  روش  به  شده  فهرستنويسي 
صورتي  در  مي دهد.  نشان  تفكيك  به  را 
استفاده  روش  دو  اين  از  فهرستنويسان  كه 

نكرده اند، گزينة «هيچ» را انتخاب نموده اند.
از  درصد)   50) فهرستنويسان  از  نفر   19
لاتين  كتاب های  كتابشناختي  پيشينه های 
فهرست شده به روش قديم استفاده نكرده اند، 
ازاين  كمي  ميزان  به  درصد)   31/6) نفر   12
 18/4) نفر   7 كرده اند،  استفاده  پيشينه ها  نوع 
درصد) به ميزان متوسط از اين نوع پيشينه ها 
استفاده كرده اند، و هيچ يك از فهرستنويسان 
استفاده  زياد  ميزان  به  پيشينه ها  نوع  اين  از 
گفت  مي توان  ترتيب  اين  به  است.  نكرده 
روش  از  كتابخانه ها  اين  درصد   50 از  بيش 
استفاده  لاتين  كتاب های  فهرستنويسي  قديم 

نمي كنند.
درصد)   44/7) نفر   17 ترتيب  همين  به 
لاتين  كتاب های  كتابشناختي  پيشينه های  از 
فهرست شده به روش جديد استفاده نكرده اند، 
11 نفر (28/9 درصد) به ميزان كمي از اين 
 23/7) نفر   9 كرده اند،  استفاده  پيشينه ها  نوع 
درصد) به ميزان متوسط از اين نوع پيشينه ها 
استفاده كرده اند، و تنها يك نفر از فهرستنويسان 
(2/6 درصد) از اين نوع پيشينه ها زياد استفاده 
گفت  مي توان  ترتيب  اين  به  است.  كرده 
روش  از  كتابخانه ها  اين  درصد   50 از  بيش 
جديد فهرستنويسي كتاب های لاتين استفاده 
نمي كنند. به عبارت ديگر بيش از 50 درصد 
زبان  به  را  لاتين  كتاب های  كتابخانه ها  اين 

اصلي كتاب فهرستنويسي مي كنند.

نوع فهرستنويسي
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جدول 6. توزيع فراواني استفاده از قسمت های مختلف يك 
پيشينة كتابشناختي فارسي كتاب های لاتين

درصدفراوانيقسمت مورد استفاده
718/4اسامي مستند اشخاص و تنالگان ها

1128/9موضوع ها
615/8رده ها

410/5اسامي،تنالگان ها، موضوع ها و رده ها
37/9موضوع ها و رده ها

12/6هيچ كدام
615/8بدون پاسخ
38100جمع

كتابشناختي  پيشينة  يك  از  قسمت هايي 
كه بيشتر استفاده مي شود عبارت اند از: اسامي 
اشخاص و تنالگان ها، و موضوع ها و رده ها. 7 
نفر (18/4 درصد) از اسامي مستند اشخاص و 
تنالگان ها استفاده مي كنند، 11 نفر (28/9 درصد) 
 15/8) نفر   6 مي كنند،  استفاده  موضوع ها  از 
درصد) از رده ها استفاده مي كنند، 4 نفر (10/5 
درصد) از اسامي، تنالگان ها، موضوع ها و رده ها 
استفاده مي كنند، 3 نفر (7/9 درصد) از موضوع ها 
و رده ها استفاده مي كنند، 1 نفر (2/6 درصد) از 
هيچ كدام از قسمت ها استفاده نمي كنند، و 6 نفر 

(15/8 درصد) به اين سؤال پاسخي ندادند.

جدول 7. جدول توزيع فراواني زبان مطلوب فهرستنويسي 
كتاب های لاتين و روشي كه اكنون به كار مي برند

زبان فهرستنويسي
روش موجودروش مطلوب

درصدفراوانيدرصدفراواني

68/15513/2زبان خود كتاب
0000فارسي
2052/62976/3انگليسي

821/100زبان خود كتاب و فارسي
12/600زبان فارسي و انگليسي

0025/3زبان خود كتاب و انگليسي
39/725/3بدون پاسخ 

3810038100جمع

ايده آل  زبان  درصد)   15/8) نفر   6
خود  زبان  را  لاتين  كتاب های  فهرستنويسي 
 13/2) نفر   5 كه  صورتي  در  مي دانند  كتاب 
زبان  به  را  خود  لاتين  كتاب های  درصد) 
از  هيچ يك  مي كنند.  فهرست  كتاب  خود 
فهرستنويسان زبان فارسي را برای كتاب های 
كتابخانه ای  هيچ  و  نكرده اند  انتخاب  لاتين 
فارسي  زبان  به  را  خود  لاتين  كتاب های 
 52/6) نفـر   20 نمي كنـد،  فهرستنـويسـي 
فهرستنويسي  برای  را  انگليسي  زبان  درصد) 
نفر   29 و  كرده اند  پيشنهاد  لاتين  كتاب های 
كتاب های  فهرستنويسان،  از  درصد)   76/3)
لاتين خود را به زبان انگليسي فهرستنويسي 
خود  زبان  درصد)   21/1) نفر   8 مي كنند، 
فهرستنويسي  برای  را  فارسي  زبان  و  كتاب 
حال  در  دادند.  پيشنهاد  لاتين  كتاب های 
حاضر هيچ يك از فهرستنويسان يا به عبارتي 
استفاده  روش  اين  از  كتابخانه ها  از  هيچ يك 
نمي كنند. يك نفر (2/6 درصد) زبان فارسي 
و انگليسي را برای اين كار مناسب مي داند، 
ولي هيچ كتابخانه ای اين روش را به كار نبرده 
خود  زبان  فهرستنويسان  از  هيچ يك  است. 
كتاب و زبان انگليسي را برای فهرستنويسي 
كتاب های لاتين پيشنهاد نكردند، ولي دو نفر 
(5/3 درصد) اين روش را برای فهرستنويسي 
نفر   3 مي برند،  به كار  خود  لاتين  كتاب های 
فهرستنويسي  ايده آل  روش  به  درصد)   7/9)
به  درصد)   5/3) نفر   2 و  لاتين  كتاب های 
كتاب های  فهرستنويسي  شدۀ  اتخاذ  روش 

لاتين پاسخي ندادند.
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نفر   4 لاتين،  به  آوانويسي  درصد)   15/6)
كتاب  خود  زبان  از  تركيبي  درصد)   10/5)
درصد)   2/6) نفر   1 فارسي،  به  آوانويسي  و 
و  لاتين،  به  آوانويسي  و  كتاب  خود  زبان 
و  فارسي  به  آوانويسي  درصد)   5/3) نفر   2
از  هيچ كدام  ولي  كرده اند،  انتخاب  را  لاتين 
فهرستنويسان آوانويسي به فارسي را انتخاب 

نكرده است.

جدول 10. توزيع فراواني زبان مورد استفاده برای 
مشخصات نشر و يادداشت ها

          زبان

يادداشت هامشخصات نشر

درصدفراوانيدرصدفراواني

2052/61334/2زبان خود كتاب
0025/3زبان فارسي
1642/12155/3زبان انگليسي

25/325/3زبان خود كتاب و زبان انگليسي
3810038100جمع

مشخصات  برای  درصد)   52/6) نفر   20
نشر و 13 نفر (34/2 درصد) برای يادداشت ها 
پيشينة  در  درج  برای  را  كتاب  خود  زبان 
كتابشناختي لاتين پيشنهاد داده اند. هيچ كدام از 
فهرستنويسان زبان فارسي را برای مشخصات 
نشر پيشنهاد نداده اند، ولي 2 نفر (5/3 درصد) 
پيشنهاد  يادداشت ها  برای  را  فارسي  زبان 
دادند. 16 نفر (42/1 درصد) زبان انگليسي را 
برای مشخصات نشر و 21 نفر (55/3 درصد) 
اين زبان را برای يادداشت ها پيشنهاد كرده اند. 
2 نفر (5/3 درصد) زبان خود كتاب و زبان 
هم  و  نشر  مشخصات  برای  هم  را  انگليسي 

برای يادداشت ها پيشنهاد داده اند.

جدول 8. توزيع فراواني زبان مطلوب برای اسامي 
(اشخاص و تنالگان ها) برای درج در پيشينة كتابشناختي 

كتاب های لاتين
درصدفراوانياسامي(اشخاص و تنالگان ها)

1334/2زبان خود كتاب
12/6زبان فارسي
1539/5زبان انگليسي

513/2زبان خود كتاب و زبان فارسي
39/7زبان خود كتاب و زبان انگليسي

12/6زبان فارسي و انگليسي
38100جمع

كتاب  خود  زبان  درصد)   34/2) نفر   13
پيشينة  در  مذكور  اطلاعات  درج  برای  را 
كتابشناختي كتاب های لاتين پيشنهاد دادند، 1 
نفر (2/6 درصد) زبان فارسي، 15 نفر (39/5 
درصد) زبان انگليسي، 5 نفر (13/2 درصد) 
زبان خود كتاب و زبان فارسي، 3 نفر (7/9 
درصد) زبان خود كتاب و زبان انگليسي، و 
انگليسي  فارسي و  زبان  درصد)  نفر (2/6   1
كتابشناختي  پيشينة  در  اسامي  درج  برای  را 

كتاب های لاتين پيشنهاد دادند.

جدول 9. توزيع فراواني زبان مطلوب برای درج عنوان در 
پيشينة كتابشناختي كتاب های لاتين

درصدفراوانيزبان عنوان كتاب
2360/5زبان كتاب

00آوانويسي به فارسي
615/6آوانويسي به لاتين

410/5زبان خود كتاب و آوانويسي فارسي
12/6زبان خود كتاب و آوانويسي لاتين

25/3آوانويسي به فارسي و آوانويسي لاتين
25/3بدون پاسخ

38100جمع

32 نفر (60/5 درصد) زبان كتاب، 6 نفر 

 مشخصات نشر و 
يادداشت
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جدول11. توزيع فراواني زبان مطلوب برای موضوع ها
درصدفراوانيزبان موضوع ها
718/4زبان خود كتاب
00زبان فارسي
2257/9زبان انگليسي

615/8زبان فارسي و انگليسي
25/3زبان خود كتاب و فارسي

12/6بدون پاسخ

38100جمع

كتاب،  خود  زبان  درصد)   18/4) نفر   7
22 نفر (57/9 درصد) زبان انگليسي، 6 نفر 
(15/8 درصد) زبان فارسي و انگليسي، 2 نفر 
(5/3 درصد) زبان خود كتاب و زبان فارسي 
كتابشناختي  پيشينة  در  موضوع ها  درج  برای 
نفر  يك  و  دادند  پيشنهاد  لاتين  كتاب  يك 
(2/6 درصد) به اين سؤال پاسخ نداده است 
را  فارسي  زبان  فهرستنويسان  از  هيچ يك  و 
كتابشناختي  پيشينة  در  موضوع ها  درج  برای 

كتاب های لاتين پيشنهاد نداده اند.
در  حضور  برای  درصد)   76/3) نفر   29
كلاس های آموزشي اين روش فهرستنويسي، 
26 نفر (68/4 درصد) به قبول اين روش در 
صورت ارائة مشاوره از طرف كتابخانة ملي، 
و 17 نفر (44/7 درصد) به قبول اين روش در 

جديدالتأسيس  كتابخانة  يك  تصدی  صورت 
پاسخ مثبت دادند.

 12 اول،  سؤال  به  درصد)   32/7) نفر   9
نفر  و 19  دوم،  سؤال  به  درصد)   21/6) نفر 
(50 درصد) به سؤال سوم جواب منفي دادند. 
همچنين 2 نفر (5/3 درصد ) به سؤال سوم 

پاسخ ندادند.

يافته های پژوهش
فهرستنويسي  جديد  روش  آيا  سؤال1. 
توسط  ملي  كتابخانة  توسط  لاتين  منابع 
دولتي  دانشگاه های  مركزی  كتابخانه های 

تهران استفاده مي شود؟
در تجزيه و تحليل داد ه ها در بخش پيشين بر 
جدول های  از  آمده  به دست  داده های  اساس 
 13 در  كه  فهرستنويس   38 مجموع  از   7-4
مشغول  فهرستنويسي  به  مركزی  كتابخانة 
هستند، هيچ يك و يا به عبارتي هيچ كتابخانه ای 
از اين روش برای فهرستنويسي استفاده نكرده 
و همه به روش قديم فهرستنويسي مي كنند. 
همچنين نتايج پرسش در مورد روش ايده آل 
فهرستنويسي برای كتاب های لاتين تنها 8 نفر 
(21/1 درصد) اين روش را برگزيدند كه برای 
فهرستنويسي،  روش  اين  تعميم  و  گسترش 
جدول12. توزيع فراواني نظرخواهي برای حضور در كلاس برای يادگيری بيشتر اين روش فهرستنويسي، اتخاذ اين روش و اتخاذ 

اين روش در صورت تصدی يك كتابخانه

      نظرسنجي
پاسخ

اتخاذ روش (متصدی)اتخاذ روشقبول كلاس آموزشي
درصدفراوانيدرصدفراوانيدرصدفراواني

2976/32668/41744/7بلي
923/71231/61950خير

000025/3بدون پاسخ
381003810038100جمع
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نسبت به ساير كتابخانه های كشور آمار خوبي 
نيست. 5 نفر (13/2 درصد) كتاب های لاتين 
 29 مي كنند،  فهرست  كتاب  خود  زبان  به  را 
نفر (76/3 درصد) كتاب های لاتين را به زبان 
انگليسي فهرستنويسي مي كنند كه دليل مهم اين 
روش آشنايي نسبي محققان و پژوهشگران با 
زبان انگليسي و همچنين استفاده از پيشينه های 

كتابشناختي كتابخانة كنگره آمريكاست.
«دسترسي  زمينة  در  كه   (2002) شاكر 
فهرستهای  در  غيرلاتين  منابع  به  كتابشناختي 
همگاني پيوسته» پژوهشي انجام داده بود، اعلام 
داشت كه بيشتر كتابخانه ها كتاب های غيرلاتين 
فهرستنويسي  كتاب  اصلي  زبان  به  را  خود 
از  شده  اتخاذ  نتيجة  با  نتيجه  اين  مي كردند. 
پژوهش حاضر متفاوت مي باشد، كه دليل آن را 
احتمالاً مي توان ميزان كم آشنايي فهرستنويسان 
آشنايي  بالای  ميزان  و  لاتين  زبان های  با  ما 
با  وی  پژوهش  مورد  جامعة  فهرستنويسان 

زبان های غيرلاتين دانست (17).

سؤال 2. كتابخانه های مركزی دانشگاه های 
دولتي تهران از نظر نيروی متخصص برای 
انجام فهرستنويسي كتاب ها در چه وضعيتي 

هستند؟
نفر  كه 18  دهد  مي  نشان   1 جدول  داده های 
(47/4 درصد) دارای مدرک كارشناسي كتابداری 
و 9 نفر (23/7 درصد) دارای مدرک كارشناسي 
ارشد كتابداری هستند كه روی هم رفته 27 نفر 
دارای  فهرستنويسان  درصد  از 70  بيش  يعني 
و  كتابداری  رشتة  در  دانشگاهي  تحصيلات 
كه   2 جدول  همچنين  هستند.  اطلاع رساني 
نشان دهندۀ ميزان سابقة كار فهرستنويسان است، 

چرا  است،  توجهي  درخور  نتايج  دربردارندۀ 
كه 21 نفر (55/3 درصد) فهرستنويسان سابقة 
كار بيشتر از ده سال دارند. اين نتايج حاكي از 
دارای  هم  پژوهش  مورد  جامعة  كه  است  آن 
تخصص لازم و هم دارای تجربة كافي هستند 

كه به اعتبار نتايج پژوهش حاضر مي افزايد.

بيشتر  استفادۀ  برای  تغييراتي  چه   .3 سؤال 
منابع  فهرستنويسي  سياست  در  فراگيرتر  و 
لاتين در كتابخانة ملي، بايد اعمال شود؟

نتايج حاصل از سؤال های 15، 16، 17، 18، 
و 19پرسشنامه كه در جدول های 8، 10، 5، 
و 11 آمده است، بيانگر لزوم اعمال تغييراتي 
در  لاتين  كتاب های  فهرستنويسي  روش  در 
به دست  نتايج  براساس  است.  ملي  كتابخانة 
 39/5) نفر   15 آمده   8 جدول  در  كه  آمده 
درصد) بر اين عقيده هستند كه زبان اسامي 
و تنالگان ها برای درج در پيشينة كتابشناختي 
بايد انگليسي باشد و 13 نفر (34/2 درصد) 
پيشنهاد  كار  اين  برای  را  كتاب  خود  زبان 
كرده اند، اما از آنجا كه روش كنوني كتابخانة 
ملي درج آنها به صورت زبان كتاب و فارسي 
است و تنها 5 نفر (13/2 درصد) اين روش 
درج  روش  اينكه  نيز  و  كرده اند  پيشنهاد  را 
اين مؤلفه ها در پيشينة اينگونه كتاب ها زبان 
كتاب و زبان فارسي است و روش كتابخانة 
ملي به نوعي كامل تر است و مي توان كساني 
زبان  كه  را  كساني  و  كتاب  خود  زبان  كه  را 
خود كتاب و زبان فارسي را پيشنهاد داده اند 
درصد)   52/7)  20 عدد  به  كرد  جمع  هم  با 
اين  حفظ  برای  خوبي  آمار  كه  مي رسيم 

قسمت به همين صورت است.
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مورد  در  نظرخواهي  نشانگر   10 جدول 
در  يادداشت ها  و  نشر  مشخصات  درج  زبان 
است  لاتين  كتاب های  كتابشناختي  پيشينة 
كتاب  خود  زبان  درصد)   52/6) نفر   20 كه 
را انتخاب كرده كه آمار قابل توجهي است، 
زيرا روش منطبق با روش اتخاذ شدۀ كتابخانة 
ملي است. در همين جدول داده های مربوط 
به يادداشت ها نيز ارائه شده است كه تنها 2 
نفر(5/2 درصد) زبان فارسي را انتخاب كرده، 
21 نفر (55/3 درصد) زبان انگليسي را برای 
درج يادداشت ها پيشنهاد كرده  اند. با توجه به 
درج  برای  ملي  كتابخانة  كنوني  روش  اينكه 
يادداشت ها در پيشينه های كتابخانه ملي زبان 
زبان  مورد  در  كه  است  لازم  است،  فارسي 

درج يادداشت ها تجديدنظر شود.
جدول 11 داده های مربوط به نظرخواهي در 
مورد زبان موضوع های كتاب های لاتين برای 
درج در پيشينة كتابشناختي است. هيچ يك از 
فهرستنويسان روش كنوني كتابخانة ملي يعني 
زبان فارسي را برای درج موضوع های كتاب های 
لاتين انتخاب نكرده اند و 22 نفر (57/9 درصد) 
زبان انگليسي را انتخاب كرده اند و 6 نفر (15/8 
درصد) تركيب زبان فارسي و انگليسي را برای 
به  توجه  با  كرده اند.  انتخاب  موضوع ها  درج 
آمار به دست آمده بهتر است كتابخانة ملي در 
مورد زبان درج موضوع های كتاب های لاتين 

تصميماتي را اتخاذ كند.
در جدول 9، 23 نفر (60/5 درصد) زبان 
خود كتاب را پيشنهاد كرد ه اند و 4 نفر (10/5 
عنوان  آوانويسي  و  كتاب  خود  زبان  درصد) 
كه  آنجا  از  كرده اند،  انتخاب  را  فارسي  به 
عنوان  درج  ملي برای  كتابخانة  روش كنوني 
كتابشناختي  پيشينة  در  لاتين  كتاب های 

تركيبي از زبان كتاب و آوانويسي به فارسي 
است، اين نتيجه نيز قابل بررسي است چراكه 
روش كتابخانة ملي تنها آوانويسي به فارسي 
استفاده  برای  فقط  هم  آن  كه  دارد  اضافه  را 
جهت كاتر عنوان است كه اگر فهرستنويسان 
به ضرورت و هدف استفاده از آن پي ببرند 
حتماً آنها هم برای استفاده از اين روش برای 

درج عنوان راغب خواهند شد.
از نتايجي كه از اين جدول ها برآمد مي توان 
نتيجه گرفت كه بخش های عمد ه ای كه بايد 
و  يادداشت ها  بخش  شود  بازنگری  آن  در 

موضوع هاست.

در  فهرستنويسان  از  درصد  چند  سوال4. 
صورت ارائة خدمات و راهنمايي از طرف 
كتابخانة ملي حاضر به استفاده از اين روش 
فهرستنويسي برای فهرستنويسي كتاب های 

لاتين مجموعه خود هستند؟
در جدول 12 در مورد حضور در كلاس های 
ارائة  صورت  در  روش  اين  اتخاذ  توجيهي، 
راهنمايي از طرف كتابخانة ملي، و اتخاذ اين 
روش در صورت تصدی مديريت يك كتابخانة 
حضور  برای  است.  شده  سؤال  تأسيس  تازه 
برای  درصد)،   76/3) نفر   29 كلاس ها  در 
اتخاذ اين روش در صورت ارائة راهنمايي از 
طرف كتابخانة ملي 26 نفر (68/4 درصد)، و 
اتخاذ اين روش در صورت تصدی مديريت 
 44/7) نفر   17 جديدالتأسيس  كتابخانة 
درصد) پاسخ مثبت دادند كه بيانگر اين است 
كه فهرستنويسان كتابخانه های تحت پژوهش 
آمادگي برای حضور در كلاس های توجيهي 
فهرستنويسي  روش  اين  اتخاذ  و  آموزشي  و 

برای كتاب های لاتين را دارند.
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داده ها  تحليل  و  تجزيه  در  كه  همان طور 
دستخوش  بايد  روش،  است  شده  مشخص 

تغييرات و جرح و تعديل هايي شود.

نتايج
با بررسي يافته های پژوهش حاضر به روشني 
فراوان  استفادۀ  به رغم  كه  دريافت  مي توان 
الگوی  به عنوان  ايران  ملي  كتابشناسي  از 
فهرستنويسي، شواهد فراواني مبتني بر كاربرد 
فهرستنويسي  كنوني   روش  از  استقبال  و 
كتاب های لاتين كتابخانة ملي كه در نهايت در 
جامعة  بين  در  مي شود  درج  ملي  كتابشناسي 
كه  است  اين  پرسش  نمي شود.  ديده   آماری 
چرا اين روش كه برای رفع نيازهای اطلاعاتي 
مراجعه كنندگان و نيز انجام نوعي فهرستنويسي 
مطلوب از ويژگي های مثبتي برخوردار است 
چندان مورد استفاده قرار نمي گيرد. دليل اصلي 
در  لاتين  كتاب های  كم  تعداد  در  را  امر  اين 
اين كتابخانه ها و يا در اطلاع رساني نامناسب 
آن از سوی كتابخانة ملي به ساير كتابخانه ها 
بايد جست وجو كرد. از سويي جامعة آماری 
در  كافي  تجربة  و  تخصص  از  پژوهش  اين 
زمينة فهرستويسي  برخوردار بودند، ولي از 
نمي كردند  استفاده  روش   اين  از  ديگر  سوی 
سوی  از  راهنمايي  خواهان  حال  عين  در  و 
آموزشي  دوره های  گذراندن  و  ملي  كتابخانة 
ناشي  همه  شرايط  اين  بودند.  آن  به  مرتبط 
فهرستنويسي  روش  اين  با  آنان  ناآشنايي  از 
از  آن  نامناسب  اطلاع رساني  از  كه  است 
سوی كتابخانة ملي به ساير كتابخانه ها ناشي 
به  فهرستنويسان  پراكندۀ  پاسخ های  مي شود. 
پرسش های مربوط به تعديل روش كنوني را 
نيز مي توان به ناآشنا بودن آنها با اين روش 

وابسته دانست كه نياز به برگزاری كلاس های 
توجيهي در اين زمينه از سوی كتابخانة ملي 

را بسيار ضروری مي سازد. 

پيشنهادهای برخاسته از پژوهش
پژوهش  از  آمده  به دست  نتايج  اساس  بر 

حاضر موارد زير پيشنهاد مي گردد:
• كتابخانة ملي به عنوان متصدی كتابشناسي 
اشاعة  و  اطلاع رساني  به  نسبت  بايد  ملي، 
روشي كه برای فهرستنويسي كتاب های لاتين 
صورت  در  تا  كند،  اقدام  برمي گزيند،  خود 
مشكلي  كشور  كتابخانه های  شبكة  در  تحقق 
كتاب های  كتابشناختي  اطلاعات  تبادل  برای 
لاتين به وجود نيايد و فهرستنويسي كتاب های 

لاتين دارای نظم و انسجام باشد.
• كتابخانة ملي برای اطلاع رساني و همچنين 
تعميم اين روش نسبت به برگزاری كلاس های 
توجيهي و چاپ و انتشار جزوه ها و بروشورهايي 

دربارۀ اين روش فهرستنويسي اقدام نمايد.

پيشنهادهايي برای پژوهش های آينده
ارائه  آتي  پژوهش های  برای  پيشنهادهايي 

مي شود كه مهم ترين آنها به شرح زير است:
• بررسي ميزان رضايت مراجعان كتابخانة 
ملي از پيشينه های كتابشناختي كتاب های لاتين،

اطلاعات  درج  شيوۀ  تطبيقي  • مطالعة 
در  ملي  غيرزبان  كتاب های  كتابشناختي 
كتابشناسي های كشورهايي كه زبان آنها لاتين 

نيست، و
• بررسي نگرش مديران نسبت  به تغيير 
روش فهرستنويسي كتاب های لاتين و تطابق 

آن با روش فهرستنويسي كتابخانة ملي.
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