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‌
اشاره:

گفتن از وحي و شرح نامه دوست گفتن، جان مشتاقان بسياري را به 
جانب خود كشيده است. كلام الله مجيد كه سرشار از حقايق است 
كه  است  همان  حقيقت  گفته اند  كه  است  پنهان  پيدايي،گاه  سر  از 
پيداست. آدمي گاه پيدا را نمي بيند و با چشم دو بين و فكر مشوش 
فهميدن  كج  يا  و  نافهميدن  همه  اين  سّر  كه  مي رود  نور  سراغ  به 
كلام محبوب همين است. اما چگونه مي توان از اين ناتواني در ديدن 
روشنايي كاست و دمي صداي دلنواز جبرئيل را به گوش دل شنيد؟ 
در چند شماره اخير »حسنا« به اين موضوع پرداخته ايم، گفت و گوي 
اين نوبت نيز ادامه بحث هاي گذشته را پي مي گيرد. اين بار با جناب 
آقاي دكتر محمد علي رضايي اصفهاني سؤالاتمان را مطرح كرديم. 

اميد كه در فرصت ديگري باز به اين قصه نامكرر برگرديم. 
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‌‌‌‌وقتي‌به‌عنوان‌مخاطب‌عام‌براي‌اولين‌بار‌با‌قرآن‌روبه‌رو‌مي‌شويم‌از‌آن‌چه‌
مي‌فهميم؟‌آيا‌فهم‌همان‌تفسير‌است‌يا‌از‌سنخ‌ديگري‌است؟

	□ابتدا‌بايد‌پرسيد‌آيا‌فهم‌و‌تفسير‌قرآن‌يكي‌است؟‌بايد‌گفت‌كه‌فهم‌و‌تفسير‌دو‌چيز‌
ِ‌فَوْقَ‌أيَْدِيهِم‌ŷْروبه‌ است.‌فهم‌مقدمه‌تفسير‌است.‌مثلا‌وقتي‌با‌جمله‌Ÿيَدُ‌اللَّه
رو‌مي‌شويم‌براي‌فهم‌اين‌آيه‌در‌مرحله‌اول‌در‌ابتدا‌تفكر‌مي‌كنيم.‌قرآن‌سه‌
مسئله‌را‌بيان‌مي‌كند‌تفكر،‌تعقل‌و‌تدبر‌.‌تفكر‌در‌جزئيات‌است‌و‌تعقل‌در‌كليات‌
و‌تدبر‌به‌پيامدها‌مي‌پردازد؛‌اما‌آنچه‌در‌هر‌سه‌مشترك‌است‌مسئله‌تعقل‌است.‌‌
درحركت‌به‌سمت‌فهم‌آيه،‌ابتدا‌به‌لغت‌مراجعه‌مي‌كنيم‌تا‌ببينيم‌به‌چه‌معناست.‌‌
ِ‌فَوْقَ‌أيَْدِيهِم‌ŷْرا‌ يك‌معناي‌تصوري‌و‌ابتدايي‌به‌ذهن‌مي‌رسد‌ابتدا‌بايد‌Ÿيَدُ‌اللَّه
از‌لحاظ‌صرف‌و‌نحو‌و‌كنايه‌و‌مسائل‌ادبي‌بررسي‌كنيم،‌سپس‌روايات‌را‌مورد‌
بررسي‌قرار‌دهيم‌در‌نهايت‌نسبت‌اين‌آيه‌را‌با‌آيات‌ديگر‌بسنجيم،‌همه‌اينها‌در‌
مرحله‌فهم‌است.‌حال‌اگر‌اين‌فهم‌را‌به‌مرحله‌بيان‌رسانديم‌به‌مرحله‌تفسير‌
وارد‌شده‌ايم.‌تفسير‌از‌ماده‌فسر،‌‌فسر‌يعني‌قال‌يعني‌»كشف‌الغطاء‌و‌بيانها«.‌
در‌تفسير‌دو‌عنصر‌كشف‌و‌بيان‌نهفته‌است.‌كشف‌همان‌فهم‌و‌مقدمه‌تفسير‌
است.‌شاهد‌اين‌كلام‌اين‌است‌كه‌تا‌قبل‌از‌آنچه‌شخص‌فهميده‌است‌مطلب‌
تفسير‌به‌راي‌بر‌آن‌صادق‌نيست.‌حتي‌ممكن‌است‌مفسر‌درباره‌يك‌آيه‌پنجاه‌
احتمال‌بدهد؛‌ولي‌تا‌وقتي‌به‌مرحله‌بيان‌نرسيده‌و‌تا‌زماني‌كه‌چيزي‌را‌به‌خدا‌
نداده‌تفسير‌به‌راي‌نمي‌شود،‌وقتي‌تفسير‌به‌راي‌مي‌شود‌كه‌به‌كلام‌ نسبت‌
درآيد.‌اگر‌اين‌فهم‌به‌بيان‌درآمده،‌با‌توجه‌به‌قراين‌عقلي‌و‌نقلي‌باشد،‌تفسير‌
معتبر‌است‌اگر‌چه‌ممكن‌است‌صحيح‌نباشد.‌تا‌زماني‌كه‌بيان‌نشود‌تفسير‌رخ‌
تعقل‌ تدبر‌و‌تفكر‌و‌ به‌ را‌ انسان‌ نداده.‌ثمره‌تفكر‌و‌فهم‌قرآن‌چيست؟‌قرآن‌
رُونŸ‌ŷَلعََلَّهكُمْ‌تَعْقِلُونŸ‌ŷَأفََلا‌يَتَدَبَّهرُونَ‌القُْرْآنŷَ؛‌ دعوت‌مي‌كند.‌Ÿلعََلَّههُمْ‌يَتَفَكَّه
اينها‌عام‌است‌و‌اطلاق‌دارد،‌تمام‌افراد‌را‌در‌برمي‌گيرد.‌آنها‌كه‌فرهيخته‌هستند‌
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به‌تدبر‌در‌قرآن‌ ناتوان‌تفسيراند.‌همه‌مامور‌ آنهايي‌كه‌ توان‌تفسير‌دارند‌و‌ و‌
هستند.‌اگر‌ما‌فهم‌و‌تفسير‌را‌يكي‌بگيريم،‌بايد‌بدانيم‌كه‌تفسير‌ما‌معتبر؛‌اما‌
در‌واقع‌تفسير‌به‌راي‌است‌و‌نتيجه‌آن‌اين‌است‌كسي‌كه‌تدبر‌مي‌كند‌گرفتار‌
تفسير‌به‌راي‌مي‌شود.‌اينجا‌با‌اين‌تضاد‌رو‌به‌رو‌مي‌شويم‌كه‌اگر‌تفسير‌به‌راي‌
حرام‌است‌پس‌ما‌كه‌تدبر‌در‌قرآن‌مي‌كنيم‌و‌دعوت‌به‌اين‌كار‌شده‌ايم‌گرفتار‌

تفسير‌به‌راي‌مي‌شويم.
	□‌‌يعني‌شما‌تفسير‌را‌منوط‌به‌اعلام‌و‌بيان‌آنچه‌فهميده‌شده‌مي‌كنيد؟

‌در‌همه‌علوم‌به‌همين‌صورت‌است.‌اگر‌پزشك‌راجع‌به‌بيمار‌حدسي‌بزند‌تا‌زماني‌
كه‌اعلام‌نكرده‌و‌به‌حدس‌خود‌عمل‌نكرده‌است‌عواقبي‌ندارد‌و‌مشكلي‌برايش‌
پيش‌نمي‌آيد.‌‌وقتي‌نوع‌بيماري‌را‌اعلام‌كرد‌و‌دارو‌تجويز‌شد‌در‌قبال‌آنچه‌
ترتيب‌ همين‌ به‌ مطلب‌ نيز‌ فقيه‌ درباره‌ باشد.‌ پاسخگو‌ بايد‌ است‌ كرده‌ تجويز‌
است.‌فتواي‌فقيه‌اگر‌مستند‌به‌قراين‌باشد‌معتبر‌است‌تا‌زماني‌كه‌بيان‌نشده‌

كه‌فتوايي‌داده‌نشده‌است.‌
ِ‌فَوْقَ‌أيَْدِيهِم‌ŷْرا‌نمي‌‌دانستيم.‌براي‌فهم‌آن‌به‌سراغ‌ به‌عنوان‌نمونه‌معناي‌Ÿيَدُ‌اللَّه
‌‌ŷِرا‌بفهميم.‌ممكن‌است‌ده‌احتمال‌بدهيم‌اينها‌ لغت‌مي‌رويم‌تا‌معناي‌Ÿيَدُ‌اللَّه
همه‌در‌مرحله‌فهم‌است؛‌وقتي‌اين‌احتمالات‌بيان‌مي‌شود‌اين‌اظهار‌مي‌تواند‌
از‌كانال‌صحيح‌باشد‌يا‌از‌كانال‌ناصحيح.‌اگر‌اين‌معنا‌را‌به‌خدا‌نسبت‌دهيم‌
كه‌قدرت‌خدا‌فوق‌قدرت‌هاست‌و‌اين‌معنا‌با‌توجه‌به‌قراين‌عقلي‌و‌نقلي‌باشد‌

تفسير‌معتبر‌است.‌
پس‌به‌طور‌خلاصه‌اينگونه‌مي‌توان‌گفت‌فهم‌مقدمه‌تفسير‌است.‌ما‌سر‌اصطلاحات‌
بحثي‌نداريم‌ممكن‌است‌كسي‌بگويد‌فهم‌جزيي‌از‌تفسير‌است.‌به‌هر‌حال‌فهم‌
تفسير‌نيست‌و‌كل‌تفسير‌هم‌فهم‌نيست.‌فهم‌مرحله‌مقدماتي‌است‌و‌تفسير‌

مرحله‌تكامل‌يافته‌تر‌بعلاوه‌عنصر‌اظهار‌است.‌
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	□‌‌مفسر،‌مخاطب‌و‌متن‌چه‌اندازه‌در‌تفسير‌قرآن‌دخالت‌دارند؟‌
ماست.‌ شبيه‌حرف‌ مانند‌شلايرماخر‌حرفشان‌ اصحاب‌»هرمنوتيك«‌ از‌ دسته‌ يك‌
آنها‌گفتند‌نيت‌مولف‌در‌تفسير‌دخالت‌دارد‌و‌ما‌در‌تفسير‌به‌دنبال‌اين‌هستيم‌
كه‌بدانيم‌نيت‌مولف‌چيست.‌همانطور‌كه‌علامه‌در‌معناي‌تفسير‌فرمود‌فهم‌
معاني‌آيات‌و‌مقاصدها.‌هم‌بايد‌معاني‌آيات‌را‌فهميد‌و‌هم‌مقاصد‌آن‌را،‌يعني‌
مرحله‌ يك‌ چيست.‌ ‌ŷِ اللَّه Ÿيَدُ‌ از‌ مولف‌ نيت‌ ديد‌ بايد‌ فهميد.‌ را‌ گوينده‌ نيت‌
فهم‌تصوري‌و‌معناي‌لغوي‌وجود‌دارد‌و‌يك‌مرحله‌فهم‌تصديقي.‌مقصود‌خدا‌
چيست.‌در‌اينجا‌ما‌بعد‌از‌مرحله‌فهم‌تصوري‌به‌نتيجه‌گيري‌و‌اظهار‌‌مي‌رسيم‌

كه‌همان‌بيان‌و‌‌تفسير‌است.‌
در‌دوره‌معاصر‌كساني‌هم‌مثل‌هرش،‌هم‌راي‌ما‌هستند.‌اما‌فيلسوفاني‌مثل‌هايدگر‌
و‌گادامر‌گفتند‌هر‌چه‌دخالت‌است‌از‌جانب‌مفسر‌است.‌در‌حقيقت‌شخصي‌كه‌
كلامي‌را‌بيان‌كرده‌مثل‌نقاش‌مرده‌است.‌اين‌گروه‌معتقدند‌كه‌ما‌رابطه‌متن‌را‌
با‌گوينده‌قطع‌كنيم‌متن‌مثل‌يك‌تابلوي‌‌نقاشي‌است‌كه‌هر‌كس‌مي‌تواند‌يك‌
تفسير‌از‌آن‌ارائه‌كند.‌درنتيجه‌ممكن‌است‌بي‌نهايت‌برداشت‌وجود‌داشته‌باشد.‌
وقتي‌روشمندي‌در‌فهم‌را‌نفي‌كنيم‌هر‌كس‌ممكن‌است‌چيزي‌بفهمد‌اين‌با‌
مباحث‌قرآن‌جور‌درنمي‌آيد.‌علت‌اين‌است‌كه‌اگر‌كسي‌چنين‌برداشتي‌داشته‌
باشد‌راه‌تفسير‌به‌راي‌را‌باز‌كرده‌است.‌از‌ديد‌روايات،‌تفسير‌به‌راي‌وقتي‌است‌
كه‌كسي‌بدون‌توجه‌به‌قراين‌عقلي‌و‌نقلي‌چيزي‌را‌به‌خدا‌نسبت‌دهد‌يا‌نظر‌
خودش‌را‌به‌قرآن‌تحميل‌كند.‌يا‌شخصي‌كه‌داراي‌شرايط‌مفسر‌نيست‌مطلبي‌
را‌به‌قرآن‌نسبت‌دهد‌»من‌قال‌في‌القرآن‌بغير‌علم...«‌مهمترين‌دليل‌از‌خود‌
ِ‌مَا‌لا‌تَعْلمَُون‌ŷَاست.‌اين‌ندانستن‌به‌اين‌صورت‌است‌ قرآن‌Ÿأتََقُولوُنَ‌عَلىَ‌اللَّه
كه‌فرد‌شرايط‌مفسر‌را‌ندارد‌يا‌در‌تفسير‌به‌قراين‌عقلي‌و‌نقلي‌توجه‌ندارد.‌يا‌
مقصود‌قرآن‌را‌مي‌فهمد؛‌اما‌نظر‌خود‌را‌به‌قرآن‌تحميل‌مي‌كند.‌پس‌اگر‌تفسير‌
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قرآن‌روشمند‌نباشد‌چون‌دنبال‌مقصود‌و‌منظور‌خداوند‌نيست‌‌گرفتار‌تفسير‌به‌
راي‌مي‌شويم.‌

هايدگر‌مي‌گويد‌مخاطب‌بيش‌از‌هر‌كسي‌روي‌متن‌تاثير‌مي‌گذارد‌و‌بيش‌از‌همه‌
آزاد‌است‌و‌تاثير‌گوينده‌را‌به‌حداقل‌يا‌صفر‌مي‌رساند.‌درحالي‌كه‌ما‌بايد‌بين‌
مخاطب،‌گوينده‌‌و‌متن‌تعادل‌برقرار‌كنيم.‌هر‌سه‌در‌شكل‌گيري‌متن‌موثر‌است‌
و‌هيچ‌كدام‌را‌نمي‌توان‌حذف‌كرد.‌گوينده‌موثر‌است‌چون‌ممكن‌است‌ظاهر‌
كلام‌مقصود‌او‌نباشد.‌ما‌نبايد‌در‌فهم‌دنبال‌دلالت‌تصوري‌باشيم‌بايد‌دلالت‌
انتقال‌ نيز‌ متن‌ و‌ دارد‌ تاثير‌ است‌ مفسر‌ كه‌همان‌ مخاطب‌ بيابيم.‌ را‌ تصديقي‌
همچون‌ كساني‌ كه‌ مسئله‌اي‌ مهم‌ترين‌ است.‌ مخاطب‌ به‌ گوينده‌ پيام‌ دهنده‌
هايدگر‌نتوانستند‌حل‌كنند‌اين‌است‌كه‌گاهي‌مفسر‌پيش‌فرض‌هاي‌ذهني‌خود‌
را‌در‌فهم‌تاثير‌مي‌دهد‌و‌اين‌امري‌لاجرم‌است‌و‌در‌همه‌علوم‌وجود‌دارد‌و‌
مختص‌قرآن‌نيست.‌يك‌فيزيكدان‌وقتي‌مي‌خواهد‌حركت‌الكترون‌را‌به‌دور‌
هسته‌بررسي‌كند‌و‌مشخص‌كند‌الكترون‌با‌چه‌سرعتي‌حركت‌مي‌كند‌و‌الان‌
در‌كجا‌قرار‌دارد.‌وقتي‌پشت‌دستگاه‌قرار‌مي‌گيرد‌خودش‌جرم‌دارد‌دستگاه‌نيز‌
بر‌الكترون‌تاثير‌مي‌گذارد‌ممكن‌است‌وقتي‌مي‌گويد‌الكترون‌در‌نقطه‌‌‌Aقرار‌

دارد‌الكترون‌در‌نقطه‌‌Bقرار‌داشته‌باشد.‌
تاثير‌مخاطب‌و‌مفسر‌روي‌موضوع‌مورد‌پذيرش،‌چيزي‌است‌كه‌در‌همه‌علوم‌اتفاق‌
مي‌افتد‌و‌منحصر‌به‌علوم‌ديني‌و‌قرآني‌نيست.‌مهم‌اين‌است‌كه‌ما‌ضوابط‌و‌
قرائني‌را‌در‌نظر‌بگيريم‌كه‌تاثير‌مخاطب‌بر‌روي‌فهم‌متن‌و‌نتيجه‌گيري‌از‌آن‌
به‌حداقل‌برسد.‌آن‌وقت‌مي‌توان‌گفت‌كدام‌تفسير‌معتبر‌است‌و‌كدام‌غير‌معتبر.‌
است‌ ممكن‌ اعتبار‌ اوج‌ در‌ نيست؛‌چون‌ بودن‌ غلط‌ معناي‌ به‌ بودن‌ معتبر‌ غير‌
تفسيري‌غلط‌باشد.‌مثل‌هيئت‌بطلميوسي.‌هايدگر‌چون‌منع‌روشمندي‌مي‌كند‌

اين‌تاثير‌را‌به‌حداكثر‌مي‌رساند،‌گرفتار‌تفسير‌به‌راي‌مي‌شود.
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خارج‌ كار‌ دستور‌ از‌ عملا‌ امروزه‌ كه‌ گادامر‌ ‌ و‌ هايدگر‌ مثل‌ افرادي‌ »هرمنوتيك«‌
»هرمنوتيك«‌ در‌ و‌ نيست‌ سازگار‌ مسلمانان‌ نگاه‌ از‌ تفسير‌ معناي‌ با‌ مي‌شوند‌
با‌ به‌حداقل‌مي‌رسانند‌ مفسر‌ تاثير‌ذهن‌ كه‌ و‌هرش‌ مانند‌شلايرماخر‌ افرادي‌

مبناي‌تفسيري‌مسلمانان‌بيشتر‌سازگار‌است.‌
	□‌خوب‌در‌اينجا‌با‌اين‌سؤال‌مواجه‌مي‌شود‌كه‌وقتي‌سراغ‌قراين‌مي‌رويم‌فهم‌از‌

قراين‌هم‌متفاوت‌است‌اينجا‌چه‌بايد‌كرد؟‌
شرايطي‌ بايد‌ كنيد‌ استفاده‌ تاريخي‌ قرينه‌ عنوان‌ به‌ نزول‌ شأن‌ از‌ بخواهيد‌ وقتي‌ ‌
تاريخي‌ قدمت‌ كه‌ شود‌ نقل‌ منبعي‌ باشد.‌ داشته‌ را‌ اعتبار‌ حداكثر‌ كه‌ بگذاريد‌
بيشتري‌دارد،‌گرايش‌سياسي‌راويان‌را‌درنظر‌گرفته‌باشد.‌از‌منظر‌عقلي‌با‌سيره‌
پيامبر‌سازگاري‌داشته‌باشد.‌متن‌از‌لحاظ‌جنبه‌ادبي‌درست‌باشد،‌سند‌متن‌معتبر‌
باشد،‌اگر‌اينها‌درست‌شد‌تفسير‌معتبر‌است.‌در‌علوم‌تجربي‌هم‌روال‌به‌اين‌
صورت‌است.‌شرايط‌زماني‌جزء‌قراين‌حساب‌مي‌شود.‌بدون‌توجه‌به‌اينها‌تفسير‌
قرآن‌تفسير‌به‌راي‌است‌و‌ممكن‌است‌خطاهاي‌فاحش‌در‌تفسير‌قرآن‌رخ‌دهد.‌
مفسر‌هم‌بايد‌با‌حوزه‌تفسير‌و‌حوزه‌علم‌آشنا‌باشد.‌بايد‌از‌قراين‌علمي‌قطعي‌
استفاده‌كند‌و‌در‌بعضي‌از‌موارد‌كه‌علم‌به‌قطعيت‌نرسيده‌چون‌علم‌ابطال‌پذير‌
مَاءَ‌بنََيْنَاهَا‌بأَِيْدٍ‌ است‌با‌احتمال‌سخن‌بگويد‌مثلا‌بگويد‌احتمال‌دارد‌آيه‌Ÿوَالسَّه
وَإنَِّها‌لمَُوسِعُونŷَ دلالت‌بر‌گسترش‌جهان‌داشته‌باشد.‌حدود‌‌2000آيه‌قرآن‌در‌
مورد‌مسائل‌علمي‌است‌كه‌بسياري‌از‌آن‌با‌علم‌در‌تعارض‌است‌و‌براي‌آنها‌بايد‌
راهكار‌پيدا‌كرد.‌برخي‌براي‌خدمت‌به‌علم‌است‌و‌برخي‌براي‌خدمت‌به‌قرآن.‌
در‌مورد‌لغات‌هم‌وضع‌همين‌طور‌است‌ما‌چند‌لغت‌قطعي‌داريم‌معناي‌اكثر‌لغات‌

ظني‌است‌پس‌نبايد‌به‌فرهنگ‌لغت‌مراجعه‌كرد؟
قايل‌ واحدي‌ معناي‌ آيات‌ براي‌ شما‌ آيا‌ كه‌ مي‌آيد‌ پيش‌ سوال‌ اين‌ ادامه‌ در‌ ‌ ‌□	

هستيد؟
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لازم‌نيست‌حتما‌داراي‌معناي‌واحدي‌باشد.‌استعمال‌متن‌در‌بيش‌از‌يك‌معنا‌در‌
تفسير‌به‌عنوان‌يك‌قاعده‌پذيرفته‌شده‌است.‌مفسريني‌مثل‌آيت‌الل‌جوادي‌
آملي‌و‌آيت‌الل‌مكارم‌تصديق‌كرده‌اند‌كه‌اگر‌در‌كتب‌بشري‌استعمال‌متن‌در‌
بيش‌از‌يك‌معنا‌اشكال‌دارد‌اين‌اشكال‌در‌مباحث‌قرآني‌وارد‌نيست.‌بنابراين‌
ِ‌الإسْلام‌ŷُبعضي‌معناي‌لغوي‌را‌بگيرند‌ ينَ‌عِنْدَ‌اللَّه ‌الدِّ ممكن‌است‌براي‌آيه‌Ÿإنَِّه
كه‌ ندارد‌ اشكال‌ لذا‌ برده‌اند.‌ قرينه‌سود‌ از‌ دو‌ هر‌ را؛‌ اصطلاحي‌ معناي‌ بعضي‌
بگوييم‌هر‌دو‌معنا‌درست‌است‌خدا‌يك‌جمله‌را‌بيان‌كرده؛‌اما‌دو‌معنا‌را‌اراده‌
كرده‌است.‌لازم‌نيست‌يك‌معنا‌باشد.‌هر‌چند‌اين‌مهم‌است‌كه‌كدام‌مطابق‌
واقع‌و‌نظر‌خداست.‌اما‌آن‌معنايي‌كه‌مفسر‌مي‌فهمد‌معناي‌معتبر‌است.‌ممكن‌
است‌يك‌معنا‌باشد‌يا‌بيشتر.‌ما‌در‌همين‌حد‌مكلف‌به‌فهم‌هستيم‌چه‌در‌قرآن‌
و‌چه‌غير‌قرآن.‌مثلا‌ارسطو‌مطالبي‌را‌بيان‌كرده‌بالاخره‌مقصود‌ارسطو‌يك‌
معنا‌بوده‌وقتي‌اختلاف‌در‌فهم‌هست‌اگر‌معناهاي‌مختلف‌قابل‌جمع‌باشد‌هر‌
دو‌معنا‌درست‌است؛‌اما‌وقتي‌اختلاف‌وجود‌دارد‌و‌اين‌معاني‌با‌هم‌قابل‌جمع‌
نيستند‌بايد‌ديد‌كدام‌يك‌با‌قواعد‌و‌ضوابط‌فهم‌متن‌و‌روشمندي‌فهم‌مطابقت‌

مي‌كند‌را‌مي‌پذيريم.‌
درنتيجه‌اگر‌تفسير‌در‌چهارچوب‌روش‌هاي‌صحيح‌و‌قواعد‌و‌ضوابط‌تفسير‌ارائه‌شود،‌
تفسير‌معتبري‌ارائه‌خواهد‌شد.‌فهم‌روشمند‌ممكن‌است‌دو‌نتيجه‌بدهد‌هر‌دو‌
هم‌معتبر‌است‌مثلا‌دو‌فقيه‌دو‌فتوا‌مي‌دهند‌و‌هر‌دو‌فتوا‌هم‌براي‌مقلدان‌معتبر‌
است.‌عمده‌اختلافات‌در‌بحث‌روشمندي‌است.‌ممكن‌است‌به‌يك‌روش‌عمل‌
شود‌يا‌نشود.‌در‌مورد‌مسائل‌قرآني‌ممكن‌است‌هر‌دو‌در‌عرض‌هم‌باشند‌در‌
مباحث‌تفسيري‌در‌جايي‌كه‌اختلاف‌است‌و‌بايد‌يكي‌را‌انتخاب‌كرد‌بايد‌ديد‌

كدام‌با‌قراين‌مطابقت‌دارد.
	□‌‌اما‌آيا‌رسيدن‌به‌اين‌واقعيت‌ممكن‌است؟
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در‌اين‌مورد‌بايد‌گفت‌بايد‌تا‌آنجايي‌كه‌مي‌توانيم‌به‌واقعيت‌نزديك‌شويم‌و‌ملاك‌
هم‌همان‌در‌نظر‌گرفتن‌قراين‌است،‌هر‌چند‌در‌هيچ‌علمي‌نمي‌توان‌گفت‌حتما‌

واقعيت‌همين‌است‌و‌لاغير.‌
اما‌مهم‌ترين‌فرقي‌كه‌فيلسوفاني‌چون‌هايدگر‌با‌ما‌دارند‌در‌روشمندي‌است.‌اگر‌يك‌
مفسر‌علم‌بيشتري‌داشته‌باشد‌و‌حوزه‌هاي‌علمي‌بيشتري‌در‌اختيار‌داشته‌باشد‌
معتبرتر‌ ارائه‌مي‌دهد‌ تفسيري‌كه‌ و‌ اعلم‌است‌كمتر‌ احتمال‌خطاي‌كسي‌كه‌
است.‌اين‌به‌اين‌معنا‌نيست‌كه‌آن‌يكي‌خطا‌مي‌كند‌يا‌غيرمعتبر‌است،‌بلكه‌به‌

اين‌معناست‌كه‌جامعه‌علمي‌به‌تفسير‌او‌اعتماد‌بيشتري‌مي‌كند.‌‌‌‌‌‌‌
	□‌‌اميدواريم‌كه‌اين‌بحث‌را‌در‌فرصت‌ديگري‌پي‌بگيريم.‌

من‌هم‌از‌فصلنامه‌حسنا‌و‌تلاشي‌كه‌در‌اين‌زمينه‌آغاز‌كرده‌ايد‌سپاسگزارم.‌ان‌شاء‌
الل‌موفق‌باشيد.‌‌


