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  ورزي متقابل دينداري و فلسفه خدمات

     1سخيفروزان  را

 

  كيدهچ

ورزي و دينـداري      در اين نوشته نخست سه ديـدگاه مختلـف دربـارة ارتبـاط فلـسفه              
.  آنها ه آنها، و تداخل سازگاران    هعدم تداخل اين دو، تداخل ناسازگاران     :  شود مطرح مي 

سپس به خدمات متقابل اين دو به يكديگر، كه البته فقط در چهارچوب ديدگاه سوم                
شود، و از ميان آن خدمات، شش خـدمت مـورد بحـث               مي تهقابل طرح است، پرداخ   

ورزي بـه     ورزي، و سه خدمت فلـسفه       داري به فلسفه    سه خدمت دين  : شوند    مي واقع
نقـش  :  ورزي عبارتنـد از اينكـه دينـداري         سه خدمت دينـداري بـه فلـسفه       . دينداري

ف ورزي اسـت؛ و نقـاط ضـع         سـاز فلـسفه     ؛ زمينه داردورزي    گري براي فلسفه   تكميل
ورزي به دينداري عبارتند از اينكـه         كند و سه خدمت فلسفه      مي ورزي را آشكار    فلسفه
سـاز دينـداري اسـت؛ و         كنـد؛ زمينـه     مـي  به عقلاني سازي دين كمـك     : ورزي    فلسفه

  .دهدآزادانديشي ديني را توسعه و تعميق مي
نديشي گري، آزادا   ورزي، تداخل سازگارانه، تكميل     دينداري، فلسفه : ها  كليدواژه

  .ديني
 

                                                            
 .استاديار گروه فلسفه، دانشگاه الزهراء، تهران.  1
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 ورزي بـه يكـديگر      در اين نوشته، سخن بر سر خدمات متقابلي اسـت كـه دينـداري و فلـسفه                
براي شرح و توضـيح ايـن خـدمات متقابـل، ابتـدا بايـد بـه اقـسام                   . توانند بكنند   كنند يا مي   مي

ي از  توان كرد، زيرا تنهـا در برخ ـ       ورزي تصور مي    ارتباطاتي بپردازيم كه براي دينداري و فلسفه      
توان سخن گفت و در ارتباطات        مي اين اقسامِ ارتباطات، اصلاً، از خدمات متقابل اين دو پديده         

  . ورزي به يكديگر خدمتي بكنند از اقسام ديگر قابل تصور نيست كه دينداري و فلسفه
ورزي و دينداري، از روزگار قديم تاكنون، سه ديدگاه مختلف مطـرح               ارتباط فلسفه   درباره

  : ستشده ا

  عدم تداخل ) 1

ورزي و دينداري به دو ساحت كاملاً جدا از هم تعلّـق              بر طبق ديدگاه عدم تداخل، فلسفه     
شايد تفـسير خوشـبينانة     . دارند؛  بنابراين، هيچ ارتباطي، اعم از مثبت و منفي، با يكديگر ندارند            

اري مطلق دو ساحت     همين جداانگ  "آتن را با اورشليم چه كار؟     "جملة بسيار معروفِ ترتوليان     
ترش ضديت ايـن دو سـاحت بـا يكـديگر             و البته تفسير بدبينانه   (ورزي و دينداري باشد       فلسفه
كساني كه به اين ديدگاه معتقدند، براي توجيـه ديـدگاه   ) Donagan, 1999 p.3بنگريد به . است

ه كـاري نـداريم، بـه       اند، و ما، چون در بقيّة اين نوشته به اين ديدگا            خود به راههاي فراوان رفته    
  : كنيم اي از اين راهها اشاره مي اي به پاره صورت بسيار فشرده

 معتقد بود كه اديان ارتباط نزديكي با اسطوره و شعر دارند نه با فلـسفه، و در ايـن                    1هرِدِر
ميان، فقط مسيحيت است كه بر دو عنصر اسطوره و شعر، عنصر سومي به نام تعالي اخلاقي را                  

  ).Reese, 1996 ,p.297(. كاري ندارد  است، كه آن هم با فلسفه سر ونيز افزوده
 اعتقاد داشت كه دين با احساسات و عواطف، به طور كلّـي و مخـصوصاً بـه                  2شلايرماخر

به نظر او، دينداري چيزي نيـست جـز احـساس تعلـّق مطلـق، يعنـي                 . احساس تعلقّ ربط دارد   
توان بـر حـسب       نمي دين را . ه موجود نامتناهي  به عنوان يك موجود متناهي، ب     » خود«وابستگي  

                                                            
1 .Herder 1744-1803(، فيلسوف آلماني (  
2 .Schleiermacher ، ات آلماني1768-1834(فيلسوف و عالم الهي.(  
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يگانـه  . توان و بايد بر حسب ايـن احـساس تعريـف كـرد              مي  تعريف كرد، بلكه   عقلاخلاق يا   
ويژگي دين كه به هيچ چيز ديگري قابل ارجاع و تحويل نيست و دين را از هر پديدة ديگـري                    

  ).Ibid, 1996 p.685. (كند همين احساسات و عواطف است  ميمتمايز و ممتاز
 ,Ibid(دانـست    مي، كاركرد دينداري را فقط ايجاد و حفظ همبستگي اجتماعي1دوركهيم

1996 p.180 .(  
كرد كه سرشت استعاري دارد و با تفكّر نمـادين و           ، دين را نوعي ارتباط تلّقي مي      2كاسيرر

ي بـه تفكّـر علمـي و        اي، نفياً و اثباتاً، ربط      تفكّر ديني و اسطوره   . علم و فلسفه فرق اساسي دارد     
از ايـن رو،   . چون با مفهوم سر و كار ندارد، بلكه سر و كارش بـا اسـتعاره اسـت                . فلسفي ندارد 

  )Ibid, 1996, pp.108-9. (امروزه شعر همان كاركرد ديروزين دين را دارد
 بود كه، با طرح نظرياتي مانند شـكل زنـدگي، بـازي             3اما مهمتر از همة اينان، ويتگنشتاين     

، و جهان تصوير، اين گرايش را در ميان متفكرّان و فيلسوفان پديد آورد كـه بـر سرشـت                    زباني
 و مخصوص باور ديني و گفتار ديني تاكيد بورزند و معتقد شوند كه بـسياري از                  كاملاً جداگانه 

اي كه بر سر راه دفاع از دينداري وجود داشت ناشي از سـوء فهـم                  معضلات و مشكلات سنّتي   
 تـصوير   –هميدن اين است كه دين يك شـكل زنـدگي و بـازي زبـاني و جهـان                   دينداري و نف  

 تصوير ديگـري    -خاص و منحصر به خود دارد كه با هيچ شكل زندگي و بازي زباني و جهان                 
خود ابراز كـرد     4در تحقيقات فلسفيِ  ويتگنشتاين اين رأي را، نخستين بار،       . قابل مقايسه نيست  

گوهـايي   و گفتارهـا و گفـت   درسز دو نوشتة ديگر خود، يعنـي  اي ا و بعدها در قطعات پراكنده

  . ، به توضيح آن پرداخت6فرهنگ و ارزش و  5 زيباشناسي، روانشناسي، و باور ديني درباره

                                                            
1 .Durkheim 1874-1917(، جامعه شناس فرانسوي.(  
2 .Cassirer 1874-1945(، فيلسوف آلماني.(  
3 .Wittgenstein1889-1951(الاصل انگليسي  ، فيلسوف اتريشي.(  

4 .Philosophical investigations 

5. Lectures and Conversations on aesthetics, Psychology, and Religious Belief  

6. Culture and Value  
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  تداخل ناسازگارانه ) 2

انـد كـه در هـم         ورزي و دينـداري دو سـاحتي        بر وفق ديدگاه تداخل ناسازگارانه، فلـسفه      
هـاي تـداخل و اشـتراك بـا يكـديگر             هـايي نيـز دارنـد و در حيطـه          تداخل و با هم همپوشاني    

پردازنـد، ثانيـاً  جايگـاه انـسان را در جهـان               مي هر دو اولاً  به تفسير جهان هستي       . ناسازگارند
كنند، و ثالثاً بنابر آن تفسير از جهان هستي و بنابر آن تعيينِ جايگاه انسان، بايـد          مي هستي تعيين 

 بنابراين، در اين سه حيطه با يكديگر تداخل و اشـتراك   .كنند  مي سان عرضه و نبايدهايي براي ان   
  ).Yandell, 1993, p.12 و Yandell, 1999, p.16.(دارند و در هر سه حيطه با هم ناسازگارند

. الايام، به سه صورت تصوير شده است        ورزي و دينداري، از قديم       ناسازگاري ميان فلسفه  
 نوشتة ما با اين ديدگاه ناسازگار انگارانه سر و كاري نخواهد داشت، بـه       در اينجا نيز، چون بقيّة    

اختصار هر يك از اين سه صورت را به صورت خلاصه گزارش كرده ،از شرح و تفصيل آنهـا                   
  . كنيم خودداري مي

  ها  ناسازگاري ميان گزاره) الف

هـاي    يني و گزاره  هاي موجود در كتب مقدس د       طرفداران اين قول معتقدند كه ميان گزاره      
 مورد اعتقاد فيلسوفان ناسازگاري واقعي و غير قابل رفعي وجود دارد و در نتيجـه، يـك انـسان       

هـاي    ورزي داشته باشد و هم دينداري ؛زيرا، در اين حـال، بايـد بـه گـزاره                  تواند هم فلسفه   نمي
و منطقـاً نامجـاز     متناقض يا متضّاد با يكديگر باور آورد، و حال آنكه چنين باور آوردني محال               

  .است
  ناسازگاري ميان پيش فرضها ) ب

ناسازگاري ميان پيش فرضها يعني اينكه پيش فرضهاي دين و پيش فرضهاي فلسفه با هم               
به عنوان يك نمونه، آيا پيش فرض دين اين نيست كه مجموع قـواي ادراك               . قابل جمع نيستند  

ه منظور سعادتمند شدن از منـابع معرفتـي   كنند و بايد ب    نمي بشر براي سعادتمند شدن او كفايت     
ديگري، به نام وحي يا الهام الهي، نيز استفاده كرد؟ اين پيش فرض ديني بـا ايـن پـيش فـرض                      

  . اند سازگار نيست مندي او از سعادت كافي فلسفي كه مجموع قواي ادراكي بشر براي بهره
  ها  ناسازگاري ميان روحيه) ج

  ه   ديندا هناسازگاري ميان روحيـة             فلسفه  ران و روحيورزان بدين معنا است كـه مـثلاً روحي
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جويي   ديني مقتضي تسليم و تعبد است و حال آنكه روحية فلسفي مقتضي ديرباوري و استدلال              
 پيش از مرگ اين بـوده       1اند كه آخرين كلمات ديدرو      گفته. و فقط تبعيت از دليل و برهان است       

اين سخن روحيـة    ). 124،    1386مگي،   ("ناباوري است نخستين گام به سوي فلسفه      "است كه   
  . دهد  ميورزانه را به خوبي نشان فلسفه

اند، بلكه بـسياري      مهم است  بدانيم كه طرفداران اين نظر لزوماً از ميان مخالفان دين نبوده             
ري از  مـثلاً تعـداد چـشمگي     . انـد   از آنها از متفكران و فيلسوفان متدين و گاه شديداً متشرعّ بوده           

زيـستند و همگـي از آبـاء كليـسا            مـي  اي كه عمدتاً در قرن دوم ميلادي        دفاعيه نويسان مسيحي  
شان دفاع از مسيحيت در برابر اديان و مـذاهب ديگـر،              شدند و شأن و نقش اصلي       مي محسوب

هاي دولتها و حكومتها، و فلسفة يونان و روم باستان بود، معتقد بودند كه نبايد به فلسفه و تحليل    
  . فلسفي اعتنا كرد و باورهاي ديني را هرگز نبايد با تحليل فلسفي محك زد

 حتّي معتقد بودنـد كـه چـون محـال و، از لحـاظ عقلـي و                  2برخي از آنها، مانند ترتوليان    
همـين  . دانـستند   مـي  منطقي، ياوه است ايمان دارند؛ يعني متعلَّـق ايمـان خـود را امـري محـال                

به عنوان نمونه از    . گفت  د و تعارض عقل و ايمان مسيحي سخن مي        ترتوليان به صراحت از تضا    
سخنان اوست كه بايد ايمان آورد كه پسر خدا مرده است چون مردن پسر خدا تناقض صـريح                  
 است و بايد ايمان آورد كه از گور برخاسته است چون از ميـان مردگـان برخاسـتن نيـز محـال            

  ).Reese, 1996, p.764(است
 نيــز از 7، و هيپوليتــوس6، ايرنــائوس5اي ، تئوفيلــوس انطاكيــه4 تاتيــان،3 ژوســتين شــهيد

                                                            
1 .Diderot 1713-84(، فيلسوف فرانسوي.(  
2 .Tertullian ،)222-155.(  
3 .Justin Martyer ،)165-105.(  
4 .Tatianدر اواخر قرن دوم ميلادي ،.  
5 .Theophilus of Antiochدر اواخر قرن دوم ميلادي ،.  
6 .Irenaeus ،)202-125.(  
7 .Hippolytus ،)236-160.(  
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 ,Ibid،. (اي بودند كه همگي اصرار بر تضاد ميـان عقـل و وحـي داشـتند     نگاران مسيحي مدافعه

1996, pp.27-8.(  
 بود و در اين ميان، با توسـلّ بـه نـوعي               نيز قائل به همين تعارض و ناسازگاري       1كركگور
  .داد  ميبه ايمان ديني اولويت، 2ايمان گروي

زن به    دانست اما ديگران او را نقّاد طعنه        مي  نيز، كه خود را يك شكاّك مسيحي       3ير بيل   پي
ترين نامزد براي احراز مقـام معيـار حقيقـت            بداهت، كه موجه  "انگاشتند، معتقد بود كه       دين مي 

رخي از اصول بديهي با حقائق      بودن است، در مسيحيت از درجة اعتبار ساقط شده است، زيرا ب           
هيچ راه حلّ عقلـي     " و نيز    "اند و، بنابراين، از نظر مسيحيت كاذبند        اساسي مسيحيت در تناقض   

 و بــدين وســيله، (Cummins, 2001, p.75) "قابــل دفــاعي بــراي مــسألة شــرّ وجــود نــدارد
، و طبيعتـاً بـا      خواست بگويد كه مسيحيت بيشترين تضاد و ناسازگاري متـصور را بـا عقـل               مي

  .فلسفه، دارد
ورزند بر اينكـه      مي  اصرار "ترتوليان، بيِل، و كركگور   "خلاصه آنكه، به گفتة ترنس پنِِلهام،       

به تجسد خدا در مسيح و تثليث مقـدس، صـرفاً متنـاقض                بيانات مسيحيت، بويژه بيانات راجع    
آگاهانـه و خـود خواسـته، مـدعيات         نُما نيستند، بلكه بايد حقيقتاً متناقض باشند، و مؤمن بايد،           

 ترتوليـان، چنانكـه همـه     . عقل را اگر با ايمان تعارض داشته باشند، مورد بي اعتنايي قرار دهـد             
رغم محال بودن متعلَّقات ايمان، بلكه درست به علتّ همين محال             گفت كه نه علي     مي دانند، مي

 سر، دينِ دل هم وجود دارد و انسان بايـد           گويد كه، علاوه بر دينِ      مي لبيِ. آورد  بودن، ايمان مي  
دهد كه آنچه به آن ايمان دارد كاذب است، باز ايمان خـود را                مي حتّي وقتي كه نور عقل تعليم     

كركگور قائل است كه ايمان مسيحي تناقض نُمايي مضاعفي دارد؛ زيرا اين كه خـدا               . حفظ كند 
نما است، و اذعـان     اذعان دارند، متناقض  دست به عمل تجسد زده است، با اين كه مؤمنان بدان            

                                                            
1 .(Kierkegaard) 1813-55(، فيلسوف و الهيدان مسيحي پروتستان دانماركي(  
2 .Fideism  
3.  Pierre Bayle 1647-1706(، فيلسوف فرانسوي(  
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به آن، كه مستلزم اين است كه نه فقط در هنگام مواجهه با قـرائن و شـواهد ناكـافي، بلكـه در                       
وقت رويارويي با تناقض صريح، دست به جهش زنيم و مطلب را قبول كنـيم، خطـاي منطقـي                   

 اند و   كارِ عقلاني سازي دين   فاحش و رسوايي است كه همة تلاشهاي دفاعيه نويساني را كه در             
  . (Penelhum, 1997 p.379)سازد   مياثر خواهند آن خطا را از ميان بردارند خنثي و بي مي

انـد،    ورزي و دينـداري معتقـد بـوده         ترديد، برخي از كساني كه بـه ناسـازگاري فلـسفه            بي
عقـل و ديـن بـه       اند و در تعـارض        برخلاف ترتوليان و كركگور و بيِل، مسيحي و متدين نبوده         

، ديـن را    1مثلاً فرويد . دانستند  مي اند و، بنابراين، خود را غير متدين        تبعيت از عقل فرمان ميداده    
. اي نيـست    دانست كه التزام بـه آن چيـزي جـز مـشاركت در روان رنجـوريِ تـوده                   مي توهمي

)Reese, 1996, p.246 .(  
نه سخن گفتيم كه هيچكـدام جـايي        ديدگاه عدم تداخل و تداخل ناسازگارا      دو تا اينجا از  

اما سخن اصليِ ما خدمات متقابل      .گذارند  ورزي باقي نمي    داري وفلسفه   براي خدمت متقابل دين   
  . پردازيم، قابل طرح است  مياين دو است كه فقط در چارچوب ديدگاه سومي، كه اكنون به آن

  تداخل سازگارانه ) 3

هاي تداخل با     با هم تداخل دارند اما در حيطه      ورزي و دينداري      بر طبق اين ديدگاه، فلسفه    
اين سازگاري به شش صورت تصوير شده است كه در سه صـورت نخـست آن                . هم سازگارند 

 ورزي بـه دينـداري مـدد        كند و در سه صورت دوم آن فلسفه         مي ورزي كمك   دينداري به فلسفه  
  . رساند مي

  .ورزي است  كننده فلسفه دينداري تكميل) الف

ين ديدگاه، عقل بشري، در مقام كـشف حقيقـت و شـناخت هـستي و جهـان و                   بر طبق ا  
در اينجـا اسـت     . رسد  مي هايي  بست  انسان، به هر حال، محدوديتهايي دارد و، دير يا زود، به بن           

شـود، از طريـق       مـي  كند و، به محض اينكه عقل متوقّف        مي ورزي خدمت   كه دينداري به فلسفه   
بخشد و بـشر    ميكند و توسعه  مينسانيِ ناقص و محدود را تكميلهاي ا هاي وحياني، يافته   داده

                                                            
1 .Freud ،1856-1939(، روانشناس و روانكاو اتريشي.(  
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اي اسـت كـه وقتـي كـه           عقل ماننـد راه رونـده     . برد  مي را، در راه كشف حقيقت، باز هم پيشتر       
در اينجـا،   . كند تا بتواند بقيّة راه را هم طـي كنـد            مي شود وحي به او كمك      مي خسته و درمانده  

به ايـن ديـدگاه متعلـق بـه           روشن ترين بيان راجع   . سفه دارد گري نسبت به فل     دين نوعي تكميل  
 اما هم پيش از او، در دورة آباء بر كليسا (Aquinas, 1995, pp. 66-75)   است1توماس آكويني

و در قرون وسطي و هم پس از او، در قـرون وسـطي و بعـد از آن، ديـدگاه مزبـور طرفـداران                         
  .(Helm, 1999, pp. 47-9, 85-7 , 134-6)  فراواني داشته است

يكي اينكه اموري هست كه علم به آنها فراتر از حـدودِ            : اين ديدگاه سه پيش فرض دارد       
توانايي و قدرت عقل بشري است؛ يعني براي عقل بشري چيزهـاي ناشـناختني وجـود دارد و                  

 ـ. تواند بشناسد عقل هر چيزي را نمي     ه اين پيش فرض، در واقع نوعي شكاكيّت را در خود نهفت
هرچه حد و مرزهـاي     "دارد، زيرا شكاكيّت چيزي جز محدود دانستن قلمرو علم بشر نيست و             

  . (Moser, 2001, P.277) "معرفت را محدودتر بدانيم شكاّكتر خواهيم بود
پيش فرض دوم اينكه دانستنِ آن امورِ ناشـناختني بـراي حـصول سـعادت انـسان لازم و                   

 انسانها نسبت به آن امور همچنان جاهل بمانند راهشان به           ناپذير است، به طوري كه اگر       اجتناب
و پيش فرض سوم اينكه آن امور ناشناختني از طريق وحـي            . سوي سعادت مسدود خواهد بود    

  . شوند  ميالهي و فقط از اين راه براي بشر مكشوف
ها ، كه از نيمة دوم قرن هفدهم در اروپا قوت گرفتند اين پيش فرض             2طرفداران دين طبيعي  

بـه خـدا و وظـائف انـسانها        ق راجـع  ياي از حقـا     آنها معتقد بودند كه مجموعه    . را قبول نداشتند  
ق براي نجات   يهست كه عقل طبيعي و فطريِ بشر كاملاً قدرت كشف آنها را دارد و همين حقا               

طرفداران دين طبيعي به وجود خدا، عدالت الهـي، خيرخـواهي           . كنند  مي و سعادت بشر كفايت   
ي، قضا و قدر، خلود نفس، و احكام اخلاقي ايمان و اعتقـاد تمـام داشـتند امـا معتقـد        مطلق اله 

 حتـّي بعـضي از متفكـران    . كنـد  كـشف  تواند  ميبودند كه همة اين حقائق را خود عقل بشري   

                                                            
1 .Thomas Aquinas1225-1274(تاليا در قرون وسطي دان بزرگ اي، فيلسوف و الهي.(  

2 . Natural religion 
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 نيز با طرفداران دين طبيعي همداستان بودند و قائل بودند به اينكه دينِ              1مسيحي، مانند كلارك،  
 كاركردي كه دارد ايـن اسـت كـه ديـن طبيعـي را، كـه گهگـاه، در طـول تـاريخ،                        وحياني تنها 

گردانـد و   اش بـازمي  شود به خلوص و زلالي نخـستين   ميهايي دستخوش تحريفها و آميختگي
 ولي، بـه هـر   (Wainwright, 2001, p. 600). كند  ميانسانها را به التزام به آن تشويق و ترغيب

  . دانان مسيحيت و به طور كليّ، اديان ابراهيمي نيست حال، اين موضع جمهور الهي
  .ورزي است ساز فلسفه دينداري زمينه) ب

كند كه، اگرچه، در نگـاه اول،         مي بر وفق اين ديدگاه، دين موضوعات و مسائلي را مطرح         
 ـ        مي عجيب و غريب و متناقض نُما و نپذيرفتني جلوه         ات مـسيحي،   كنند و به تعبير رايج در الهي

شان   ورزان، وقتي كنجكاوي    فلسفه. انگيزند  ورزان را برمي    اند، اما كنجكاوي فلسفه     (mystery) راز
روند و كندوكاوهاي نظـري و        مي با اين گونه موضوعات و مسائل برانگيخته شود، به سراغ آنها          

 قلمروِ موضـوعات و     توسعةكنند و اين امر هم باعث         مي فكري و عقلي خود را به آنها معطوف       
ورزان از دينداران     در واقع، فلسفه  .  فلسفه گردد  تعميقشود و هم چه بسا سبب         مي ئل فلسفه مسا

آورنـد كـه مـادة        كنند و از اين راه چيزهايي به دست مـي           مي موضوع و مسأله براي تحقيق اخذ     
شود و اگر دين نبود، خود به خود، توجهشان بـه ايـن موضـوعات و مـسائل                    مي خام تفكرّشان 
فلسفه در معرض خطر صوري شدن و وانهـادنِ         ... بدون سلسله جنباني دين     ". شد معطوف نمي 

اگر فيلسوفان از مواجهه با ايـن       .  علائق انساني است   ترينشأن سازندة خود در پرداختن به مهم      
 ".ارزش چنداني نخواهد داشت   ] استدلال[علائق دست بردارند، تمركز بر صِرفِ صناعت و فنّ          

(Smith, 1987, p.303)   
  . ورزي را آشكار مي كند دينداري نقاط ضعف فلسفه) ج

در ) و توسـعاً خطـاي اخلاقـي      (بر طبق اين ديدگاه، دين، از راه تأكيد بر نقش گناه دينـي              
اش از هستي و جهان و        شناخت و اينكه هر چه انسان بيشتر گناه كند تصويري كه قواي ادراكي            

دهد كه ساحت عمـل       مي هورزان توج   به فلسفه شود،    مي دهند مات و كدرتر     مي انسان به دست  
و اراده نيز، در فرايند شناخت و علم، تأثير تام و تمامي دارد و، بنابراين، براي اينكه شـناختمان                   

                                                            
1 .Samuel Clarke1675-1729(دان انگليسي، ، فيلسوف و الهي.(  
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تر شود نه فقط بايد قواي ذهني و عقلي خود را تقويت كنيم، بلكه بايـد                  دقيقتر و مطابق با واقع    
اگر تعليمـات دينـي و تأكيـد بـر          . و عنايت داشته باشيم    نيز توجه    دبه ساحت عمل و ارادة خو     

ماندنـد كـه بـراي        مـي  ورزان در ايـن گمـان       نقش تخريبي گناه در فرايند شناخت نبود، فلـسفه        
شناخت هستي و جهان و انسان فقط بايد قواي ذهني و عقلي خود را تيزتر و كارآمدتر سـازيم                   

دهـد كـه، عـلاوه بـر          مي  شويم؛ اما دين نشان    و به ابزارهايي مانند منطق و تفكّر نقدي مجهزتر        
ها و كارهايمان نيز اهميت دارد و هرچـه در ناحيـة عمـل و اراده پـاكتر                    اينها، توجه به خواسته   
، 1381وسـتفال،   . (شـويم   مـي  ورزي، يعني شناخت عالم واقـع، نزديكتـر         شويم به غايت فلسفه   

ورزان از    قدر تصويري كـه فلـسفه     اگر به اين مطلب هم توجه كنيم كه هرچ        ) 161-211ص    ص
تر شود موارد اجماع و توافـق نظـر در ميـان             تر و روشن   هستي و جهان و انسان دارند درست      

 به حصول توافق و اجماع در عـالم فلـسفه،           تواند  مي شود، بايد گفت كه دينداري      مي آنان بيشتر 
   . كندكه بسيار كمياب است، كمك

ازگاري سـخن گفتـيم كـه در آنهـا دينـداري بـه              ، دربارة سه صورت نخست س ـ      اينجا تا  
ورزي است كه     پردازيم كه در آنها فلسفه      مي حال به سه صورت دوم    . كند  مي ورزي كمك   فلسفه

  . يدآ  ميبه كمك دينداري
  . ورزي به تنظيم، معقول سازي، و دفاع از مدعيات ديني كمك مي كند فلسفه) د

تـوان مـدعيات دينـي را تنظـيم كـرد، معقـول               نمي ورزي  بر طبق اين ديدگاه، بدون فلسفه     
 ورزي  ورزي، در ايـن جهـت، شـش نـوع خـدمت بـه ديـن                 فلسفه. ساخت، و از آنها دفاع كرد     

 كـه، بـه طـرز ديگـري، هفـت نـوع خـدمت               98-106،  1383بنگريد به پيلـين،   (بكند  تواند   مي
  ). كند  ميداري را ذكر ورزي به دين فلسفه

اي كه در اختيار دارد، معنـاي دقيـق مفـاهيم دينـي و نيـز                   فلسفه، با ابزارهاي تحليلي     -1
مـوارد ابهـام،    ،هاي موجود در كتابهاي مقدس اديـان          در گزاره . كند  مي هاي ديني را معلوم     گزاره

ايهام، و دشواري و پيچيدگي فراوانند، به طوري كه در بسياري از موارد، حتّي خود متدينان بـه                  
معناي عدالت الهي، توانـايي او بـر        . دانند  نمي هاي ديني را      ارهيك دين معناي دقيق مفاهيم و گز      

... انجام دادن هر كاري، دانايي او به هر چيزي، ايمان بـه خـدا، اميـد بـه خـدا، امـر الاهـي، و                          
توان فقط با رجوع به معاني لُغـَوي ايـن الفـاظ داد، بلكـه                 نمي چيست؟ پاسخ به اين پرسشها را     

 گفتـه "مـثلاً   . نهـد   مي اي نياز هست كه فلسفه در اختيار        بزار تحليلي ها به ا    براي اين پاسخگويي  
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بدون جسم، در همه جا و هميشه حاضر و ناظر، خالق و حافظ همـة                 شخصي ،شود كه خدا   مي
كاملاً مختار، قادر مطلق، عالم مطلـق، كـاملاً خيرخـواه، و منـشاء              . عوالمي است كه وجود دارد    

قـائلان بـه    ... گيها را ازلاً و ابداً و بالـضّروره واجـد اسـت           تكاليف اخلاقي است و همة اين ويژ      
وجود خدا، به منظور توضيح معناي اين گفته كه خـدايي وجـود دارد و سـاير مـدعيات دينـي                     

، و غيـر اينهـا      "خيرخـواه "،  "مختـار "،  "خـالق "،  "شخـصي "هاي متعارفي مانند      ديگر، از واژه  
بينيم كه بر اشـياء       مي گيريم كه   مي  نخستين بار وقتي ياد    ها را   ا كاربرد اين واژه   م. كنند  مي استفاده

قـادر  "گـاهي هـم از اصـطلاحاتي ماننـد          . شـوند   مي جهاني اطلاق  و حالات عادي زندگي اين    
شـوند امـا سـرانجام بـر      كنند كه اگرچه بر اشياء و حالات عادي اطلاق نمـي         مي  استفاده "مطلق

: يـد كـه     آ  مي ن حال است كه اين پرسش پيش      در اي . شوند  مي هاي متعارف تعريف      حسب واژه 
روند با وقتي كه براي سـخن         مي ها وقتي كه براي سخن گفتن از خدا به كار           آيا معناي اين واژه   

  .(Swinburne, 1995 p.763) "روند با هم فرق دارند يا نه  ميگفتن از اشياء عادي به كار
  .بخشد ظام ميورزي اعتقادات ديني و مذهبي دينداران را ن   فلسفه-4

كتب مقدس ديني خودشان داراي نظام نيستند، يعني، برخلاف كتابهاي عـادي، مطالبـشان              
اي بداند كه       به طوري كه هر كس براي هر موضوع و مسأله         . اي نيست   داراي نظم و نَسق منطقي    

ن اي در هر موضعي از مواضع آنها ممك           به كجاي آنها بايد رجوع كند، بلكه هر موضوع و مسأله          
نظـام  . يـد آ  مـي  علاوه بر اين، بين مطالبشان ناسازگاريهايي ظـاهري بـه چـشم           . است يافته شود  
ناسازگاريهاي ظاهري : هاي موجود در كتابهاي مقدس به اين معنا است كه اولاً              بخشي به گزاره  
طقي و  مطالب بر حسب تقدم و تأخّري من      : ها به نحوي از انحاء رفع شود و ثانياً            ميان اين گزاره  

تـوان    مـي  ورزانـه   با كوششهاي فلسفه  . بر اساس اهميتّي كه نسبت به يكديگر دارند تنظيم شوند         
نظم و ظاهراً ناسازگار اين كتابها را سازگار سـاخت، گـردآورد، و نظـم                 هاي پراكنده و بي     گزاره

ننـد و بقيّـة     دا  مـي  اينكه مثلاً مسلمانان توحيد، نبوت، و معاد را اركان اصلي عقائد خود           . بخشيد
 عقيـدتي خـود شـكل       نظـام سازند و از اين راه به         مي عقائد خود را حول اين سه محور متبلور       

  . ورزانه است اند حاصل كار فلسفي و تحليلهاي فلسفه داده
 آنهـا، امـا البتـه       همـة اگرچه نـه    (هاي ديني      از گزاره  بسياريتوان    ورزي مي   با فلسفه   -3 

  .  موجه يا عقلاني ساخت يااثباترا )  آنهامهمترين
هاي ديني مذهبي را بر اسـاس حجيـت و             صدق و حقّانيت گزاره    ،از آنجا كه همة انسانها    
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بايـست ايـن صـدق و حقانيـت را بـا              پذيرند، به ناچار، مـي      نمي مرجعيت قول بنيانگذاران دين   
شوند، يعني براي آنهـا       مي هاي مزبور اثبات    در اين حال، يا گزاره    . توسل به ادلة عقلي نشان داد     

شـود، و مـراد از        مي شود، بدين معنا كه صدق آنها با استدلال قياسي نشان داده            مي اقامة برهان   
 استدلال قياسي برهاني استدلالي است كه مقّدمات آن صادق باشد و گامهايي كه در آن برداشته               

هاي مزبـور را اثبـات         گزاره يا اگر نتوان  . شوند كاملاً بر طبق قواعد منطق صوري انجام گيرد         مي
ها را موجه ساخت و منظور از توجيه در اينجا، اين است كه بـراي                 كرد، لااقلّ، چه بسا بتوان آن     

،  بـادي النّظـر    در  گزارة مورد ادعا نوعي دليل اقامه شود، اعم از اينكه دليل قاطع باشد يا دليـل                 
هـاي دينـي را    و يا اگر نتـوان گـزاره  . (Sosa, 2001, p.457)  باشددليل استقرائي يا دليل قياسي

موجه ساخت چه بسا بتوان آنها را عقلاني ساخت، و منظور از عقلاني بودنِ يك گزاره يا بـاور                   
     (Gert, 2001, p.772)اش بايد اجتناب كرد  اينست كه آن گزاره يا باور چنان است كه از نقيض

كه مخالفـان ديـن و مـذهب، بـه طـور      توان اشكالات و شبهاتي را   ميورزي با فلسفه  -4 
  .كنند جواب گفت و رد كرد  ميكلّي، يا مخالفان يك دين و مذهب خاص ايراد

تـوان    نمـي  حجيت و اعتبار متون مقدس ديني را قبول ندارند        ،در اينجا نيز، چون مخالفان      
ه خودشـان   براي رد سخنانشان به اين متون متوسل شد، بلكه لاجرم بايد به ابزاري چنگ زد ك ـ               

شوند بـه سـه     مياشكالاتي كه بدين صورت جواب داده. قبول دارند، و آن استدلال عقلي است     
جدال ميان ديـن و     (يكي اشكالات مخالفان هر گونه دينداري به دينداري         : اند    دسته قابل تقسيم  

ت ، مثـل اشـكالا    )جدال ميان اديان  (؛ دوم اشكالات مخالفان يك دين خاص به آن دين           )لاديني
مخالفان مسيحيت به مسيحيت؛ و سوم اشكالات مخالفان يك مـذهب خـاص از مـذاهب يـك                 

، مانند اشكالات مسيحيانِ مخالفِ آيين كاتوليك به آيين         )جدال ميان مذاهب  (دين به آن مذهب     
 1ورزانه همان است كه معمولاً از آن به دفاعيه نويسي يا مدافعه نگاري              اين كار فلسفه   .كاتوليك

 , Hick, 1983, p.1كنند، يعني دفاع فلسفي از عقائد ديني مذهبي يك ديـن و مـذهب     ميتعبير

Sharma, 1995,  p.1)(.  

                                                            
1. Apologetics 
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  .گيرد ورزي جلوي ورود خرافات به ذهن دينداران را مي   فلسفه-5

 خرافات را چه به معناي عقائد، تصورات، افعال، يا رسومي بگيريم كه در ديني كه حقـّش            
و چه به معناي هر چيزي بگيريم كه به دين يا مذهب خاصي نسبت داده شـود                 دانيم نباشند    مي

بنگريد (و در متون مقدس آن دين و مذهب نباشد يا با احكام و تعاليم آن متون ناسازگار باشد                   
، به هرتقدير، بايد موردتوجه قرار داد و از )Gardner, 1980, p.121 , O’Neil, 1987, p.163: به

. ورزي نيـست  فلسفه كار، راهي جزبراي اين. ساحت دين شدنه، مانع ورود آن بهموضع ديندارا
خانه است كه هرچه را كه بخواهـد وارد ديـن    ورزي، در اين نقش خود، مانند يك تصفيه    فلسفه

  . گري استدلال است ابزار اين تصفيه. دهد كند و به ناپاكيها اجازه ورود نمي  ميشود تصفيه

  .بخشد ر ديندارانه را وسعت و عمق ميورزي تفكّ فلسفه -6

اند فهـم نكنـي خـود آن          اي را كه به سود يك موضع اقامه شده          تا ادله " : گفته است    1گتيه
 براسـاس ايـن سـخن، كـه مـورد قبـول       (Yandell,1999 p.18) ".تواني بفهمـي  موضوع را نمي

 .(Ibid,P.368) ت ديگران نيز واقع شده اس

اي كه  بخشد، چون با عرضة ادلهي تفكّر ديندارانه را عمق ميورز توان گفت كه فلسفه يم
  از خود آن مدعيات عمـق و افـزايش         راتوان اقامه كرد، فهم دينداران      به سود مدعيات ديني مي    

دهـد، و     مي ورزي دينداران را به لوازم و نتايج عقائدشان نيز توجه           علاوه بر اين، فلسفه   . دهد مي
: همانطور كه فلسفه به كسي كه معتقد است كـه           . بخشد  ارانه را وسعت مي   از اين راه تفكرّ ديند    

تو، در واقع به اين هم معتقدي كه الـف ج اسـت،             : گويد كه     مي الف ب، است، و ب ج است،      
  عقيدة سومي را نيز به معتقدات او اضافه        ،  يعني از راه نشان دادن لوازم و نتايج جمع دو عقيده          

هـا   هاي ديني تعداد آن گـزاره  دائماً از راه استخراج لوازم و نتايج گزاره       ،  كند، به همين ترتيب    مي
اگر، مثلاً، توجه كنيم بـه      . كند  مي دهد و، در نتيجه، گسترة معتقدات ديني را بيشتر          مي را افزايش 

فهميم كه    نياز بودن خدا چه تعداد نتايجي دربارة خدا استنتاج كرده است مي            اينكه فلسفه از بي   
  ). 98-100ص  ، ص1383پيلين، : بنگريد به . (زي اثر زيادي در بسط تفكّر ديني داردور فلسفه

                                                            
1. Edmund Gettier 
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ورزي در تنظيم، معقول سـازي، و          شش نوع خدمتي بود كه فلسفه      درباره  تا كنون، بحث،    
قبل از ادامة بحث، ذكر اين نكته ضروري است كه اين شش نوع             . كند  مي دفاع از مدعيات ديني   

فقـط در صـورتي واقعـاً خـدمت         ) سخن مـا هـستند    ) د(جموعة بخش   كه  همه زير م    (خدمت  
عقل گرايي در باب . شوند كه عقل گرايي را در باب دين و دينداري پذيرفته باشيم          مي محسوب

انـد؛ علاقـة      انسانها همه عقلاني  : دين به اين معنا است كه دست كم اين چهار مدعا را بپذيريم              
يانگر عقلانيت آنها اسـت؛ اصـطلاحات و تعـابيري كـه ايـن      انسانها به تبيين هستي و جهان نما   

شوند از زماني به زماني و از فرهنگي بـه فرهنگـي فـرق و تفـاوت                   مي تبيينها در قالب آنها بيان    
تـر، در     گرايي، به بياني ساده     عقل  . گري است   هاي اين علاقة به تبيين      دارند؛ و دين يكي از جلوه     

دهنـد، نـوعي      مـي  تارها، نهادها، و نُمادهايي كه دين را تـشكيل        اي از رف    اعماقِ مجموعة پيچيده  
. گرانه وجـود دارد و اصـل ديـن نيـز همـين تفكـّر تبيـين گرانـه اسـت                      تفكرّ، يعني تفكرّ تبيين   

(Lawson and Mc Couley, 1990, p.33) .  
پـردازيم كـه، در       ورزي و دينـداري مـي       اينك به ذكر صورت پنجم سازگاري ميان فلـسفه        

  : ورزي به دينداري است  صورت دوم كمك فلسفهواقع، 
  .ساز دينداري است ورزي زمينه فلسفه)  ـه

چون دينداري، اگرچه منحصر در ايمان آوردن نيست،  به هر حـال، شـامل ايمـان آوردن                  
هـاي آن و در نتيجـه، جـزو معنـاي دينـداري            مؤلّفـه  رينهم هست و ايمان آوري يكي از مهمت       

هاي ديني و پيش فرضهاي آنها و لوازم و نتايج آنهـا شـرط لازم     به گزارهاست، در نتيجه، ايمان     
ها و پيش  از سوي ديگر، ايمان به گزاره) Penelhum, 1995, Passimبنگريد به . (دينداري است

اي را    ها و پيش فرضها و لوازم آنها است، يعني تـا گـزاره              فرضها و لوازم آنها فرع بر فهم گزاره       
هـاي    گزاره) ولو ناقص ( در نتيجه، دينداري از طريق فهمِ        1.يم به آن ايمان آوريم    توان  نمي نفهميم

                                                            
 saint) انـسلم قـديس   "جـوي فهـمِ   و ايمـان در جـست  " يـا  "آورم تـا بفهمـم    ايمـان مـي  "اين سخن بـا  . 1

Anselm)     لفَِ فكري او در اين بـاب،         )1033-1109(الاصل انگليسي     ايتاليايي، الهيدان و فيلسوفو س ،
، نيـز منافـاتي   )354-430(، الهيـدان و فيلـسوف آفريقـايي    (Saint Augustine) آگوستين قديس يعني

تر  عـالي  اي از فهم مقدم بر ايمان است، اگرچه مرتبة          ر و پيروانشان مرتبه    اين دو متفكّ   ندارد، زيرا به عقيدة   
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بنابراين، اگر چيزي به فهم اينها كمـك كنـد، در           . يدآ    مي ديني و پيش فرضها و لوازم آنها پديد       
كنـد    مـي  هـا كمـك     واقع، به دينداري كمك كرده است، و مهمترين چيزي كه به فهم اين گزاره             

سـاز      ها و پيش فرضها و لوازم آنها زمينـه          پس، فلسفه از راه تفهيم اين گزاره      . تورزي اس   فلسفه
  . شود  ميايمان ديني و دينداري

 آن  كـافي  ايمان است، اما شـرط       لازمست كه چون هم فهم شرط        ا توجه به اين نكته لازم    
 گفـت   ايمان شرط لازم دينداري است، ولي شرط كافي آن نيست، بايـد           ) چه بسا (نيست و هم    

بـه تعبيـر قـدما،    . سازي براي دينداري را دارد، و نه بيش از اين ورزي فقط نقش زمينه  كه فلسفه 
  . فقط علّت معِدة دينداري است، نه علّت موجِدةِ آن

  .دهد ميورزي آزاد انديشي ديني را توسعه فلسفه) و

دارد و    مـي  نگـه ورزي انسان را در حدود عقلانيت و استدلال گرايي و دليل جويي               فلسفه
ناگفته معلوم است كه تا در ساحت عقلانيت باقي بمانيم از خود شيفتگي، پيشداوري، تعـصب،                

كسي كه اهل   . جزم و جمود، و بي مدارايي وعدم تحمل عقائد ديني ديگران مصون و محفوظيم             
 بـه   اي كـه ازآنِ او اسـت چـون          برد كه هر عقيده     نمي عقلانيت است خود شيفته نيست و گمان      

اي كه از آنِ ديگران است چون به او تعلّق            حقّ و حقيقت است و هر عقيده       خودش تعلقّ دارد    
چنين كسي نسبت به عقائد ديني ديگران پيشداوريِ منفي نـدارد و تـا    . ندارد باطل و خطا است    

جـا و   وفـاداري و التـزام بي     . كند دربارة آنها تحقيق كاملي انجام ندهد در بابشان رأيي اتّخاذ نمي          
اين است و   "جزم و جمود ندارد و      . ورزد  اي ندارد، يعني تعصب نمي      غير عقلاني به هيچ عقيده    

كنـد و بـا آنهـا رفتـار           مي عقائد ديگران را تحمل   . گويد   نمي  "تواند باشد  جز اين نيست و نمي    
د كـه  سـازن   مـي هم رفته، همان چيـزي را  همة اينها، روي  . جويي دارد   همراه با مدارا  و مسالمت     

به همين جهت است كه اسميت معتقد است كـه يكـي از             . شود  مي  خوانده "آزادانديشي ديني "
نگهداشتن تفكّر ديني در ساحت     "ورزي عبارت است از       فوائد عظيم همراهي دينداري و فلسفه     

 ,Smith) "عقلانيت و از اين طريق، مصون داشتن آن از شرّ جزم و جمـود و تاريـك انديـشي   

                                                                                                                                           
در ايـن بـاره بنگريـد بـه         . (شـود   كامل فهم متأخّر از ايمان است و فقط پس از ايمان آوري حاصل مي             و  

Fitzgerald, 1999, pp.347-350(  
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1987, p.303) . ،گيري از پرداخت دقيـق نظـري و مفهـومي و انـضباط      بدون بهره"به عقيدة او
ديـن در   )چه به صورت الهيات فلـسفي و چـه بـه صـورت فلـسفة ديـن                (ناشي از تفكّر نقدي     

گيري اساسي خود، گرفتـار تاريـك انديـشي يـا تعـصب              معرض اين خطر است كه، در جهت      
  اند بايد در هـر دورة تـاريخي         كه معرِف يك سنّت   اي    در عين آنكه بصيرتهاي اصلي ديني     . شود

يابـد و انـسانهايي كـه         حفظ شوند و انتقال داده شوند، فرهنگي كه آن سنّت خود را در آن مـي               
يـد، الگوهـاي    آ  مـي  معرفت تازه پديـد   . اند  گويد مدام در حال دگرگوني      مي  با آنها سخن   ،سنّت

شـوند كـه      مي  پديدار  سياسي حوال اجتماعي و  شوند، اوضاع و ا     مي فكري و رفتاري بديع ظاهر    
يافت برقـرار     تفاوت بسيار دارند با اوضاع و احوالي كه وقتي دين براي نخستين بار استقرار مي              

يك دين زنده بايد با اين واقعيتِ بغايت مهم كنار بيايد و در صدد نباشد كـه خـود را              . ... بودند
ورد يا با نوعي بست نـشينيِ       آ  مي فضاي فكري زمانه پيش   يا با امتناع از رويارويي با مسائلي كه         

. دروني در مأمني كه تفكّر و تجارت غير ديني به آن راه نتوانند يافت، مصون و محفـوظ بـدارد                   
 داريم بر اينكه يك سنتّ ديني، دقيقاً از رهگذر گفتگويي بـا كـلّ                علاوه بر اين، دليل قانع كننده     

 ف ناشدة ايمانِ اساسيِ خود، كه حيات انـساني را روشـنتر           طيف يك فرهنگ، به فهم لوازمِ كش      
نياز به پيوند دادن بصيرتهاي پايدار دين بـه         . يدآ  مي رسانند، نائل   مي سازند و به تغيير آن مدد      مي

 اوضاع و احوال تاريخي جديد و نسلهاي جديدي از انسانها كه با آن اوضـاع و احـوال مواجـه                   
تنها با تاريك انديشي و دست كم گرفتن عقـل در           ،  ن مبارزه اي .شوند مبارزة سودمندي است    مي

الزامي كه بـه پاسـخگويي جـدي بـه          .  نيز هست   بلكه همچنين با تعصب     نيست، كار و بار دين   
پرسش نقّادان يا شك شكاّكان، و نيز هدايت طلبـي مؤمنـان هـست بايـد در دل متفّكـر دينـي                      

        د كه با نگرش متعصرچنانكه ويليام جيمز نيك آگـاه بـود       (اي كه   بانهتواضع و احتياطي پديد آو( 
. بزرگترين شرّي است كه دين در هرجا وجود داشته مرتكب شده اسـت، آشـتي پـذير نيـست                  

اند كه در آنها ايمان و عقل دست در دست            اعصار بزرگِ ايمان در اديان ابراهيمي اعصاري بوده       
القاعده بزرگترين     بپذيرند، براي دين، علي    اينكه دين و فلسفه از هم جدايي      . اند    رفته  مي هم پيش 

  (Smith, 1987, 301) ". مصائب خواهد بود
اند و آنان كه      مدهآ  مي متدينان، در طي تاريخ، اعم از آنان كه عالم و متفكّر ديني به حساب             

اند، غير از متدين بـودن، عـضو نهادهـاي اجتمـاعي مختلفـي، از        الناّس بوده   هاي عوام   جزو توده 
اند و بالطّبع، در ساختار       ه نهاد خانواده، اقتصاد، سياست، حقوق، و تعليم و تربيت، هم بوده           جمل
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بـه همـين سـبب،      . اند  شان عوامل ديگري، غير از خود دين، هم دخالت داشته           فكري و عقيدتي  
يك از ايـن اشـكال و انـواع          تواند اشكال و انواع مختلف به خود بگيرد و هيچ           مي شان  دينداري

مثلاً، مسلمانان، در عين اينكه همه به كتاب و سـنّت           .  دينداري نيست  درست شكل و نوع     يگانه
اند، فقط بر اثر آشنايي با تفكّر فلسفي يونان و روم باستان انديشة دينـي خـود را بـه                      معتقد بوده 

د و  اند، والّا اگر، در عين اعتقاد راسخ به كتاب و سنتّ، با تفكّر هن               اين شكل بسط و توسعه داده     
شدند انديشة ديني خود را به شكل ديگري، غيـر از ايـن كـه الآن هـست،                    مي چين باستان آشنا  
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