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  :چکیده

یکی از مباحث اختلافی مهم اشاعره با معتزله و امامیه مسـأله حسـن و   

از طـرح و بررسـی ادلـه طـرفین،     در این مقاله، قبـل  . قبح عقلی است

ا درستی تحریر شود و مشخص گردد آنچـه ر  ي است محل نزاع بهضرور

  کنند، چیست؟  اشاعره انکار می

دارد که حسـن و قـبح داراي هفـت معناسـت و      این مقاله اولاً، بیان می

نماینـد، ناشـی از عـدم     اینکه معمولاً در منابع براي آن سه معنا ذکر می

بررسی و استقصاي کامل است و ثانیاً، کلمات اشاعره در اینکـه مـراد از   

تشتت است؛ لذا با توجه به ایـن  حسن و قبح چیست، کاملاً مضطرب و م

اضطراب کلمات، نسبت دادن یک معنا و مطلب مشخص به آنهـا بسـیار   

مشکل است؛ ولی با توجه به مبناي جبرگرایانه اشـاعره، شـاید نسـبت    

  . وجه نباشد دادن انکار اصل درك عقلی حسن و قبح به آنها بی

مـدح و ذم،   اشاعره، معتزله، عدلیه، حسن و قبح عقلی، :واژگان کلیدي
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طرح مسأله

بحث حسن و قبح باشد،  می نظرهابسیاري از اظهار هاي کلامی که پایه از جمله بحث

، کرامیـه، خـوارج، ثنویـه،    اشاعره و در طرف دیگر معتزله ،در یک طرف. است عقلی

نظریـه   ،نظـران امامیـه   دارند و این در حالی است که صاحببراهمه قرار  تناسخیه و

 هستندموضوع حکم عقل به حسن و قبح  ،برخی افعال. اند وه دوم را انتخاب کردهگر

  .نماید آن را درك می فرمان شرع، بهنیاز بدون  ،و عقل انسان

گویند حسن یا پسندیده  شاعره، این مطلب را انکار نموده، میگروه اول یا همان ا

را حسن بشـمارد و در   آن ،آن است که شارع مقدس بدان امر نماید و به این ترتیب

  .مورد نهی شرعی قرار گیرد رار دارد که عبارت است از آنچهمقابل آن قبیح ق

مورد نـزاع   یک که ابتدا باید دید کدام ندستحسن و قبح داراي معانی مختلفی ه

راستی آنچه مورد انکار اشاعره اسـت و مـورد    بهاست؟ بعد باید ملاحظه نمود که آیا 

حل نـزاع در  آیا م ،درستی مشخص است؟ به بیان دیگر ، بهدارد اثبات گروه دوم قرار

  درستی تنقیح شده است یا خیر؟ بحث حسن و قبح عقلی به

معناي لغوي و اصطلاحی حسن و قبح

یی و پسـندیده  معناي زیبـا  وي، واضح هستند؛ چراکه حسن بهحسن و قبح از نظر لغ

شرتونی  ؛167 /1: 1347 ،میفیو( .معناي زشتی و ناپسند بودن است بودن و قبح به

اصطلاحی براي این دو واژه، معانی مختلفی ذکـر   ولی از نظر) 193 /1 :تا بی ی،لبنان

سـه معنـاي اصـطلاحی     ،هاي کلامی معمولاً براي حسن و قبح در کتاب .استشده 

  :عبارتند از شود که ذکر می

غـذا حسـن    گـوئیم فـلان   ؛ مثلاً وقتی مییا طبع ئمت و منافرت با نفسملا. یک

باشـد و در مقابـل آن    این غذا مناسب با طبع و لذیذ مـی  منظور این است که ،است

  .قرار دارد ذاي بدمزه و غیر مقبول طبع انسانغ

علـم  یعنـی   ؛مانند اینکه گفته شود علم حسن است ؛دارا بودن کمال و نقص .دو
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  .آید و در مقابل، جهل قبیح و باعث نقص خواهد بود حساب می کمال به

حقاق مدح و ذم از نظر عقل و عقلا؛ ماننـد اینکـه بگـوئیم عـدل حسـن      است .سه

، اسـتحقاق مـدح را داراسـت و وقتـی     عدل دهنده است و منظور این است که انجام

 .مستحق ذم و سـرزنش اسـت   ،این است که ظالم گوئیم ظلم قبیح است، منظور می

  )64: 1360حلی، (

  :گوید معنا را ذکر کرده، میمین سه فخررازي نیز براي حسن و قبح ه

دانیم بعضی چیزها هست که ملائم طبع ما باشد و بعضـی   که ما به عقل می بدان

چیزها هست که منافر طبع ما باشد و بعضی چیزهـا چنانکـه راحـت رسـانیدن،     

ملائم طبع است و این ملائمت و منافرت موقوف نیست بر شرع و همچنین بـه  

ل است و جهل، صفت نقـص و مـا را در ایـن    دانیم که عقل، صفت کما عقل می

اینجا سخن دیگر است و آن، آن است ! معرفت، حاجت به هیچ شرع نیست؛ بلی

که بعضی افعال متعلق ذم است، عاجلاً و متعلق عقاب آجلاً بعضی دیگر متعلـق  

مدح است عاجلاً متعلق ثواب است آجلاً؛ این معنا فعل از بـراي صـفتی اسـت    

  )247و  246 /1: 1341رازي، ( قائم به وي یا نه؟

؛ بـا ایـن تفـاوت کـه     کنـد  ، سه معنا ذکر مـی نیز براي حسن و قبح مواقفشارح 

رض و منـافرت و  مت و منافرت با نفس یا طبع، ملائمت و تناسب بـا غ ـ ئجاي ملا به

شـارح  ) 182 /8: 1370(. نمایـد  تنافی با آن را جزء معانی حسـن و قـبح ذکـر مـی    

جـایگزین  مناسـبت و عـدم مناسـبت بـا غـرض را       مواقـف نیز مانند شـارح   مقاصد

  )282 /4: 1989(. نماید می

 ندسـت داراي چهار معنا ه هاي کلامی در کتاب تا اینجا مشخص شد حسن و قبح

 ، استحقاق مـدح و ذم و کمال و نقص ،مت با طبعئمت و عدم ملائملا: که عبارتند از

چهارم هـم جـزء معـانی    ص شد که معناي مناسبت و عدم مناسبت با غرض و مشخ
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معنـاي چهـارم اشـکال     بـه نظران  ؛ ولی برخی صاحبشمار آمده است حسن و قبح به

بلکـه   ؛نه معنی حسن ،مثلاً جهت حسن است ،موافقت غرض در عدل« :اند که کرده

لاهیجـی،  (» .اعنی اسـتحقاق مـدح و جـزا    ؛معنی حسن در او آن است که گفته شد

1365 :245(  

بلکـه   ؛دانسـت  یمعانی اصـطلاح  د معناي چهارم را جزءایبر طبق این اشکال نب

را  رو نبایـد آن  باشـد و از ایـن   مـی  حسن و قبح این معنا ملاك و جهت معناي سوم

  .حساب آورد ناي مستقلی در کنار معناي سوم بهمع

عدم موافقت با و که موافقت ؛ چراباشد نمی اشکال این محقق وارد رسد نظر می به

مـثلاً کـار ظـالم از جهتـی کـه       ؛کنـد  ، تفـاوت پیـدا مـی   ختلـف غرض به اعتبارات م

ه موافقـت بـا غـرض و    طور نیست ک ـ باشد و این میکننده هدف اوست، حسن  تأمین

معنـاي مسـتقلی    ،بلکه خـود  ؛عنوان ملاك معناي سوم مطرح باشد عدم آن فقط به

یـک  طوري که یـک کـار بـراي     ؛ بهکند ، تفاوت پیدا میاست که به اعتبارات مختلف

قبیح و نامناسـب   ،به شخص دیگر ؛ ولی نسبتکننده غرض اوست حسن و تأمیننفر، 

عناي اصـطلاحی بـراي حسـن و قـبح     بنابراین تا اینجا وجود چهار م. ستبا غرض او

  .و نباید در وجود این چهار معنا تردید کرد است ممسل

بارت است خوریم که ع معناي پنجم برمیبه  ،گفتار متکلماندر با بررسی و تتبع 

و قبـیح   معنـاي مصـلحت داشـتن    در این معنا حسن بودن بـه . از مصلحت و مفسده

یعنی  ،شود نماز حسن است  وقتی گفته میلاًمثاست؛ معناي مفسده داشتن  بودن به

 یعنـی  ،گردد نوشیدن شراب قبـیح اسـت   ي مصلحت است و زمانی که اظهار میدارا

حسن و «حسن و قبح به  این معناي زا ،نظران در کلمات صاحب. داراي مفسده است

 معنـاي اسـتحقاق مـدح و ذم    که به حسن و قبح بـه چنان ؛شود تعبیر می» قبح فعلی

  )42و  41 /3: 1406کاظمی خراسانی، . (گردد اطلاق می» حسن و قبح فاعلی«

یکـی  ) مناسبت یا موافقت با غرض و عـدم آن (اي این معنا را با معناي چهارم  عده

اند که مطابقت و عدم مطابقت با غرض، بیان دیگري از مصلحت  هتداش دانسته و اظهار
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ولی حق این است که یکـی دانسـتن ایـن دو     )362 /1: 1396مظفر، . (و مفسده است

  .معنا اشتباه و ناشی از عدم تفریق میان مصلحت و مفسده با غرض است

 ،غـرض ولـی   است؛معلول آن  یامصلحت همان اثر نافع یک عمل  ،توضیح اینکه

گردد و لذا  از آن به علت غائی نیز تعبیر می که است وجود علمی آن اثر نافع و مفید

یـا   کـه غـرض   باشد؛ درحالی میمعلول عمل  ،بنابراین مصلحت. استبر عمل متقدم 

کوتـاه  . ولی مصلحت متأخر از آن خواهد بود ؛بر عمل است معلت و طبعاً مقد ،هدف

 یعنـی  ولی منفعت و مصلحت ؛»ا لاجله العملم«سخن اینکه، غرض عبارت است از 

غرض و مصلحت، دیگر صحیح  با توجه به این اختلاف میان. »ما ینتهی الیه العمل«

 - تـا اینجـا   - لذا حـق  وپنجم یکی بدانیم  ومعناي چهارم  حسن و قبح را به نیست

  . هستندشود حسن و قبح داراي پنج معنا این است که گفته 

نظـران   برخی صـاحب که این ،باب معناي پنجم مطرح استاشکال دیگري که در 

 ؛یکی از معانی حسن و قـبح دانسـت   جزء مصلحت و مفسده را دارند نباید اظهار می

ملائمت با نفس و نیز قبح آنچه مفسده دارد دلیل به ،سن آنچه مصلحت داردبلکه ح، 

د که نباید مصلحت نارفش می رو بر این باور پا از این ؛باشد دلیل منافرت با نفس می به

  )219 /1: 1373مظفر، ( .شمار آورد ء معانی حسن و قبح بهو مفسده را جز

نماز حسن اسـت و منظـور مـا     گوئیم وقتی میزیرا  ؛این نظریه هم ناصواب است

اسـت   دلیـل آیا حسن بودن آن به این  ،این است که این عمل داراي مصلحت است

برد؟ ملائمت بـا   است و آدمی از آن لذت میسازگار  که نفس و طبیعت انسان با آن

یعنـی بـا     ،گویند فلان غذا حسن اسـت  و وقتی می نفس یعنی سازگاري با طبیعت

نماز براي بسیاري که خوي تنبلی  بسا چهطبیعت انسان سازگار است و از این جهت 

بگـوئیم   صـحیح نیسـت  لذا  ؛باشد سازگار نمیطبع ایشان  یعنی با ؛قبیح باشد ،دارند

و بـا معنـاي نخسـت یکـی      حسن و قبح نیست مفسده از معانی مستقلصلحت و م

عنوان معناي پـنجم   ار بودن و مفسده داشتن بهد مصلحتتردید  بنابراین بی .باشد می

  .رود شماره می حسن و قبح به
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، دو معنـاي دیگـر را نیـز بـه معـانی      گفته پیشن علاوه بر معانی ابرخی از محقق

استحقاق مـدح و ذم از جهـت عرفـی و    :  اند که  عبارتند از حسن و قبح اضافه کرده

  )317: 1335 ،اصفهانی( .شرعی

، که اسـتحقاق مـدح و ذم از منظـر عـرف    ؛ چرامنظور از این دو معنا روشن است

و یـا مـذموم    و از منظر شریعت هم ممدوح بودن عرفی آن استممدوح و یا مذموم 

  .بودن شرعی آن

  اصطلاحی رابطه معناي لغوي با معانی

با مشخص شدن معانی اصطلاحی حسن و قبح و اینکه ایـن معـانی اصـطلاحی بـه     

 ناشی از عدم استقصـاي ها  در بیشتر کتاب ذکر سه معناد و اینکه نرس معنا میهفت 

کامل است، نکته قابل توجه ایـن اسـت کـه رابطـه میـان معنـاي لغـوي بـا معـانی          

  .اصطلاحی حسن و قبح را بیان نمائیم

سـن  که ح؛ چرانحو اختصار عبارت است از رابطه مفهوم با مصداق زبور بهرابطه م

رو در مـوارد مختلـف داراي مصـادیق     از ایـن  ؛در لغت عبارت است از پسندیده بودن

جهت است که با طبیعت  پسندیده بودن آن از این ،مثلاً در مورد غذا ؛متفاوت است

انسـان ناسـازگار باشـد، قبـیح و      انسان سازگار باشد و در مقابل اگر غذائی بـا طبـع  

مصادیق معناي لغوي حسن و قـبح   ءجز ،لذا معانی مختلف اصطلاحی .ناپسند است

یا ناپسند بودن به یک صورت است و این  اي پسند ند که در هر مورد و زمینهباش می

  .اختلاف در جهت و سبب پسندیده بودن است دلیل اختلاف مصادیق به

تعیین محل نزاع

هفت معناي اصطلاحی که براي حسن و قبح ذکر گردید، معناي سوم مـورد  از میان 

قرار  له، امامیه و دیگران از طرف دیگرنزاع و گفتگو میان اشاعره از یک طرف و معتز

تصـریح شـده اسـت کـه حسـن و قـبح       هاي کلامی دیگر نیز  چنانکه در کتاب ؛دارد
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 ،معـانی  هر موافق با غـرض و بقی ـ معناي ملائم و غیر ملائم با طبع و یا موافق و غی به

مورد اختلاف عبارت است از استحقاق مـدح و  ند و معناي مورد نزاع و اختلاف نیست

  .ثواب یا ذم و عقاب

معنـاي موافـق    بـه  سـن اشـیا  ح، عقـل  از نظر همگان حتی اشاعره ،توضیح اینکه

 ؛کنـد  را درك مـی  غرض و یا مصلحت داشتن عمل و یا ملائم بـا طبـع و ماننـد آن   

  .نماید چنانکه قبح آن را نیز درك می

توانـایی درك ایـن   درك این امر منوط به شرع اسـت و عقـل    ،اشعري دیدگاهاز 

ولـی   ؛شود طریق شرع پی به این امر برده می و امور ندارد و فقط از جهت را در اشیا

ن امکان ادراك حسن و قبح به ای ،بدون نیاز به شریعت دارند معتزله و امامیه اعتقاد

  .معنا وجود دارد

معناي موافقت غرض و ملائم طبع و مانند  ، حسن و قبح بهبنابراین از نظر اشاعره

بـرد و   ه واقعیتی است که عقل بدان پـی مـی  بلک ؛گیرد کمک شرع صورت نمی به آن

فقـط از   معنـاي اسـتحقاق مـدح و ذم    ؛ ولی حسن و قبح بهنیازي به شریعت نیست

 ـح ،ورت که هر آنچه را شارع به آن امر نموداین ص ؛شود طریق شرع درك می ن و س

امـر و نهـی    باشد و لذا حسن و قبیح جز از طریق ، قبیح میهر آنچه از آن نهی کرد

  .شود شارع مقدس فهمیده نمی

دائر میان ایجـاب جزئـی و سـلب     ،البته نزاع میان اشاعره و معتزله در این جهت

 ، ادعـاي اند و در مقابـل  سن و قبح عقلیطور کلی منکر ح شاعره بهیعنی ا ؛کلی است

معتزله و کسانی که به حسن و قبح عقلی باور دارند، این است که برخی عنـاوین از  

علـت   ،و از میان آنها برخی عناوین محکوم به حسن و قبح هستند نظر حکم عقل،م

ه عدل علت تام .عدل و ظلم عبارتند ازکه  ندبردار نیست بوده، مانعتامه حسن و قبح 

تواند گاه نمی سن است و هیچح طور ظلم همیشه قبیح اسـت و   سن نباشد و همینح

حسـن و قـبح   مقتضـی   ،برخـی عنـاوین   ،در مقابـل . شود قبیح نباشـد  گاه نمی هیچ

ولی اگر مـانعی   ؛حسن یا قبیح هستندمانع،  ضوربدون عخودي خود  و بهباشند  می
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 ؛مقتضی حسن اسـت  کهل صدق مث ،ل رخ دهدتبد ممکن است در آنها ،شود ایجاد

تبـدیل   ،شود یا کذب که مقتضی قبح اسـت  قبیح شدن آن می ولی گاه مانعی باعث

مثل اینکه کذبی باعث نجات جـان مـؤمنی شـود و یـا صـدقی کـه        ؛به حسن گردد

  .موجب هلاکت مؤمنی گردد

هستند؛ مثـل  » لااقتضاء«به حسن و قبح  در مورد برخی عناوین هم باید گفت نسبت

  .خودي خود، نه مقتضی حسن هستند، نه مقتضی قبح رفتن و مانند آن، که به راه

خی عناوین متصـف بـه   بندي شده که بر طور تقسیم در کلمات برخی بزرگان این

، دنشو ی که متصف به حسن میاما عناوین ، مانند حرکت نائم؛دنشو حسن و قبح نمی

ه عنـاوین  ضـمیم  مبـاح و بـه   مستحب، مکروه و ،که عبارتند از واجب اند چهار دسته

 ،حلـی ( .وندش ـ مـی تقسـیم   دسـته بـه پـنج    متصف به قبح، احکـام حسـن و قبـیح   

  )302و  33 :الف1407

بلکـه مبـاح را بایـد داخـل در      ؛سـن مبـاح معنـا نـدارد    رسـد ح  نظر مـی  ولی به

عنـاوین   ،شمرد که به این ترتیـب و مکروه را نیز از اقسام قبیح بردانست  »لااقتضاء«

سن و قبـیح  د و هر یک از حنشو ند یا متصف به حسن و قبح میسته» ءقتضالاا« یا

یـا کراهتـی   قبیح نیز  ؛حسن یا مندوب است یا واجب ؛دنشو شاخه تقسیم می به دو

ی اصـطلاحی  حال با روشن شدن معناي مورد اخـتلاف از میـان معـان    .یا حرام است

  ؟در چیست نزاع میان اشاعره و معتزله دقیقاً حسن و قبح، باید دید

کار مطلق حسن و قبح عقلیان

ه اشـاعره  آیـد ک ـ  در مورد ادعاي اشاعره صورت گرفت، چنـین برمـی   از اظهاراتی که

گـاه حکـم    یعنی از نظر آنها عقل هیچ ؛طور مطلق هستند منکر حسن و قبح عقلی به

کنـد کـه    عقل درك مـی البته  ؛کند را صادر نمی به هیچ کاري به مدح و یا ذم نسبت

؛ ولی در مـورد  ستملائم با طبع و یا داراي مصلحت ا عمل، موافق با غرض و یایک 

چنـین اسـت   گیرد و هم عقل و عقلا صورت نمیدهنده آن عمل، حکم به مدح  انجام
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  .حکم به مذمت در مورد کسی که مرتکب کار ناپسندي بشود

از کـلام   لـی هسـتند،  حسـن و قـبح عق   طـور کلـی منکـر    بهاشاعره  این ادعا که

 ،دارد از دیـدگاه اشـاعره   وي اظهار مـی . شود استفاده میچون مقریزي  ینویسان یخارت

بلکه حکم به حسـن و قـبح    آن؛ نه تقبیح یچ عملی نه مقتضی تحسین عقل است،ه

از جـواب کسـانی کـه درصـدد رد     ) 360 /2: تـا  بـی ( .منحصراً مستفاد از شرع است

به حسن  شاعره منکر درك عقل نسبتشود ا نیز معلوم می اند ادعاهاي اشاعره برآمده

و قبح هستند تا جائی که نظرات آنها بسان سوفطائیان دانسته شده که منکـر امـور   

ضروري هستند و چون درك حسن و قبح عقلی از جمله امور ضروري و مـورد درك  

یک امر ضروري شـده   منکر لذا اگر کسی به انکار آن بپردازد، گوئی ؛هر عاقلی است

  )83: ب1407حلی، ( .است

مانند هنود و  ،کسانی که دین را باور ندارند گفته شده بعضیدر پاسخ به اشاعره 

اعتراف دارند و این در حالی است که اگر  برخی امور به حسن و یا قبحدر ملحدین، 

ی صـورت  اعتراف ـ چنـین  تعلق امـر شـارع مقـدس بـود، نبایـد      دلیل حسن و قبح به

  )230: 1374 همو،( .گرفت می

است که از دیدگاه اشاعره، عقل به حسن و قـبح  دلیل نیز گویاي این مطلب این 

بـه اشـاعره    کند و یـا از سـوي معتزلـه    حکم نمی طور کلی به معناي مورد اختلاف به

بگـوییم   بایـد تعلـق امـر بـه آن باشـد،      سـبب  اظهار گردید که اگر حسن و قـبح بـه  

چـون عمـل او    - شـود  نمـی  متصـف  هی به قبحطور که هیچ فعلی از افعال الا همان

 ـ  نسبت -گیرد  متعلق نهی قرار نمی ب انکـار را پـیش   به حسن افعال او هم بایـد جان

چون فعل خدا متعلق امر قرار  - حسن نیست اوهیچ فعلی از افعال  گیریم و بگوییم

نهی  ازاتصاف پیدا کند و یا بنابر قول اشاعره نباید کسی که  حسنتا به  - گیرد نمی

کـه   ؛ درحـالی آگاهی پیدا نکرد، حکم به قبح ظلم و زشتی دروغ بنماید شارع مقدس

  )209: 2001 ،همدانی اسدآبادي(. طور نیست این

؛ انکار کلی حسن و قبح عقلی اسـت  ادعاي اشاعره،شود  معلوم می ها از این پاسخ
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اعتقادان به خدا هم قائـل   ؛ ملحدان و بیشود چراکه وقتی در جواب اشعري گفته می

منکر درك عقل و  طور کلی بهشود آنها  ن عدل و قبح ظلم هستند، معلوم میبه حس

  .عقلا هستند

اساس نزاع از زبان اشاعره

معناي  محل نزاع در حسن و قبح بهگوید  ، بعد از آنکه میتفتازانی بحث حسن و قبح

 ،نیسـت و غیـر ملائـم بـا غـرض     ملائـم   و نیزصفت کمال و نقص مانند علم و جهل 

مستحق مـدح یـا ذم در نظـر عقـول و مجـاري       طور کلی هر آنچه به کند تصریح می

چند شریعتی کند، هر درك می رااین امور چون عقل  ؛مورد نزاع نیست ،عادات است

معناي اینکـه فاعـل    به ؛ستبلکه مورد نزاع حسن و قبح در پیش خدا ؛نرسیده باشد

مسـتحق ثـواب و   لاً یـا آج ـ مستحق مدح یا ذم باشـد و   هی عاجلاًعملی در حکم الا

پس این امر بـا  . افعال عباد است ،به ثواب و عقاب و مبناي تعرض نسبتعقاب باشد 

هـی  حکـم الا  نا که عقل حکم به حسـن و یـا قـبح   به این مع ؛شود شریعت ثابت می

  )282 /4: 1989(. کند نمی

ترین دلیل که عبارت است از ضروري بودن حسن عدل و قبح ظلم  مهم او در رد

 اتفاقی در این میان عقلا: دارد اینکه پیرو دینی نباشد، اظهار می ولود هر عاقلی در نز

م مسـل  ،معنایی که مورد نزاع و اخـتلاف اسـت   جهت وجود ندارد که حسن و قبح به

که آن معنا مدح و ذم در نزد خداي متعال و اسـتحقاق ثـواب و عقـاب در    ؛ چراباشد

ست، ملائمت که مورد اتفاق  میان عقلا آن معنایی از حسن و قبح .است هیحکم الا

عبارت است  معناي مورد اتفاق میان عقلا. با غرض عامه و طبع آنها و عدم آن است

 /4 :همان. (از مدح و ذم در مجاري عقول و عادات و در این جهت نزاعی وجود ندارد

ن ممدوح و کذب در نزد ایشـا  کند که صدق در نزد عقلا،تفتازانی اعتراف می) 291

  )292: همان(. مذموم است

ن به حسن و قـبح عقلـی مبنـی    شریف جرجانی در پاسخ به عمده دلیل قائلامیر
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درباره حسن عدل و قـبح ظلـم و    ممکن است گوید بر احاله به وجدان هر عاقلی می

ن حسن عدل مبدأ آن مسلم بودعرف عامی وجود دارد که امور مانند آن گفته شود 

  )192 /8: 1370. (ستو قبح ظلم در نزد عقلا

استدلالات علامه حلّی مبنی بـر عقلـی بـودن حسـن و      قاضی روزبهان در جواب

 ؛کننـد  میبه حسن و قبح ن خدا و دین مانند براهمه حکم دارد منکراقبح اظهار می

به ثـواب و عقـاب    که آنها نسبت؛ چراولی این حکم آنها ربطی به ثواب و عقاب ندارد

جـود  کند عـرف عـامی و   اعتراف میاو بسان میرشریف ) 1396مظفر، (. باوري ندارند

؛ ولی ایـن معنـا را   به حسن عدل و قبح ظلم است دارد که مبدأ جزم مشترك نسبت

  )374 /1: همان(. داند مورد نزاع نمی

ظ مصـلحت و  لحا درست است که افعال به کند او در توضیح محل نزاع اظهار می

ولی آنچـه را معتزلـی بایـد از اشـعري      ؛باشد می مفسده داراي جهت محسن و مقبح

هـی و تعیـین ثـواب و    تواند معیـار حکـم الا   ی نمیاین است که مفسده عقل ،بپذیرد

طـور کامـل درك کنـد و     تواند مصلحت و مفسده را به ؛ چون عقل نمیعقاب او باشد

که این کار از توان عقـل  ؛ چراسبک و سنگین نماید و تعدیل کرد، آنها را با هم جرح

  )375 /1: همان(. ج استخار

بـه   ، مـدح و ذم عقلائـی نسـبت   شود کـه اشـاعره   مشخص میاز این جملات نیز 

 گویـد جهـت   ؛ چـون مـی  قبول دارنـد  ،ندستمفسده هکه داراي مصلحت و  را افعالی

پذیرد  اشعري نمیقابل انکار نیست و آنچه را  ،تحسین یا تقبیح در مورد برخی افعال

ایـن مطلـب از    .مفسده را به طـور کامـل درك کنـد    مصلحت یا ،عقل این است که

  : که آنجا که اظهار شده ؛گردد هم معلوم میاظهارات طرفداران معاصر مکتب اشعري 

بـه   به نجات دادن غریق و یا قبیح شمردن ایشـان نسـبت   استحسان عقلا نسبت

بـه نجـات دادن غریـق     دلیل طلب ثنائی است کـه از ایشـان نسـبت    دشمنی، به

گیرد و یا ذمی است که بر دشمنی خواهد شد و مثـل چنـین چیـزي     صورت می
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مسلم است؛ ولی فرض بحث در حکم تکلیف است که آیا این دو فعل از جانـب  

دانیم ضرر و یا نفعی  که می کنند؛ درحالی خدا استحقاق ثواب یا عقاب را ثابت می

 ـ ... به او نمی رسد واب و بحث در حق خداي متعال است که آیا مـدح و ذم و ث

که خبررسان صادقی براي ما خبر از رضـایت   عقاب الاهی واجب است؟ درحالی

توان به این مسأله در مورد یک عمل پی برد؟ نباید  و خشم او نیاورد، چگونه می

بسا کارهایی که صـدور آن   ها را با فعل الاهی مقایسه کرد؛ چون چه افعال انسان

باشد؛ ماننـد   گونه نمی صادر شود، این از ما زشت و ناپسند است، ولی از خدا اگر

مریض کردن انسان سالم و یا از بین بردن و بـه هلاکـت انـداختن یـک نسـل      

بسا اگر خدا آن عمل را از ما بخواهد انجـام دهـیم، عمـل     رو چه انسانی و از این

شود یک  قبیح نباشد؛ چراکه نمی -دلیل سرّي که بر ما پوشیده است  به -مزبور 

ر از او صادر شود، قبیح نباشد؛ ولی اگر از ما صورت گیرد، ناپسند عمل واحد اگ

  )507و   506 /4: 2002فیومی، . (و زشت تلقی گردد

شود اظهارات فاضل قوشچی در شرح خود بـر کتـاب    از این توضیحات معلوم می

معناي  به حسن و قبح برخی اعمال به که معتقد بود جزم عقلا نسبت تجرید الاعتقاد

معناي صفت کمال و نقص نفسانی است و این مورد  یا بهض فرت با غرو منامت ئملا

بلکه مورد نزاع در باب استحقاق مدح و ثواب یـا ذم و عقـاب از دیـدگاه     ؛نزاع نیست

طور مستقل به  که عقل بتواند بهشارع مقدس اسلام است و اشاعره منکر آن هستند 

اینکـه در برخـی    .مین مطالب استدر راستاي ه) 347 :تا بی( .پی ببرد امريچنین 

 و داشـته  نظرياو چنـین اظهـار  نقل شده که گوئی فقـط   طوري ها این مطلب کتاب

مطرح نبود، مسأله توانـایی خـرد بـر درك ثـواب و عقـاب       زاع از ابتداچیزي که در ن

بلکه در آثار متعـددي از   ؛صحیح نیست) 70: 1368ربانی گلپایگانی، ( استاخروي 

  . خورد ند، این مطلب به چشم مینمای اعره را منعکس میدیدگاه اشآنچه 

نظر نیـز   نظریه منقول از برخی بزرگان صاحببا توضیحات فوق مشخص شد که 
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 داننـد  میهم مدح و ذم عقلائی  را ناصواب است که محل نزاع میان اشاعره و معتزله

ن ایـن دو  اولین کسی که میـا  ،نظر ایشان به. )ثواب و عقاب(و هم مدح و ذم شرعی 

دهـد کـه شـاید او ایـن      ، فاضل تونی است و بعد احتمال میبحث جدائی ایجاد کرد

پذیرفت  و که او به حکم عقلی ملتزم شد؛ چرامطلب را از فاضل زرکشی گرفته باشد

با  ولی ملازمه ؛نماید می معناي استحقاق مدح و ذم را درك ، حسن و قبح بهکه عقل

کند از سه  جهت اثبات کنـد نـزاع در    می شان تلاشآنگاه ای. را نفی نمود حکم شرع

که یـک نـزاع    ابه این معن ؛مغنی از عنوان دوم است ،هر دو جهت است و عنوان اول

، در جهـت سـوم از جهـت اول    میان اشاعره و معتزله جریـان دارد و در دو جهت در 

ید نما و فاضل قوشچی را نقل می مواقفصاحب شود و کلام  متعرض قول اشاعره می

استحقاق مدح در عاجل و ثـواب در آجـل و    ،که در کلام ایشان مراد از حسن و قبح

  . است استحقاق ذم و عقاب به همان شکل

کند که اگر مراد از حسن و قبح فقط مدح و ذم باشد و نه  گیري می ایشان نتیجه

 و ثواب و عقاب، تفکیک میـان حکـم عقـل بـه اسـتحقاق مـدح و ذم در نـزد عقـلا        

ایشان بعد از نقل کلمات . بایسته استثواب و عقاب و قرار دادن دو عنوان  استحقاق

کنـد و بعـد در    ذکر میثمرات این اختلاف را  ،سراغ ادله طرفین رفته در سه جهت،

بحث اتحـاد   گوئیم میان این دو دارد که ما نمی گیري کلی اظهار می قالب یک نتیجه

گـوئیم   بلکه مـا مـی   ؛از هم تفکیک کردشود این دو بحث را  کامل وجود دارد و نمی

 .مغنی از نزاع در بحث دوم است ،دهد میان اشاعره و عدلیه را تشکیل میآنچه نزاع 

 ،ثابـت شـود   )به حسـن و قـبح   ادراك و قابلیت درك عقلی نسبت( ابعد از آنکه صغر

نزاعـی  ، راه مسلّمی براي حکـم شـرعی خواهـد بـود     ،دیگر در اینکه این حکم عقلی

  )231و  230: تا کلانتري، بی( .نیست

اي چون فاضل زرکشی میـان   عده گردد ، وقتی اظهار میاشکال این است که اولاً

ولـی   ؛اند دو بحث تفکیک قائل شده و ادراك عقلی را نسبت به حسن و قبح پذیرفته

هـا و شـواهدي    بیشـتر از نقـل  ، جـا داشـت   اند با حکم شرعی را نپذیرفته ملازمه آن
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چـون فاضـل زرکشـی ادارك     ؛وجـود دارد  ادر صغر نزاع که نشان دهداستفاده شود 

ملازمـه   اسـت،  مورد نظر و اشکال قرار داده سن و قبح را پذیرفته و آنچه راعقلی ح

ر این جهت باید تکیه بحث بله ألذا با توجه به این مس ؛است حکم عقل با حکم شرع

 و اینکـه ایشـان   جاري است میان معتزله و عدلیه هم ،باشد که نزاع در ادارك عقلی

تلاش کردند ثابت کنند نزاع در ملازمه با حکم شرعی هـم مطـرح اسـت و مـراد از     

؛ بلکـه بایـد   همسو با تفصیل فاضل زرکشی نیسـت ، ستهمدح و ذم، ثواب و عقاب 

در مـدح و ذم عقلـی و    ،کردند که عمده نزاع ت میسمت بحث را به این جهت هدای

معنـاي   بر پررنگ کردن مدح بهنه اینکه بیشتر  ؛ي استهمان بحث صغرو یاعقلائی 

  .تکیه شودمعناي عقاب  ثواب و ذم به

اشکال اول این است که وقتی گفته شد فقط فاضل تونی و فاضل  ،به دیگر سخن

اند و حکم عقل به اسـتحقاق مـدح و ذم در    کردهزرکشی میان این دو بحث تفکیک 

هی اسـت  به آنچه معیار ثواب و عقاب الا سبتولی درك عقل ن ؛نزد عقلا را پذیرفتند

از قرائن و شواهد طوري کمک بگیـرد کـه ایـن ادعـا را      ي آن بود، جاانکار کردندرا 

دهـد کـه    بیشتر بحث را به  این سمت سوق میها  قول ی ایشان در نقلول ؛ثابت کند

 است ومعناي ثواب و عقاب آمده  ، حسن و قبح بهمعتزله و عدلیه در کلمات اشاعره،

طـور شـکل    ایـن خواننـده  ذهـن  ، بـر ثـواب و عقـاب   کید أتبا این در حالی است که 

عواي میان اشاعره و معتزله بلکه د ،مختص این دو فاضل نیست گیرد که این نظر می

کـه   هدش ـکیـد  أهاي بسیاري ت قول ؛ چراکه در نقلواقع به همین صورت استهم در

ست کـه آنچـه   ن اآمعناي این سخن  و است مراد از حسن و قبح فقط ثواب و عقاب

، گـوئی اشـعري   است؛ درك عقل نسبت به ثواب و عقاب ،باشد مورد انکار اشاعره می

، ثابـت  معناي مدح و ذم در نزد عقلا را قبول دارد و بـه ایـن ترتیـب    حسن و قبح به

عکس خواهـد  ؛ بلکه نتیجه بـر شود که نظر اشعري با آن دو فاضل مختلف است نمی

  . بود

و فاضل قوشچی در مباحث قبـل معلـوم    ، جرجانیتفتازانی هاي قول ، از نقلثانیاً
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به  لی و عقلائی و وجود عرف عام نسبتشد صریح عبارات ایشان این بود که درك عق

فاضـل  تـونی و    همانند انکـار امري غیرقابل تردید است و انکار ایشان  ،حسن و قبح

  .ستفاضل زرکشی ا

رسد کـه آنچـه مـورد     نظر می ر آثار اشاعره چنین بهد تصریحاتوجود بنابراین با 

شـود   معمولاً به ایشان نسبت داده می انکار اشاعره است، بحث ملازمه است نه آنچه

وئی آنها در درك و گ است صورت کلی بهبه حسن و قبح  درك عقل و عقلا نسبتکه 

لوم ز ایشان معبا نقل گفتار بسیاري ا .به حسن و قبح تردید ندارند عقل و عقلا نسبت

 ؛ امـا کنند ، حکم به مدح و ذم میبه برخی افعال شد آنها هم قبول دارند عقلا نسبت

هـی را تشـخیص دهـد و    مورد انکار ایشان این است که عقل بتواند ثواب و عقاب الا

  .مطابق با نظر فاضل تونی و فاضل زرکشی است این دقیقاً

عرهبا توجه به مجموع اظهارات اشانزاع  حلبیان م

به عدل  مدح و ذم  عقلا نسبتحال از نظر گذشت، مشخص شد اشاعره  ه تا بهاز آنچ

شود که  انکار نمی کنند و اینکه به ایشان نسبت داده میو ظلم و عناوینی مانند آن 

صـحیح   ،کنـد  میبه آن اعتراف  ،کنند که هر عاقلی ولو ملحد آنها چیزي را انکار می

  .ندستهه میان حکم عقل و حکم شرع ملازم منکربلکه ایشان  ؛نیست

مجموع اظهارات اشاعره و کسانی که کلامشان در تحریر محل نزاع از  در بازبینی

قـط  نه اینکه ف هستند؛مدح و ذم عقلائی  منکرگردد که آنها  معلوم مینظر گذشت، 

کـه مبنـاي ایشـان در بـاب     ؛ چرابا حکم شرع باشـند  منکر ملازمه حکم عقل و عقلا

علـت  هم  حکماالبته فلاسفه و  :معلول خداست ،د این است که فعل انسانافعال عبا

ولی فرق این است کـه از نظـر حکمـا، افعـال      ؛دانند فاعلی را فقط خداي متعال می

قائل نیستند  یاما  اشاعره براي انسان و افعالش هیچ نقش دارند؛انسان نقش اعدادي 

کمـک  » کسب«ها در این زمینه از واژه آن .دانند و را مستقیماً معلول خدا میو فعل ا

گیرند که براساس این نظریه فقط میان تصمیم انسان با فعلش و میان فعل او بـا   می
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ایـن خداسـت کـه آن فعـل را ایجـاد       ومقارنت وجـود دارد   هیبا فعل الا آنمعلول 

هـاي   که انسـان مقـدمات و زمینـه    هی مقارن با زمانی استاین فعل الا ؛ اماکند می

طـور   ، انسان در افعال خـود بـه  لذا از دیدگاه اشاعره .کند م آن عمل را فراهم میانجا

 مواقـف چنانکـه صـاحب    ؛کامل مجبور است و هیچ اختیاري در کارهاي خود نـدارد 

ور فـی  الاول انّ العبد مجب ـ«: براي اثبات مدعاي خود می گوید عنوان اولین دلیل به

آن اضـافه   حو بعد شار» یها بحسن و لا قبحیحکم العقل ف افعاله و اذا کان کذالک لم

  )185/ 8: 1370(» .اتلانّ ما لیس فعلاً اختیاریاً لا یتصف بهذه الصف«: کند که می

دیگر معنـا   ،هیچ اختیاري در کار انسان وجود ندارد ،حال وقتی به اعتراف ایشان

 .دشـو  م، مـدح یـا ذ  شود راي انجام کار خوب یا بدي که از او صادر میندارد آدمی ب

ه ب نه عقلاً و نه از دید عقلا نسبتهیچ مدح و ذمی  زمه این مبنا این است کهپس لا

کارهـاي   شایسـته  ،چون مسلماً مدح و ذم ؛گیرد عمل خوب یا بد انسان، صورت نمی

لذا این اظهارات که مدح  .نه کاري که آدمی هیچ نقشی در آن ندارد ،اختیاري است

و یا عرف عام بر حسن و قبح برخی افعال وجود دارد و ی را منکر نیستیم ئو ذم عقلا

که مدح و ذم از نظر عقل و عقلا چرا ؛اظهاراتی مانند آن با مبناي جبر ناسازگار است

ه شـود،  رو حق ایـن اسـت کـه گفت ـ    از این. است که عمل اختیاري باشددر صورتی 

صورت  نکار بهمدح و ذم هستند و این امعناي استحقاق  اشاعره منکر حسن و قبح به

و هـم   منظر عقـل و هـم عقـلا   از  ؛ یعنی هم استحقاق مدح و ذمکلی و مطلق است

 ،کـه در غیـر ایـن صـورت    ؛ چراهی مورد پذیرش ایشان نیسـت ملازمه آن با حکم الا

  . نظریه آنها با یک تناقض روشن با مبناي جبرگرایانه روبرو خواهد شد

  نتیجه

ناي مورد نزاع میان اشاعره از باشد که مع یداراي هفت معنا و کاربرد محسن و قبح 

از اسـتحقاق مـدح و    اسـت عبارت  ه و امامیه و دیگران از سوي دیگرسو و معتزل یک

ئی اسـت  استحقاق مدح و ذم مورد انکار اشاعره، مدح و ذم عقلی و عقلا آیاولی  ؛ذم
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آیا آنهـا  ؟ است هیمعناي عقاب الا ثواب و ذم بهمعناي حکم عقل به  اینکه مدح بهیا 

درصدد انکار این جهت هستند که عقل و عقلا به استحقاق مـدح فاعـل عـدل و ذم    

به حکم شارع مقدس  توان از این حکم عقلی نمییا اینکه  کنند حکم نمی فاعل ظلم

  او اطلاع پیدا کرد؟  نزد پی برد و از ثواب و عقاب

 وقــبح  تصــریحات زیــادي از اشــاعره وجــود دارد کــه منظــور از انکــار حســن و

از طریق حکم عقـل   توان نمی و استهی مدح و ذم در حکم الا ،استحقاق مدح و ذم

آنچـه معـروف    طبق این تصریحات،. به ثواب و عقاب از ناحیه خداوند متعال پی برد

به اعمالی چون عدل و  ستحقاق مدح و ذم عقل و عقلا نسبتاست که اشاعره منکر ا

ولی در این نوشتار  ؛و این نسبت ناصحیح است اشتباه بوده ،ظلم و مانند آن هستند

؛ وجه نیست چندان بی این نسبت اشاعره،مشخص شد با توجه به مبناي جبرگرایانه 

  .چند کلمات ایشان داراي اضطراب فراوانی استهر
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