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 :چكيده

ارزش هاي ازدواج  مراتب        در اين پژوهش سلسله     

ايراني زن و مرد     آموز  دانشجو و دانش   2680 بين   در

 ارزش هاي ازدواج   ه ساخت مؤلفمقياس  استفاده از     با

 برابر خودپيروي، و سلسله     محاط شدگي در :  با ابعاد (

 .   ارزشيابي شدند)ي در برابر برابرنگريمراتب

در مقياس سلسله     هاي پژوهش نشان دادند كه     يافته

ان، ابعاد خودپيروي و    مراتب ارزش هاي ازدواج جوان   

شدگي و    ابعاد محاط   و هاي بالاتر  رتبه در  نگري برابر

انتظار . نددارتري قرار  مراتبي در جايگاه پايين  سلسله

ها  ها نسبت به جوانان ساير استان      تهرانيرفت كه    مي

، در  آموزان دانشجويان در مقايسه با دانش          و   

 . ندارزش هاي ازدواج خودپيروتر و برابرنگرتر باش
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Abstract 
     This study aims to assess the 
hierarchy of marital values among the 
Iranian youth. A sample of 2680
Iranian university and high school 
students of both genders completed 
the Marital Value Scale developed by 
the researcher, reflecting dimensions
of embeddedness versus autonomy, 
and hierarchy versus egalitarianism. 
Findings show that in the hierarchy of 
Iranian youth marital values, auto-
nomy and egalitarianism dimensions 
rank higher in comparison with the 
two dimensions of embeddedness and 
hierarchy. 
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 مقدمه

 از  2زدايي سازي  و نهادينه  1اندپژوهش هاي مربوط به ازدواج، حاكي از تغيير در ارزش هاي زناشويي          

؛ چرلين،  2004آمتو،  ( گسترش يافته است      3شده  سازي هاي فردي  ازدواج و حركت به سمت ازدواج      

2004 .( 

سي پيش از    چنين پذيرش رابطه جن     و هم   4آرايش هاي غيرسنتي زندگي مشترك غيررسمي      

آزين و  (شود   يافته و بيش از پيش مجاز شمرده مي            ، در نزد نوجوانان و جوانان مقبوليت        5ازدواج

 6رشد اين انتخاب در بافتاري    ).  2007مور و جوردانو،     ؛ مننينگ، لونگ  1998؛ بامپس،   1993تورنتن،  

؛ 2006من،   دس، مارك استانلي، رو (اطميناني نسبت به روابط پايدار در زندگي زناشويي است              از نا 

 ).2006اسموك، هوانگ، مننينگ و برگستروم، 

 هاي جنسي مؤيد آن است كه هر        هاي جنسي زناشويي و تغيير ايدئولوژي       زدايي از نقش   تقدس

 اما سبب اين تغييرات چيست؟      .است چه پيش از اين حافظ سنت ازدواج بوده، تضعيف شده              آن

. ي در ساختار و روابط زناشـويي جوامع در حال توسعه است      شواهد تجربي مؤيد نفـوذ ارزش هاي غـرب     

، جـوامع سنتي در حال گذار را با چالش هاي پردامنه اي در قلمرو ازدواج مواجه                   7نـوسازي فرايند

؛ 1994چودوري و تراواتر،     (بالا رفتن سن ازدواج، تغيير نقش زن در روابط زناشويي               :  كرده است 

عنوان دليل ازدواج، رواج      عشق به )  2007؛ ويليامز،   1996را و تسيو    ؛ مالهوت 2008گوتيرز ـ دومنه،    

؛ 2007؛ شوكلا و كپديا،      1996چو و شين،    (روابط پيش از ازدواج، و ترجيحات نو در همسرگزيني            

 ).1994؛ يو، 2002؛ هيگينز و ديگران، 1994ونگ، 

Although residents in Tehran, comp-
ared with those residing in other 
provinces, expectedly rank higher in 
autonomy and egalitarianism, their 
emphasis on inequality of power 
distribution and marital roles result in 
their concern for the hierarchy dimen-
sion of marital values. 
 
KeyWords: Hierarchy, Marriage Val-
ues, Youth, Schwartz. 
 
 
 
 
 

 دانشجويان خودپيروتر بودند اما،      و ها هرچند تهراني 

ر بر توزيع نابرابر قدرت و نقش ها در          با تأكيد بيشت  

زندگي زناشويي، بعد سلسله مراتبي ارزش هاي            

 .شمردندميتر  را با اهميت ازدواج

، ارزش هاي ازدواج   مراتب،       سلسله:  ها كليدواژه

  شوارتز،جوانان
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 57ت هستند، در فراخناي      ويژگي هايي كه مردم باور دارند در انتخاب شريك ازدواج حائز اهمي            

. دهد سال، تغييرات متعددي را در مناطق جغرافيايي گوناگون در ارزش هاي همسرگزيني نشان مي               

.  داده مي شود، افزايش يافته است     طرف مقابل در هر دو جنس، اهميتي كه به جذابيت جسماني در            

براي هر دو جنس اهميت     .  براي مردان تنزل پيدا كرده است        زناناهميت مهارت هاي خانه داري در      

؛ باس و ديگران،     1989؛ باس،   2001اسميت و باس،     (جاذبة دوجانبه و عشق افزايش يافته است          

 ).  2005 شكلفورد، اسميت، باس، ؛2003؛ توروـ مورن و اسپرچر، 2001

شخصي در سطح وسيعي از سوي هنجارها، عادات و انتظارات، كه منبعث از                     اما، روابط بين   

، فرهنگ، واريانس   8در مطالعات بين فرهنگي در باب ترجيحات يار       .  دنشو تند، هدايت مي  فرهنگ هس 

و به نظر مي رسد كه منظرهاي       )  1990،  ] همكار 54[باس و   (بيشتري را تبيين مي كند تا جنس         

 ).2001ديون و ديون، (د نشناسي ارتباط هاي شخصي به شمار روفرهنگي بايد بخش لاينفكي از روان

 نقش فراينـدهاي    به نوعي شناسي اجتماعي در باب ارتباط ها،          و پژوهش هاي روان     نظريه ها

با اين وجود در طي دو دهة گذشته علاقمندي رو          .   مورد ملاحظه قـرار نداده اند    به صراحت فرهنگي را   

يافته هاي باس و ديگران    .  شناسي آغاز شده است   به افزايشي به اتخاذ منظر فرهنگي در قلمرو روان        

، حاكي از آن است كه تفاوت مربوط به فرهنگ در غالب متغيرهاي             )1991(و تينگ ـ تومي     )  1990(

 . بين فرهنگي در باب ارتباط هاي عاشقانه، معنادار استهملحوظ در مطالع

 هاهميت عوامل فرهنگي در شكل بخشيدن به بافتار و محتـواي روابط انسانـي، از خلال مطالع                  

، در باب ارزش ها، كه نقش مهمي در برانگيختن علاقمندي            )1980  (بيـن فرهنگي اصيل هافستـد    

 .ايفا كرده، قابل بازشناسي است 10 و جمع نگري9پژوهشي به ابعاد فردنگري

فردنگري و جمع نگري ابعاد اكتشافي مربوط به فرهنگ براي دريافت فرايندها و پيامدهاي                     

 ميان فرد و جامعه را مورد        ه، اين سازه ها رابط   در اصل .  شمار مي روند ارتباطي براي زنان و مردان به      

ها، در خصوص اهميت نسبي منسوب به        آن هبررسي قرار مي دهند و خصيصه هاي تعريف كننده مربوط      

اظهار داشته است، در     )  1980(گونه  اي كه هافستد     به.  ترجيحات فرد در برابر گروه است       /  نيازها

بر حقوق  )  مثلاً، ايالات متحده، كانادا، استراليا    (ي شوند   جوامع فردنگر مشخص م    هجوامعي كه به منزل   

، و ابتكار فردي تأكيد      12، خودپيروي شخصي  11، خود ـ سامان يابي    )بيشتر از وظايف فردي    (فردي  

، وفاداري به گروه ـ خودي      )مثلاً، تايوان، سنگاپور، هنگ كنگ   (به عكس، در جوامع جمع نگر      .  مي شود

ديگر .  شمار مي رود قب نيازهاي اعضاي منفرد خويش است، ارزشمند به         خود حافظ و مرا    هكه به نوب  

ويژگي مهم جمع نگري شامل وابستگي  هيجاني به گروه ها و سازمان ها و هويت شخصي مبتني بر                   

 . جايگاه فرد در گروه است

 ترين تفاوت فرهنگي ميان فرهنگ ها مي باشد، كه به      نشانگان فرهنگي فردنگري ـ جمع نگري، مهم     

، 1990،  1988براي نمونه، نگاه كنيد به تريانديس،         (بهترين شكل مورد مطالعه قرار گرفته است          


�� /هاي ازدواج در جوانان ايرانيسلسله مراتب ارزش                               / 
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؛ هافستد،  1991؛  ماركوس و كيتاياما،      1995؛ شوارتز و راس،     1994،  1992؛ شوارتز،   1996،  1995

1980.( 

 راي مثال، ب .فرهنگ هاي جمع نگر وجود دارند    اظهار مي كند كه انواع متعدد    )  1995(تريانديس  

كره و كيبوتس اسرائيلي مي توانند فرهنگ هاي جمع نگر باشند، اما در جمع نگري خويش همسان                  

به همين ترتيب سوئد و ايالات متحده آمريكا مي توانند فرهنگ هاي فردنگر باشند اما                    .  نيستند

فقي ـ   ا هيكي از ابعادي كه داراي اهميت خاص است، جنب          .  درفردنگري خويش همسان نمي باشند    

ها، مثلاً، استراليايي (پاره اي از فرهنگ ها برابري را مورد تأكيد قرار مي دهند                 .   است 13عمودي

مثلاً، هندي ها، آمريكايي هايي به    (مراتب تأكيد مي كنند     و در فرهنگ هاي ديگر بر سلسله       )  سوئدي ها

 ).شدت رقابت جو

 فرهنگ، به معرفي هفت ريخت       در سنجش تجربي ابعاد ارزشي سطح  ـ      )  1995(شوارتز و راس    

ارزشي، در قالب سه بعد دوقطبي مي پردازند، كه دو بعد از سه بعد ارائه شده، با ابعاد فردنگري ـ                        

 14 شوارتز تحت عنوان خودپيروي     هاين دو بعد در نظري     .  جمع نگري و افقي ـ عمودي مطابقت دارند       

، در  )و خودپيروي عاطفي مي شود   كه به لحاظ مفهومي شامل دو ريخت متمايز خودپيروي عقلي              (

 .گذاري شده اند نام17 برابرنگريمقابل در 16مراتبي  ، و سلسله15برابر محاط شدگي

چه در جامعه     ارزش هاي فرهنگي معرف تصورات انتزاعي مشترك نهاني يا آشكاري در باب آن             

براي مثال، آزادي،   (اين ارزش هاي فرهنگي    ).  1970ويليامز،  (خوب، حق و خواستني است، مي باشد        

پايه هايي براي هنجارهاي مشخصي هستند كه به مردم مي گويند در موقعيت هاي                 )  رفاه، ايمني 

، خانواده، نظام هاي   لاًمث(شيوه هايي كه نهادهاي متعلق به اجتماع        .  مختلف چه رفتاري مناسب است    

ها و ترجيحات   هاي عمل آن  ها، شيوه  عمل مي كنند، هدف هاي آن   )  تربيتي، اقتصادي، سياسي، مذهبي   

 ). 1999شوارتز، (ارزشي فرهنگي را بيان مي كنند 

ارزش هاي .   جلوه هاي ارزش هاي فرهنگي در نظر گرفته مي شوند           هارزش هاي ازدواج به منزل     

يا )  براي نمونه، چه كسي براي همسري شايسته است          (فرهنگي قواعد ازدواج را توجيه مي كنند          

براي مثال، چه اعمالي براي زوجين مجاز       (مي خوانند   زندگي زناشويي را فرا   مفروضه هاي عملي قلمرو    

 ).دنيا ممنوع شمرده مي شو

در اين صورت، مي توان پيش بيني كرد كه ارزش هاي ازدواج، با توجه به معاني شان، با ريخت هاي                

مع نگر و يا،   براي نمونه، ارزش نجابت همسر، با ريخت ج         (ارزش هاي فرهنگي ارتباط داشته باشند       

و انتظار داشت كه تحليل ها نشان دهند،          )  ارزش هيجان برانگيز بودن همسر، با ريخت فردنگر           

 . ارزش هاي ازدواج در قالب ابعادي متناظر با ابعاد ارزش هاي فرهنگي جاي گيرند

 واحد  ، تحليل ارزش ها در سطح بين فرهنگي اند        نتيجهاما اگر ريخت هاي ارزش هاي فرهنگي،        

يل مناسب براي سنجش اعتبار ابعاد ارزشي سطح ـ فرهنگ، جامعه يا گروه فرهنگي است، نه                    تحل

���/ 
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 پس نمي توان ريخت هاي محتمل حاصل از       ،)1990،  1980؛ هافستد،   1999شوارتز،  (شخص منفرد   

 ارزش هاي  هرا به منزل   )  تحليل در سطح ـ فرد      (تحليل ارزش هاي ازدواج در يك فرهنگ خاص            

با اين وجود تحليل ارزش ها در سطح ـ فرد، مبناي اصلي بـراي تحليل              .  قلمداد كرد فرهنگي ازدواج،   

و هافستد،    1995براي نمونه نگاه كنيد به، شوارتز و راس،              (باشدميارزش ها در سطح ـ فرهنگ       

1980 .( 

 است  شده  معرفي  شوارتز  توسط  كه  را  فرهنگي  ارزش هاي  مفهومي  چهارچوب  حاضر  پژوهش

هاي  ارزشيابي  مبناي  ،)1995  راس،  و   شوارتز ؛برابرنگري  ي  ـمراتب   سلسله/  خودپيروي  ـ  محاط شدگي(

 . داده است قرار خود

ابعاد فرهنگي ارزش هاي ازدواج، عبارتند از معاني و دريافت هاي ارزشي، در قلمرو ازدواج كه                    

 .ها، اشتراك دارنداعضاي جامعه در آن

د نشان مي دهد كه افراد تا چه اندازه اشخاصي             اين بع   :محاط شدگي در برابر خودپيروي    

احترام به سنت، تأكيد بر حفظ وضع        .   گروه ها در نظر گرفته مي شوند      هخودپيرو يا اجزاي محاط شد   

 دو قطب متعارض    ،موجود و رفتارهاي مرسوم و در مقابل، تأكيد بر يگانگي و استقلال خاص خويش               

 . اين بعد را بازنمايي مي كند

دواج در قطب محاط شدگي، از خلال احترام، ارزنده سازي و پذيرش آداب، قواعد و                ارزش هاي از 

 .نقش هايي است كه سنت يا مذهب براي ازداوج تكليف مي كنند

ارزش هاي ازدواج در قطب خودپيروي، از خلال جستجوي بيان كردن ويژگي هاي دروني خاص                

و )  خودپيروي عقلي (ي خاص خويش    خويش در عرصه ازدواج است كه با پيگيري رهنمودهاي عقل           

 .دن، معنا مي شو)خودپيروي عاطفي(پيگيري مستقل تجربه هاي مثبت عاطفي 

ولانه، ئله تضمين رفتار اجتماعي مس      ئ اين بعد با مس      : برابرنگري مقابلمراتبي در      سلسله

ها، متقابل آن له انگيختن افراد به در نظر گرفتن رفاه و حقوق ديگران و اداره كردن وابستگي هاي                ئمس

در بعد برابرنگري، افراد نسبت به رفاه همگاني و برابري احساس علاقمندي مي كنند، در                .  رابطه دارد 

مراتبي، افراد به مشروعيت توزيع هاي نابرابر قدرت، نقش ها و امكانات تأكيد                 مقابل، در بعد سلسله    

 .مي كنند

رزنده سازي منابع قدرت و اعتقاد به توزيع         ا همراتبي، به منزل     ارزش هاي ازدواج در قطب سلسله     

 .نابرابر قدرت و نقش ها در زندگي زناشويي است

 احساس تعهد نسبت به هم ـ عملي داوطلبانه با             هارزش هاي ازدواج در قطب برابرنگر، به منزل        

 .همسر و پذيرش نقش هاي برابر در زندگي زناشويي است

سي تحولي نگر، تشكيل زندگي زناشويي و ديگرآميزي         شنابه زعم اصلي ترين نظريه پردازان روان     

رواني ـ اجتماعي حقيقي و دوجانبه با ديگري كه مبتني بر تعهد و صميميت است، از ظرفيت هاي                     

 /��� /هاي ازدواج در جوانان ايرانيسلسله مراتب ارزش                               
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؛ لوينسن، دارو، كلاين،    1968اريكسن،  :  براي نمونه (نويني است كه در دورة جواني تحقق مي پذيرد          

 ).1977؛ وايلنت، 1978كي،  لوينسن، مك

شناسايي سلسله مراتب ارزش هاي ازدواج در جمعيت جوانان، به بازشناسي            پي  در  ،حاضر  پژوهش

له ياري مي رساند، كه در مواجهة الگوهاي فرهنگي سنتي و غربي، جوانان، مرزهاي ارزشي                 ئاين مس 

 .جامعة ايراني در قلمرو ازدواج را به چه شكل ترسيم مي كنند

مده از چهارچوب مفهومي و با وارسي يافته هاي پژوهشي در             هاي به عمل آ     اساس استنباط   بر

 براي  ،هاي تجربي از روابط بين متغيرها       ل مورد بررسي، احتمال رؤيت شماري از جلوه         ئگستره مسا 

 .پژوهش حاضر در نظر گرفته شد

يحات جبررسي تر   :هاي پايين  رتبه/هاي بالا   رتبه ،هاي ازدواج جوانان   سلسله مراتب ارزش  

هاي انساني    بيانگر آن است كه ارزش        )  1385دلخموش،   ( نمونه جوانان ايراني         ارزشي در  

معرف ارزش فرهنگي     (و خيرخواهي     )   خودپيروي  معرف ارزش فرهنگي      (18خودرهنموددهي

) معرف ارزش فرهنگي محاط شدگي   (هاي انساني سنت     ارزشدر مراتب بالاتري نسبت به      )  برابرنگري

 . قرار دارند) مراتبي  معرف ارزش فرهنگي سلسله(و قدرت 

 نيز حاكي از تغيير در نگرش هاي سنتي پيرامون ازدواج و تأكيد بر            )1377رضويون،  (شواهد ديگر   

 .عشق و استقلال است

در اين صورت، مي توان پيش بيني كرد كه در قلمرو ارزش هاي فرهنگي ازدواج، ارزش هاي جوانان               

 .مراتبي است  شتر برابرنگر و كمتر سلسلهايراني بيشتر خودپيرو و كمتر محاط شده و بي

 : تشابه يا تفاوت   ،هاي ديگر  هاي ازدواج در جوانان تهراني و استان       سلسله مراتب ارزش  

در سطوح بالاتر توسعه يافتگي     د كه   نده هاي فرهنگي نشان مي     هاي پژوهشي در قلمرو ارزش      يافته

شود و باور به       مي بيشتر    برنگريبرا و    خودپيروي عقلي اقتصادي اهميت ارزش هاي       ـ    اجتماعي

ها نگاه كنيد به     براي مرور پژوهش    (كم اهميت تر مي شوند    مراتبي    سلسله  و شدگي محاط هاي ارزش

 ).  2000شوارتز و ساگي، 

 تشابه يا   ،آموز و جوانان دانشجو    هاي ازدواج در نوجوانان دانش      سلسله مراتب ارزش  

بايد واجد   احتمالاً    بيشتر،  تحصيلي ه تجرب زان به دليل  دانشجويان در مقايسه با دانش آمو        :تفاوت

) برابرنگرتر(جويي بيشتري     و عدالت  وسعت نظرو  )  خودپيروتر(   بيشتر  انعطاف پذيري  و گستردگي عقلي 

ها نگاه   براي مرور پژوهش  (المللي نيز در تأييد چنين برداشتي است         هاي بين  گزارش از پژوهش  .  باشند

 ).  2000شوارتز و ساگي، كنيد به 

پس، مي توان پيش بيني كرد كه با افزايش سن، جوانان ايراني در ارزش هاي ازدواج بيشتر                       

كه چنين نظر به اين   هم.  مراتبي باشند    خودپيرو و كمتر محاط شده و بيشتر برابرنگر و كمتر سلسله           

توان انتظار   ، مي هستندمند   ها از شرايط بالاتر اقتصادي ـ اجتماعي بهره        ها نسبت به ساير استان     تهراني
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ها در ارزش هاي ازدواج بيشتر خودپيرو و        داشت كه جوانان تهراني در مقايسه با جوانان ساير استان           

 .مراتبي مي باشند  كمتر محاط شده و بيشتر برابرنگر و كمتر سلسله

هاي يافته  : تشابه يا تفاوت    ،هاي ازدواج در مردان و زنان جوان         سلسله مراتب ارزش  

هشي مبين آن است كه زنان در مقايسه با مردان آمادگي بيشتري براي تغيير بازخوردهاي سنتي                 پژو

؛ دلخموش و   2000حجت، شاپوريان، فروغي، نيراحمد، فرزانه، شفيعيان و پارسي،           (دهند   نشان مي 

 دور شدن از مفهوم سنتي زنانگي، امروزه در جوامع          ).  ... و 1990؛ نوچوكوو،   1378احمدي مباركه،   

فرصت تحصيلات  .  رود ميشمار  هاي زنانه به    صنعتي و برخي كشورهاي در حال توسعه، از آرمان            

تقليل   هاي ناممكني براي زنان نيستند و           خواست ،اي، ديگر  هاي حرفه  دانشگاهي، ايفاي نقش   

 .ها تضعيف كرده استهاي سنتي را در نزد آن ها در شرايط زندگي ارزش محدوديت

ترين تفاوت ارزشي است كه بين زنان و مردان گزارش شده است            عمدهگرانه نيز    تقليل ديد برابرن  

  ).1998ها نگاه كنيد به پرنس  ـ گيبسون و شوارتز،  براي مرور پژوهش(

بيني كرد كه دختران جوان ايراني در مقايسه با پسران جوان ايراني در                  توان پيش  بنابراين، مي 

. مراتبي  باشند    متر محاط شده و بيشتر برابرنگر و كمتر سلسله        ارزش هاي ازدواج بيشتر خودپيرو و ك      

اساس ابعاد    آموزان بر هاي ازدواج را در بين دانشجويان و دانش         پژوهش حاضر سلسله مراتب ارزش     

 . كندشدگي در برابر خود پيروي و سلسله مراتبي در برابر برابرنگري ارزيابي ميمحاط

 

 

 روش 

 گيريهجامعه، نمونه و روش نمون

 دانشجوي ايراني كه در سال      و نوجوانان و جوانان دانش آموز      ه آماري مشتمل است بر كلي     هجامع

 هشاخه هاي متفاوت دور     و دبيرستان ها سوم متوسطه     ه در رشته هاي مختلف پاي     83-84تحصيلي  

 .بودند به تحصيل مشغولكارشناسي و دكتراي حرفه اي دانشگاهي ايران 

 نمونه گيري، نخست   همرحل . انتخاب شد  چندمرحله اي روش نمونه گيري      مورد بررسي به    هنمون

 برداري براي طرح نمونه    شدهطبقه هاي در نظر گرفته     .   تصادفي طبقه اي است   برداريمبتني بر نمونه   

 پانصدهزار، سيصدهزار تا    سنندج:   كمتر از سيصد هزار نفر      : جمعيتي هچهار طبق (استان  :  عبارتند از 

 دانش آموزي  (، سن ) تهران :، و بيش از دو ميليون نفر      تبريز:  نصد هزار تا دو ميليون نفر     ، پا زاهدان:  نفر

 وابسته به وزارت علوم،     هاي همؤسس( آموزش عالي    ه، نوع مؤسس  )دختر و پسر  (جنس   ،)و دانشجويي 

 وابسته به   هاي همؤسس   وزارت بهداشت، درمان و آموزش پزشكي، و        بهتحقيقات و فن آوري يا وابسته      

  دامپزشكي، فني  و پايه، كشاورزي    علوم  علوم انساني،(   دانشگاهي تحصيلي، گروه   )نشگاه آزاد اسلامي  دا

، )دبيرستان هاي دولتي و غيرانتفاعي    (، نوع مؤسسه آموزش متوسطه        ) مهندسي، پزشكي، و هنر      ـ

 /��� /هاي ازدواج در جوانان ايرانيسلسله مراتب ارزش                               
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 فيزيك، علوم تجربي، علوم انساني، فني و             ـرشته هاي رياضي   ( تحصيلي آموزش متوسطه     هرشت

 هگان19توزيع مناطق   ( دانش آموز تهراني    ه اجتماعي خانواد    ـ، و پايگاه اقتصادي   ) دانش   ـ كار وفه اي،  حر

، 3  همنطق:   اول هطبق:   طبقه اقتصادي با شاخص ارزش معاملاتي املاك تهران          5  سطحآموزشي در   

 ).19طقة من:  پنجمه، و طبق16 همنطق:  چهارمه، طبق10 و8مناطق :  سومه، طبق6 همنطق:  دومهطبق

 . ، توزيع حجم نمونه به تفكيك مركز استان، گروه سني و جنس ارائه شده است1در جدول 

 دانش آموز  1528حجم نمونه در سطح شهر تهران       .  ، قابل مشاهده است   1طور كه در جدول     همان

 .باشد دانش آموز و دانشجو مي2680، )كل نمونه(و دانشجو، و در سطح چهار مركز استان 

 
 
 

  توزيع حجم نمونه به تفكيك مركز استان، گروه سن و جنس:1ول جد

 مركز استان
 كل

 تهران تبريز زاهدان سنندج
 گروه سن جنس

 مذكر 382 96 96 96 670

 مؤنث 382 96 96 96 670

 دانش آموز

 سوم متوسطه

 مذكر 382 96 96 96 670

 مؤنث 382 96 96 96 670
 دانشجو

 كل  1528 384 384 384 2680

 
كار به)  1385دلخموش،  (هاي ازدواج      ارزش هآوري اطلاعات، مقياس محقق ساخت       براي جمع 

  .گرفته شد

هاي فرهنگي و مبتني بر دو ريخت جامع            هاي ارزش  هاي ازدواج، ملهم از نظريه      مقياس ارزش 

 و  خودپيروي عقلي :  شدگي در برابر خودپيروي     محاط:  1995شوارتز و راس،     (هاي فرهنگي     ارزش

 گزاره تنظيم شده    46مقياس در قالب    .  است)  مراتبي در برابر برابرنگري      خودپيروي عاطفي، و سلسله   

هاي متناظر و    اند و ارزش   اساس چهارچوب مفهومي پژوهش انتخاب شده       هاي مقياس بر   گزاره.  است

شش را پو )   گزاره 14(و انتخاب همسر     )   گزاره 26(اختصاصي قلمرو ازدواج و زندگي زناشويي           

  گزاره، سلسله  5 گزاره، خودپيروي عاطفي       8 گزاره، خودپيروي عقلي       15شدگي  محاط:  دهند مي

 گزاره باقي مانده، يك گزاره مربوط به          6از  .   گزاره 40 گزاره، جمعاً     6 گزاره، برابرنگري     6مراتبي  

 . است گزاره مربوط به بازخورد به همساني ـ ناهمساني با همسر 5بازخورد كلي به ازدواج  و 

هاي فرهنگي  هاي ارزش  ارزش هاي قلمرو ازدواج و انتخاب همسر در ارتباط با ريخت              2در جدول   

 .آورده شده است
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 ارزش هاي ازدواج و انتخاب همسر مرتبط با رريخت هاي ارزش هاي فرهنگي: 2جدول 

 ارزش هاي اختصاصي قلمرو ازدواج و زندگي زناشويي انتخاب همسر
ريخت ارزش هاي 

 هنگيفر

 قانع ـ مؤمن ـ همشهري ـ خويشاوند

پيوستگي به والدين پس از ازدواج ـ پايداري زندگي زناشويي ـ قانع 

بودن در زندگي زناشويي ـ ضرورت ازدواج ـ داشتن فرزند ـ پايبندي به 

آداب و رسوم ازدواج ـ پيروي از همسر ـ خودداري از روابط با جنس 

والدين در انتخاب همسر ـ ايفاي مخالف پيش از ازدواج ـ تبعيت از 

 هاي سنتي زناشويي ـ عشق پس از ازدواج به جاي عشق اوليهنقش

 محاط شدگي

 هوشمند ـ نوانديش

ي پيش از ازدواج ـ شناخت كافي از همسر پيش از ازدواج ـ گيافت هويت

 *استقلال زوجين از والدينشان ـ انتخاب همسر بر اساس ميل شخصي

  * ـ پذيرش طلاق*ن در زندگي زناشوييـ استقلال شخصي زوجي

 خودپيروي عقلاني

 هيجان برانگيز ـ جذاب
زندگي زناشويي سرشار از لذت ـ برقراري روابط با جنس مخالف پيش 

  *ترين اصل زندگي زناشويياز ازدواج ـ عشق مهم
 خودپيروي عاطفي

قدرتمند ـ طبقه اقتصادي بالا ـ 

  *تحصيلات بالا

شويي ـ تصميم گيرنده نهايي در زندگي زناشويي ـ ثروت در زندگي زنا

  *مرد رهبر خانواده
 مراتبي  سلسله

پذير ـ  وليتئصادق و وفادار ـ مس

 حمايتگر و مهربان

ترين اصل زندگي زناشويي ـ ممنوعيت چند همسري مشاركت مهم

 براي مردان ـ برابري زوجين
 برابرنگري

 .اند  نگرفتههايي كه در ريخت مورد انتظار قرار ارزش*

 

در دو شكل   (ها   هاي ازدواج در چهار صفحه، كه صفحه نخست آن به درج مشخصه            مقياس ارزش 

محدوديت زماني  .  و دستور اجراي مقياس اختصاص يافته، تهيه شده است        )  آموزيدانشجويي و دانش  

. درآوردرا  ـي آن را به اج     ـروهـبراي پاسخ به مقياس وجود ندارد و مي توان به صورت فردي و گ               

 6 در سه بخش نخست ميزان موافقت يا مخالفت خود را با هر گزاره، روي مقياس                   دهندگانپاسخ

 .كنندبندي ميدرجه) كاملاً موافق (6تا ) كاملاً مخالف (1اي از درجه

 ههاي ازدواج، با جمع جبري نمر      گذاري مقياس براي تعيين سطوح هر يك از ابعاد ارزش            نمره

بدين .  پذير است هاي متعلق به يك بعد ارزشي امكان       ها و تقسيم آن بر تعداد گزاره        هاي گزاره گزينه

مراتبي    توانند ترسيم دقيقي از سلسله     هاي ابعاد مي  آيد و نمره  اي بدست مي  نحو براي هر بعد نمره     

 .هاي ازدواج بدست دهندارزش

به تعداد  (جويي دختر و پسر      مقياس به روش آزمون ـ بازآزمون، در يك نمونه دانش          اعتمادپذيري 

: ضرايب به دست آمده عبارتند از     .  اي از متوسط تا بالا قرار دارد       در فاصله دو هفته، در دامنه     )   نفر 87

، 74/0، خودپيروي عاطفي      81/0، خودپيروي عقلي      82/0مراتبي     ، سلسله 84/0شدگي  محاط

 .69/0برابرنگري 

هاي ازدواج، بر اساس فن تحليل         ابط ميان ارزش  در باب محتوا و ساختار رو       اعتباريابي نهايي    

تحليل  فنون مقياس سازي چند بعدي نامتريك براي         ـ كه از جمله         19(SSA)كوچكترين فضا 

ترين فضا،   فن تحليل كوچك   ساختاري داده هاي واجد مشابهت است؛ براي آشنايي با زيربناي نظري          
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: روابط ميان ارزش ها تأييد شده است      صورت گرفته است و ساختار فرضي       ـ    1384دلخموش،  .  ك.  ر

 روابط  1در شكل   .  اند ها تأييد گرديده  اند و روابط تعارضي آن     پنج ريخت در نواحي متمايز آشكار شده      

مراتبي و برابرنگري      چنين سلسله و هم )  عقلي و عاطفي  (شدگي و خودپيروي     تعارضي بين محاط  

  .مشخص شده است

 
 

 
 
 

 
 
 
   
 
 
   
  
 
 
 
 

 

 هاي فرهنگي ازدواج جوانان ايراني هاي ارزش روابط بين ريخت: 1شكل 

 ) جوان ايراني2680هاي  تحليل كوچكترين فضا از داده (

 

 

 

در پژوهش حاضر، براي تحليل اثرهاي اصلي و تعاملي استان، گروه سني و جنس، بر هر يك از                     

كار گرفته شده   به  نس چندمتغيري  تحليل واريا  فن تحليل آماري  هاي ازدواج،    ابعاد فرهنگي ارزش  

 .است

 

 هايافته

 ميانگين و انحراف استاندارد     به منظور انعكاس ترجيحات ابعاد فرهنگي ارزش هاي ازدواج جوانان،         

 شود،طور كه در جدول مشاهده مي     همان).  3جدول  (آورده شده است    هاي جوانان در ابعاد ارزشي      نمره

 به(  مراتبي   شدگي و سلسله   عقلاني، خودپيروي عاطفي، محاط    نگري، خودپيروي    برابر  ابعاد ارزشي 

   .باشند مي ابعاد ارزشي جوانانترين با اهميت )98/3 و 05/4، 15/4، 06/5، 42/5هاي ترتيب با ميانگين

 

 سلسه مراتبي

شدگيمحاط  

 برابرنگري

 خودپيروي عاطفي

 خودپيروي عقلي
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 هاي گروه نمونه در  ها و انحراف استانداردهاي نمره ميانگين: 3جدول 

 هاي ازدواج ابعاد فرهنگي ارزش

 هاي ازدواج هنگي ارزشابعاد فر

 

 شاخص

  سلسله

 مراتبي

  نگري برابر خودپيروي عقلاني خودپيروي عاطفي شدگيمحاط

 ميانگين 42/5 06/5 15/4 05/4 98/3

 انحراف استاندارد 52/0 59/0 78/0 80/0 88/0

 
 .ده استبه نمايش درآمابعاد فرهنگي ارزش هاي ازدواج جوانان مراتب ترجيحات    سلسله1در نمودار 

 

3.98

4.05

4.15

5.06

5.42

3.0 3.5 4.0 4.5 5.0 5.5

ميانگين نمره ها

سلسله مراتبي

محاط شدگي

خودپيروي عاطفي

خودپيروي عقلاني

برابرنگري

ج
وا
زد
  ا
ي
ها
ش 
رز
ي ا
نگ
ره
 ف
اد
بع
ا

نمودار 1 ميانگين نمره هاي جوانان ايراني در ابعاد فرهنگي ارزش هاي ازدواج

 
 
 
ها به ترتيب   نمرهانحراف استاندارد ابعاد ارزشي ازدواج بيانگر ميزان پراكندگي         هاي  چنين، نمره هم

ميزان )  88/0( بيشترين   مراتبي   سلسلهو  )  52/0(مراتب ترجيحات هستند؛ برابرنگري كمترين         سلسله

 .ها را دارند نمرهپراكندگي

، تحليل  )استان، سن و جنس    (ها  زيرگروههاي ازدواج در      ابعاد فرهنگي ارزش     هبه منظور مقايس  

 . درج شده  است7 تا 4نتايج در جدول هاي . واريانس چندمتغيري اجرا شد

هاي  تحليل  ابعاد ارزشي به همراه نتايج حاصل از             هاي استاني در   گروه هايميانگين نمره 

 . منعكس گرديده است4  در جدولF چندمتغيري و تك متغيري

 

 /��� /هاي ازدواج در جوانان ايرانيسلسله مراتب ارزش                               



218 

 
 

 

 

���	��� ��� �!"�#�$% / ���'( % / �����)*/+�,���-  ).**/

هاي  هاي نمره هاي چندگانه ميانگين ها، نتايج تحليل واريانس چندمتغيري و مقايسه ميانگين: 4جدول 

 هاي ازدواج، بر اساس اثر اصلي استان ها در ابعاد فرهنگي ارزش زيرگروه

 استان هاي فرهنگي ازدواج ابعاد ارزش

  سلسله

 مراتبي

 شدگيمحاط
خودپيروي 

 عاطفي

خودپيروي 

 عقلاني

  برابرنگري

 تهران 4/5 1/5 3/4 9/3 1/4

 تبريز 5/5 1/5 9/3 2/4 8/3

 زاهدان 5/5 1/5 0/4 4/4 9/3

 سنندج 3/5 8/4 2/4 1/4 9/3

 ) F( تحليل چندمتغيري 374/22

 سطح معناداري 000/0

 ) F( متغيريتحليل تك 290/14 121/22 368/29 429/51 198/12

 ريسطح معنادا 001/0 001/0 001/0 001/0 001/0

 هاي بالاميانگين تبريز، زاهدان تهران، تبريز  تهران، سنندج زاهدان تهران

سنندج، تبريز، 

 زاهدان
 هاي پايينميانگين سنندج، تهران سنندج تبريز تهران

 
بندي ابعاد ارزشي جوانان     اولويتشود،   مندرج در جدول استنباط مي     هايميانگينطور كه از    همان

مراتب ارزشي جوانان      در ساير ابعاد ارزشي، سلسله     .  اند شدگي از هم متفاوت    ها در بعد محاط    استان

 .ها مشابه است استان

 ها از ابعاد فرهنگي ارزش هاي ازدواج، حاكي از آن است كه               بندي جوانان مراكز استان    اولويت

ها  استان  ابعاد ارزشي ازدواج براي جوانان       ترينبرابرنگري و خودپيروي عقلاني، به ترتيب از مهم          

 .هستند

هاي مشاهده شده در    هاي چندمتغيري مبيين اثر استان در ايجاد تفاوت          تحليل نتايج حاصل از  

 F  متغيري تك هاينتايج آزمون ).  F   ، 001/0  =α  =374/22(باشد  ابعاد فرهنگي ارزش هاي ازدواج مي    

 اهميت ابعاد   هد فرهنگي، درج   بع 4ها در   هاي مشابه استان  رغم اولويت نيز بيانگر اين نكته است كه به      

       ).  بعد5 در هر α = 001/0(ها متفاوت است براي استان

مراتبي    جوانان تهراني در ابعاد ارزشي خودپيروي عقلاني، خودپيروي عاطفي و سلسله                     

تري نسبت به     هاي پايين  شدگي ميانگين  هاي بالاتر و در ابعاد ارزشي برابرنگري و محاط             ميانگين

شدگي، و جوانان   به استثناي جوانان سنندجي در ابعاد برابرنگري و محاط           (  ها ساير استان جوانان  

 .اند بدست آورده) تبريزي در بعد خودپيروي عقلاني

��	/ 
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به نمايش  ابعاد فرهنگي ارزش هاي ازدواج جوانان مراكز چهار استان         ترجيحات     تمايز 2در نمودار   

 . در آمده است

 

هاي جوانان ايراني در ابعاد فرهنگي ارزش هاي ازدواج ( به تفكيك استان) نمودار 2  ميانگين نمره 

3.5

4.0

4.5

5.0

5.5

������ ��	 
��� �
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ره 
نم
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3.5

4.0

4.5

5.0

5.5

تهران 4.1 3.9 4.3 5.1 5.4

تبريز 3.8 4.2 3.9 5.1 5.5

زاهدان 3.9 4.4 4.0 5.1 5.5

سنندج 3.9 4.1 4.2 4.8 5.3

سلسله مراتبي محاط شدگي خودپيروي عاطفي خودپيروي عقلاني برابرنگري

 
 

 
 

 ابعاد  تحليل اثر سن بر هر يك از      آموزان و    ابعاد ارزشي دانشجويان و دانش     مراتب   توصيف سلسله 

 هاي تحليل  ابعاد ارزشي به همراه نتايج حاصل از       در آموزانهاي دانشجويان و دانش   ارزشي ميانگين نمره  

 . آورده شده است5 در جدول F متغيريچندمتغيري و تك

 
 
 

هاي  هاي نمره هاي چندگانه ميانگين  چندمتغيري و مقايسهها، نتايج تحليل واريانس ميانگين: 5جدول 

 هاي ازدواج، بر اساس اثر اصلي گروه سني ها در ابعاد فرهنگي ارزش زيرگروه

 هاي ازدواج ابعاد فرهنگي ارزش

  سلسله

 مراتبي
 شدگيمحاط

خودپيروي 

 عاطفي

خودپيروي 

 عقلاني
 برابرنگري

 گروه سني

 دانشجو  3/5 0/5 3/4 9/3 0/4

 آموز دانش 5/5 1/5 0/4 2/4 9/3

 ) F( تحليل چندمتغيري 670/30

 سطح معناداري 001/0

 ) F( متغيريتحليل تك 184/31 307/2 163/43 027/99 376/7

 سطح معناداري 001/0 129/0 001/0 001/0 007/0

 هاي بالا ميانگين آموزدانش  دانشجو آموزدانش دانشجو

 هاي پايين ميانگين دانشجو  آموزدانش دانشجو آموزدانش

 


�� /هاي ازدواج در جوانان ايرانيسلسله مراتب ارزش                               / 
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بندي ابعاد ارزشي جوانان     اولويتشود،   مندرج در جدول استنباط مي     هايميانگينطور كه از    همان

مراتب ارزشي   در ساير ابعاد ارزشي، سلسله    .  اند شدگي از هم متفاوت    آموز و دانشجو در بعد محاط      دانش

 .جوانان مشابه است

 آموز از ابعاد فرهنگي ارزش هاي ازدواج، حاكي از آن است كه          جو و دانش  بندي جوانان دانش  اولويت

 . ابعاد ارزشي ازدواج براي جوانان هستندترينبرابر نگري و خودپيروي عقلاني، به ترتيب از مهم

ابعاد هاي مشاهده شده در     هاي چندمتغيري مبيين اثر سن در ايجاد تفاوت        تحليل نتايج حاصل از  

 نيز  F  متغيري تك هاينتايج آزمون ).  F  ،001/0  =  α  =670/30( ازدواج مي باشد     فرهنگي ارزش هاي 

 بعد فرهنگي،   4آموزان در   هاي مشابه دانشجويان و دانش     رغم اولويت بيانگر اين نكته است كه به       

اوت است  ـها متف براي آن   )  α  =  129/0روي عقلاني ـ    ـاي بعد خودپي  ـبه استثن (اد  ـ اهميت ابع  هدرج

)007/0  =α001/0مراتبي و    در بعد سلسله =α بعد ديگر3 در .( 

هاي بالاتر و در ابعاد       مراتبي ميانگين    دانشجويان در ابعاد ارزشي خودپيروي عاطفي و سلسله          

 .اند آموزان بدست آورده تري نسبت به دانش هاي پايين شدگي ميانگين ارزشي برابرنگري و محاط

به نمايش درآمده   هاي سني   فرهنگي ارزش هاي ازدواج گروه   ابعاد  ترجيحات     تمايز 3در نمودار   

 .است

 
 
 

هاي ازدواج ( به تفكيك سن) هاي جوانان ايراني در ابعاد فرهنگي ارزش  نمودار 3  ميانگين نمره 

3.5

4.0

4.5

5.0

5.5

هاي ازدواج ابعاد فرهنگي ارزش 

ها
ره 
نم
ن 
گي
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م

دانشجو 3.9 4.2 4.0 5.1 5.5

دانش آموز 4.0 3.9 4.3 5.0 5.3

سلسله مراتبي محاط شدگي خودپيروي عاطفي خودپيروي عقلاني برابرنگري

 
 
 

 تحليلي فراهم   هاي توصيفي و  هاي حاصل از آماره    يافته 6در جدول    نتايج دو جنس،     هبراي مقايس 

 .اندشده

���/ 
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 هاي هاي چندگانه ميانگين ها، نتايج تحليل واريانس چندمتغيري و مقايسه ميانگين: 6جدول 

 هاي ازدواج، بر اساس اثر اصلي جنس ها در ابعاد فرهنگي ارزش رگروههاي زي نمره

 جنس هاي ازدواج ابعاد فرهنگي ارزش

  سلسله

 مراتبي
 شدگي محاط

خودپيروي 

 عاطفي

خودپيروي 

 عقلاني
  برابرنگري

 زن 6/5 1/5 0/4 0/4 9/3

 مرد 3/5 0/5 3/4 1/4 1/4

 ) F( تحليل چندمتغيري 763/82

 داريسطح معنا 000/0

 ) F( متغيريتحليل تك 726/183 973/45 338/73 428/12 473/19

 سطح معناداري 001/0 001/0 001/0 001/0 001/0

 هاي بالا ميانگين زن زن مرد مرد مرد

 هاي پايين ميانگين مرد مرد زن زن زن
 

 
شي زنان و   بندي ابعاد ارز   اولويتشود، كه    مندرج در جدول مشخص مي     هايميانگينبا رجوع به    

بندي زنان و مردان از ابعاد فرهنگي ارزش هاي ازدواج، حاكي از آن             اولويت  .مردان جوان مشابه است   

 شدگيمراتبي و محاط     سلسلههاي بالا و     برابرنگري و خودپيروي عقلاني، به ترتيب در رتبه         است كه 

 نتايج حاصل از    . قرار دارند  ارزشي ازدواج زنان و مردان جوان     هاي پايين ترجيحات    به ترتيب در رتبه   

ابعاد فرهنگي  هاي مشاهده شده در       متغيري مبيين اثر جنس در ايجاد تفاوت          هاي چند    تحليل

 نيز بيانگر اين    F  متغيري تك هاينتايج آزمون   ).F   ، 001/0  =  α  =736/82  (باشدارزش هاي ازدواج مي  

اوت است  ـها متف اد براي آن  ـاهميت ابع ه  ان و مردان، درج   ـهاي مشابه زن  رغم اولويت نكته است كه به   

)001/0  =  α.(        هاي  مراتبي ميانگين    شدگي و سلسله   مردان در ابعاد ارزشي خودپيروي عاطفي، محاط

تري نسبت زنان بدست      هاي پايين  بالاتر و در ابعاد ارزشي برابرنگري و خودپيروي عقلاني ميانگين            

 .اند آورده

به نمايش در آمده    فرهنگي ارزش هاي ازدواج زنان و مردان        ابعاد   تمايز ترجيحات     4در نمودار   

 .است

هاي جوانان ايراني در ابعاد فرهنگي ارزش هاي ازدواج ( به تفكيك جنس) نمودار 4  ميانگين نمره 
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4.5

5.0

5.5

6.0

هاي  ازدواج ابعاد فرهنگي ارزش 

ها
ره 
 نم
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انگ
مي

رن 3.9 4.0 4.0 5.1 5.6

مرد 4.1 4.1 4.3 5.0 5.3

سلسله مراتبي محاط شدگي خودپيروي عاطفي خودپيروي عقلاني برابرنگري

 
 اثرهاي تعاملي استان و سن، استان و جنس، سن و جنس، و استان و سن                 تحليلدر ادامه، براي    

 .آورده شده است) 7جدول  (F متغيريهاي چندمتغيري و تك تحليلو جنس، نتايج حاصل از
 

 /��� /در جوانان ايرانيهاي ازدواج سلسله مراتب ارزش                               
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 هاي ازدواج ابعاد فرهنگي ارزش

 سلسله

 مراتبي

خودپيروي  شدگي محاط

 عاطفي

 برابرنگري خودپيروي عقلاني

 اثر تعاملي استان و گروه سني

 آماره

 ) F(تحليل چندمتغيري  911/2

 سطح معناداري 001/0

 ) F(متغيري تحليل تك 994/2 584/0 922/6 787/3 743/1

 سطح معناداري 030/0 625/0 001/0 010/0 156/0

زان آمودانش 

 زاهدان و تبريز

آموزان زاهدان و دانش  دانشجوي تهران

 تبريز
 هاي بالا ميانگين

دانشجوي سنندج و   آموز تبريزدانش دانشجوي تهران 

 تهران
 هاي پايينميانگين

 اثر تعاملي استان و جنس

 ) F(تحليل چندمتغيري  299/4

 سطح معناداري 001/0

 ) F(ليل تك متغيري تح 487/4 918/5 626/1 951/1 859/5

 سطح معناداري 004/0 001/0 179/0 119/0 001/0

 هاي بالا ميانگين زن تبريز زن تبريز   مرد تهران

 هاي پايين ميانگين مرد تهران مرد سنندج   زن تبريز

 اثر تعاملي گروه سني و جنس

 ) F(تحليل چندمتغيري  005/3

 سطح معناداري 010/0

 ) F(متغيري تحليل تك 108/0 550/8 250/0 119/5 027/0

 سطح معناداري 742/0 003/0 617/0 024/0 870/0

 هاي بالا ميانگين  زن آموز دانش  دانش آموز مرد 

آموز و دانش  دانشجوي زن 

 دانشجوي مرد

 
 هاي پايين ميانگين

 اثر تعاملي استان، گروه سني و جنس

 ) F(تحليل چندمتغيري  086/3

 عناداريسطح م 001/0

 ) F(متغيري تحليل تك 159/4 956/10 441/0 433/0 530/1

 سطح معناداري 006/0 001/0 724/0 729/0 205/0

 آموزان زن دانش دانشجوي زن تبريز   

 )غير سنندج(
 هاي بالا ميانگين

آموز مرد دانش   

 سنندج

 دانشجوي مرد تهران
 هاي پايين ميانگين

 

���/ 

 ها هاي زيرگروههاي نمرههاي چندگانه ميانگينريانس چندمتغيري و مقايسهنتايج تحليل وا: 7جدول 

 هاي ازدواج، براساس اثرهاي تعاملي استان، گروه سني و جنسدر ابعاد فرهنگي ارزش
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هاي مشاهده  اي چندمتغيري مبيين اثر تعاملي متغيرها در ايجاد تفاوت          ه تحليل نتايج حاصل از  

، استان و   F  ،001/0  =  α  =911/2:  استان و سن  (باشد  ابعاد فرهنگي ارزش هاي ازدواج مي     شده در   

: ، و استان و سن و جنس       F  ،010/0  =  α  =005/3:  ، سن و جنس   F  ،001/0  =  α  =299/4:  جنس

086/3= F ،001/0 =α.( 

به (هاي مشابه    رغم اولويت  نيز بيانگر اين نكته است كه به           F  متغيري تك هايزمون نتايج آ 

 . ها متفاوت است اهميت ابعاد براي آنهها، درجزيرگروه) شدگي، بعد محاطاستثناي

ابعاد  در   ها زيرگروه  و هاگروههاي معنادار   به منظور تمركز بر نتايج بدست آمده در خصوص تفاوت         

 . خلاصه شده است8 در جدول F متغيري تكهاياي ازدواج، نتايج آزمونفرهنگي ارزش ه
 
 

ها در ابعاد فرهنگي  هاي زيرگروه هاي نمره تفاوت ميانگين) α >01/0(سطح معناداري : 8جدول 

 هاي ازدواج، بر اساس اثر اصلي و تعاملي، استان، گروه سني و جنس ارزش

 هاي ازدواج ابعاد فرهنگي ارزش

  سلسله

 مراتبي
 شدگي محاط

خودپيروي 

 عاطفي

خودپيروي 

 عقلاني
 برابرنگري

 منبع اثر

 استان 001/0 001/0 001/0 001/0 001/0

 سن 001/0  001/0 001/0 007/0

 جنس 001/0 001/0 001/0 001/0 001/0

 استان و سن   001/0 010/0 

 استان و جنس 004/0 001/0   001/0

 سن و جنس  003/0   

 استان و سن و جنس 006/0 001/0   

 
اثر اصلي جنس بر ابعاد ارزشي خودپيروي       كه،  شود اين  استنتاج مي  8جدول  اي كه از     عمده هنكت

مراتبي، تنها اثرهاي اصلي هستند كه بر          شدگي، و اثر اصلي سن بر بعد ارزشي سلسله         عاطفي و محاط  

 .شونداساس اثرهاي تعاملي تعديل نمي

 

 بحث 

 و  شدگيمحاطعاد  ب، ا مراتب ارزش هاي ازدواج جوانان      سلسلهرض شده بود، در مقياس      كه ف   چنانهم

 .هاي بالاتري قرار گرفتند    در رتبه  برابرنگريو   خودپيروي   عادبتر و ا   در جايگاه پايين   مراتبي   سلسله

متري بدين ترتيب، جوانان ايراني در رويارويي با الگوهاي ارزشي سنتي و غيرسنتي ازدواج، تأكيد ك                

هاي پژوهش حاضر، همسو با نتايجي است كه در سطح            يافته.  دارند  سنتي ابراز مي    ارزش هاي بر

؛ 1994؛ گيونز و هايريشمن،      1994چودوري و ترواتو،       ؛2003،  2001پايژه و ديگران،       (الملليبين
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دانشگاه ؛ معاونت پژوهشي    1377رضويون،  (و در ايران     )... و 2001برديو،   هورتاچسو، بستوگ، مهمت  

   .بدست آمده است) ...و 1381شيراز، 

قرار گرفتن در معرض موقعيت هاي حرفه اي صنعتي شده سبب شكل گيري افرادي مي شود كه بر               

 ؛1974،  21اسميت   و 20اينكل(تأكيد مي كنند و ارزش هاي سنتي را مردود مي شمارند           ارزش هاي جديد 

گونه اي فزاينده در معرض شرايط      ري از جمعيت به    كه نسبت هاي بزرگت    چنانهم).  1968،  22كاهله

له ئيكسان زندگي قرار مي گيرند، و ارزش هاي خويش را با اين شرايط همساز مي كنند، اين مس                     

مثلاً، انعطاف پذيري و آمادگي براي       (مي تواند وفاق پيرامون اهميت بسيار ارزش هاي سازش  يافته            

 23كوهن(را افزايش دهد    )  مثلاً، فرمانبرداري و سنت   (يافته  ارزش هاي سازش نا   ، و اهميت اندك   )تغيير

كه جوامع صنعتي مي شوند و به        چنان تجددگرايي، هم  هبه اين ترتيب، بنا بر نظري     ).  1983،  24و شولر 

، 1973،  25آيزنشتاد(لحاظ اقتصادي توسعه مي يابند، ويژگي هاي نهادي مشابهي ظاهر مي شوند                

مردم بـا ادخال ارزش هاي ملحوظ در      ).  1988،  28؛ ينگ 1975،  27 مه ير ؛1966،  26؛ لوي 1975اينكل،  

شوارتز و ساگي،   نقل از،   (نهادهاي جـوامع صنعتي درون نظام هاي ارزشي خويش، متجدد مي شوند            

2000.( 

 ارزشي را با توسعه يافتگي      ابعاداهميت  نتايج پژوهش حاضر،    چنين  اين يافته ها و تعمق ها، و هم      

 اهميت ارزش هايي كه بر فكر مستقل، ابتكار و تغيير               .  تصادي مرتبط مي كنند   اق ـ    اجتماعي

 تأكيد مي كنند، در سطوح بالاتر توسعه يافتگي           )برابرنگري  ( و باور به برابري      )خودپيروي عقلي (

 هايتجربهفرصت هاي    اقتصادي ـ    چنين، توسعه يافتگي اجتماعي   هم  .نداقتصادي، بيشتر  ـ    اجتماعي

و الزام هاي انكار خود، مشروعيت خويش را       د  ندهافزايش مي  را  )  خودپيروي عاطفي (ا  هيجاني خودگر 

اقتصادي توسعه پيدا مي كنند،     ـ   كه جوامع از حيث اجتماعي      چنانهم در مقابل،    .از دست مي دهند  

 جهت يابي به سوي گذشته، حفظ وضع موجود، بي ميلي نسبت به تجربه ها و انديشه هاي جديد                    

 سلسله(مراتب سنتي و توزيع نابرابر قدرت             ، باور به پاداش هاي مبتني بر سلسله         )شدگيمحاط(

 . كم اهميت تر مي شوند)مراتبي

بندي هاي جوانان در درجه     هاي معنادار بين زيرگروه     هاي تدوين شده پيرامون تفاوت      فرضيه

با توجه  :  يژه مردان تهراني  وبه(جوانان تهراني   .  اهميت ابعاد ارزشي ازدواج، به صورت كامل تأييد نشد         

 هها خودپيروتر هستند، اما برخلاف فرضي     ، نسبت به جوانان ساير استان     )به اثر تعاملي استان و جنس     

مندي از شرايط بالنسبه بالاتر     ها به دليل بهره   رفت كه تهراني  انتظار مي .  ترندمراتبي   طرح شده سلسله  

دهد، احساس تعهد   مراتبي سنتي را كاهش مي        هاي سلسله ، كه پيگيري نقش   اقتصادي ـ   اجتماعي

با تأكيد  )  مردان(ها  اما، تهراني .  نشان دهند )  برابرنگر(بيشتري نسبت به هم عملي داوطلبانه با همسر         

. تر شمردند مراتبي را با اهميت      بيشتر بر توزيع نابرابر قدرت و نقش ها در زندگي زناشويي، بعد سلسله           

. شودآموزي رجوع مي  يجه بدست آمده به نتايج زيرگروه دانشجويي ـ دانش        تبيين نت )  و براي (پيش از   

 ه تجرب آموزان خودپيروتر و برابرنگرتر باشند، چرا كه      فرض شده بود كه دانشجويان در مقايسه با دانش        
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 نظر را كه براي ارزش هاي          احتمالاً گستردگي عقلي، انعطاف پذيري، و وسعت           بيشتر، تحصيلي

هاي ارادي همكاري،   اي براي توافق   پايه هو بازشناسي منافع مشترك به منزل      هستند،   اساسيخودپيرو  

اساسي خودپيرو   كه براي ارزش هاي      فردي واجد شايستگي و برابر با خود را        هو تجسم ديگري به منزل    

بودن دانشجويان نسبت به      )  خودپيروي عاطفي (رغم خودپيروتر    اما، به .  افزايش  دهد ،  هستند

هاي رد فرضيه .  تر بودند مراتبي  سلسله    ، طرح شده دانشجويان      ه، برخلاف فرضي    زانآمودانش

، آموزانها و دانشجويان نسبت به دانش     ، نسبت به جوانان ساير استان      )مردان(ها  برابرنگرتر بودن تهراني  

از مندي  با بهره ( بيشتر و زندگي در پايتخت         تحصيلي هتجربرغم اثر   به چه معناست؟ چه عاملي به      

تر به نظر   ، مانع افزايش برابرنگري شده است؟ منطقي       )اقتصادي ـ   اجتماعيشرايط بالنسبه بالاتر    

  رشد برابرنگري،  ه كه به جاي وارد كردن عامل جديدي به عنوان عامل بازدارنده در معادل              رسدمي

 .مراتبي با ساير ابعاد ارزشي ازدواج بيفكنيم  هاي بعد سلسلهنظري به نتايج همبستگي

تر مراتبي با بعد خودپيروي عاطفي قوي         بعد سلسله  هنتايج همبستگي حاكي از آن است كه رابط       

 بدست آمده بدين معناست كه، پذيرش نظم          هنتيج.  شدگي است  بعد مذكور با بعد محاط      هاز رابط 

عدي كه  كه با تأييد قوا    در جوانان، بيش از آن     )  ها و امكانات  اختصاص نابرابر نقش  (مراتبي     سلسله

بدين .  كنند، مرتبط باشد، با تحقق شرايط ارضاي اميال شخصي ارتباط دارد          وضع موجود را حفظ مي    

نگري جوانان بيشتر معطوف به منافع شخصي است تا منافع جمعي و بيشتر                 مراتبي   سلسلهترتيب،  

  .تابع پيگيري اهداف خودگرا است تا تبعيت از باورها و عقايد سنتي

ها خودپيروتر  نسبت به جوانان ساير استان    )  مردان(ها  ش از اين ذكر شد، تهراني     طور كه پي  همان

تر هستند، اين تفاوت عيناً در مورد دانشجويان در           نشدهو در عين حال محاط     )  خودپيروي عاطفي (

نسبت (پس با توجه به همبستگي قويتر بعد خودپيروي عاطفي           .  آموزان صادق است  مقايسه با دانش  

اي نامتعارف به    مراتبي را به گونه       مراتبي، كه معناي سلسله      با بعد سلسله   )  شدگيطبه بعد محا   

 ازدواج جوانان    ارزش هاي تر بودن مراتبي   توان چرايي سلسله  كند، مي مقتضيات فردنگري متصل مي   

. را درك كرد  )  آموزاندر مقايسه با دانش    (و دانشجويان   )  هانسبت به جوانان ساير استان     (تهراني  

مراتبي را      سلسله ارزش هاي ايراني به نحوي بوده است، كه        ه جامع اقتصادي ـ   اجتماعي  هاهيت توسع م

 هپيوندزده و به گون    ،  جويانه هاي هيجاني لذت    فزاينده تجربه    فرصت هاي گيري از  با مقتضيات بهره   

ن نسبت به   ها، دانشجويا  ها نسبت به جوانان ساير استان      تهراني  .نسبي بدان مشروعيت بخشيده است    

گيري از منابع لذت در اختيار        بيشتري براي بهره   فرصت هايآموزان و مردان در مقايسه با زنان         دانش

 .  درگيرندمنابعدستيابي به رقابت جويي به خاطر هاي مؤكدتري براي  داشته و با الزام

ت به تأييد    هاي جوانان، مربوط اس    هاي معنادار بين زيرگرو    مانده در مورد تفاوت    و بحث باقي   

بندي اهميت ابعاد    هاي تدوين شده در خصوص تفاوت بين زنان و مردان جوان در درجه                  فرضيه

تأييد   ( در ارزش هاي ازدواج بيشتر خودپيرو     مردان در مقايسه با     كه زنان ارزشي ازدواج، مبني بر اين    
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مراتبي    و سلسله    كمتر محاط شده   برابرنگر و   و )خودپيروي عقلاني و عدم تأييد خودپيروي عاطفي       

  .مي باشند

زنان جوان ايراني در رويارويي با الگوهاي ارزشي           هاي ارائه شده بدين معناست كه،      فرضيهتأييد  

هاي پژوهش حاضر،   يافته.  دارند  سنتي ابراز مي    ارزش هاي سنتي و غيرسنتي ازدواج، تأكيد كمتري بر      

حجت (اند  ر بازخوردهاي سنتي گزارش كرده    همسو با نتايجي است كه آمادگي بيشتر زنان را در تغيي          

در زنان نسبت به مردان       .  قاطع نيست نتايج  ، اما اين     )...و  1990 ؛ نوچوكوو،     2000و ديگران،    

  .اندخودپيروي عاطفي كمتري نشان دادهارزش هاي ازدواج 

 است   ازدواج در بين زنان و مردان بيانگر اين نكته           ارزش هاي اهميت   هبدين ترتيب، تفاوت درج   

 با  نگري در باب ازدواج به صورت عقايد استقراريافته درآمده باشند، زنان             جايي كه عقلي  كه، تا آن  

گيرند، اما در شرايطي كه        سنتي ازدواج فاصله مي     ارزش هاي از   سهولت بيشتري نسبت به مردان     

شد كه  اي با هاي هيجاني شخصي  ها و خواسته   به سمت پيگيري احساس      در باب ازدواج   گيريجهت

تري در  كارانههاي اجتماعي مواجه گردد، زنان در مقايسه با مردان رفتار محافظه            تواند با سرزنش  مي

گيرانه و شدت     تفاوت زنان و مردان در خودپيروي عاطفي، با هنجارهاي سخت              .  گيرندپيش مي 

 .ذير استپ هاي اجتماعي كه ميل به جستجوي هيجانات براي زنان به همراه دارد، تبيين مجازات

 كمتر   برابرنگر و   در ارزش هاي ازدواج بيشتر     مردان در مقايسه با      و تأييد اين فرضيه كه زنان       

ترين تفاوت ارزشي است كه بين زنان و مردان يافته شده            ، در توافق با عمده    مي باشندمراتبي     سلسله

، 34مثلاً، ابزاري   (33ليت گرادر برابر جهت يابي عام   )  مثلاً، مهربان، موافق    (32جهت يـابي اشتراكي :  است

 در برابر جهت يابي ابزاري        37 شخص گرا ه، و جهت يابي بيان كنند     )1996،  36باكان)  (35بيان كننده

 ).  1998نقل از پرنس  ـ گيبسون و شوارتز، ) (1995، 40 و باله39پارسونز (38تكليف گرا

جوانان ست و محدود به       صورت پذيرفته ا    آموز و دانش  دانشجوجوانان    هاين پژوهش در جامع    

، اندجواناني كه فاقد تحصيلات متوسطه    و  جوانان روستايي   در تعميم نتايج پژوهش به       .   است شهري

 .بايد جانب احتياط را حفظ كرد
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