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مندي زناشوييرضايتهاي دلبستگي بابررسي رابطه سبك
 دانشجويان متأهل دبيري در

�∗دكتر فريده حميدي

:چكيده
 دانشجويان متأهل    در  زناشويي يمند با رضايت  ي دلبستگ يها بررسي رابطه سبك   هدف اصلي پژوهش حاضر،   

مختلف دبيري كه در دانشكده علوم انساني        هاي  رشته نفر از دانشجويان     62بدين منظور . است هاي دبيري رشته
سپس ، انتخاب مبتني بر هدف  ي روش نمونه گير  به و   به تفكيك جنسيت  گذراندند،  واحدهاي تربيتي خود را مي    

) 1990(ريد و بزرگسال كولنيزي شده دلبستگي مقياس بازنگرچنينهم و يچ انري زناشويمندي رضايتيهاآزمون
RAAS  درصد، ميانگين،   يفراوان( آمار توصيفي    يها از روش  ، اطلاعات يپس از جمع آور  .  شدها اجرا    آن ي بر رو ،

 مقايسه  ي برا t و آزمون     (x2) مجذور كا     ضريب همبستگي توافقي،   (يو آمار استنباط   ...)  انحراف معيار و      
هاي دلبستگي   دانشجويان متأهل با سبك    :نتايج بدست آمده نشان مي دهد كه     .   استفاده شد  ) مستقل يميانگين ها

هاي دلبستگي نا ايمن    مندي زناشويي بالاتري برخوردارند و برعكس يعني دانشجوياني كه از سبك          ايمن، از رضايت  
.طور معناداري كمتر از افراد ايمن بود      مندي زناشويي آنان نيز به    اجتنابي و دوسوگرا برخوردار بودند، ميزان رضايت      

هاي دلبستگي دانشجويان متأهل مؤنث با مذكر تفاوت          بين سبك دهد كه   چنين نتايج پژوهش نشان مي     هم
 اگرچه زنان از سطح ايمني بيشتري در روابط بين فردي و دلبستگي برخوردارند ولي                 ،داري وجود ندارد  معني
مندي زناشويي در   تداري بين رضاي  از نتايج ديگر اين پژوهش، نبودن تفاوت معني         .دار نيست ها معني تفاوت

د كه  ن دهمندي زناشويي نيز نشان مي      هاي قبلي در مورد رضايت     بررسي.  ن براساس جنسيت است    دانشجويا
.  باشدمندي نميكننده رضايتوضعيت جنس افراد، پيش بيني

، دانشجويان تربيت دبير ي زناشوييمند رضايت،ي دلبستگيهاسبك:كليدواژه ها
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مقدمه
فردي است كه در دوران      ترين عوامل مؤثر در تعاملات بين      يكي از مهم  »1سبك دلبستگي «

دكي فرد شكل گرفته و با توجه به محيطي كه در آن تحول يافته است، در سنين بعدي                        كو
موضوع دلبستگي از زواياي مختلفي مورد         ).  1960و1973 و    1988،  2بالبي( يابد  ادامه مي 

) 1987(، درباره دلبستگي و عشق رمانتيك       4و شيور 3هازنبراي نمونه .  پژوهش قرار گرفته است   
 و همكاران درباره دلبستگي و اضطراب        5، سيمپسون )1990( كار و حرفه       دلبستگي و  هو دربار 

) 1993( و همكاران درباره دلبستگي و مشكلات بين شخصي            6، هرووتيز )1990(آزمايشگاهي  
.درباره دلبستگي و از دواج به پژوهش پرداخته اند) 1991 (8 و هازن7كوبك

و ناهمسازي زناشويي تأثير     سبك دلبستگي يكي از عوامل شخصي است كه بر همسازي               
قبل از دهة هفتم قرن      .   آن انجام شده است     ه تحقيقات بسياري دربار   به همين دليل   گذارد  مي

ـطور عمده حول محور طلاق و اثرات رواني         بيستم، تحقيقات انجام شده در خصوص خانواده، به       
له ئن به مس   اوجه محقق  ولي از اين دهه به بعد، ت           .اجتماعي آن بر اعضاي خانواده متمركز بود          

هاي افزايش احساس رضايت و شادكامي از زندگي مشترك             نارضايتي از زندگي زناشويي و راه       
 پردازد بلكه با    ها نمي ها پس از وقوع آن      يي به تعيين علل جدا       حاضر حقيقت.معطوف شد 

 كند تا  مندي زناشويي، كوشش مي     كردن نحوة  تأثير رابطه دلبستگي با رضايت           مشخص  
با شناخت  .  د، شناسايي كند  ن شومندي منتهي مي   كه به اين رضايت      را شناختيمينه هاي روان ز

هاي با خطر بالا را كاهش داد،       ميزان ازدواج .   توان در سطوح مختلف مداخله كرد     اين زمينه ها، مي  
رد و از   عمل آو ها پيشگيري به  هاي موجود افزود و از بعضي ناسازگاري      بر رضايت و شادكامي ازدواج    

به هدر رفتن نيروهاي عظيم انساني       ي خانوادگي كه منجر   هااين طريق، از بسياري از نابساماني      
. شود جلوگيري كردمي

د كه وضعيت جنس افراد،     ن دهنشان مي طور كل   بهمندي زناشويي    هاي قبلي رضايت  بررسي
براي ).  1383 تابع بردبار،    نقل از به؛  1985،  10اسميت( باشد  مندي نمي  كننده رضايت  پيش بيني

. هاي زنان و مردان تفاوتي وجود ندارد      مندي زناشويي گروه  نمونه اسميت دريافت كه بين رضايت     
مندي زناشويي مشاهده كرد كه مردان بيش از         در بررسي رضايت  )  1991  (11با وجود اين، فاورز   

ه، دوستان و شخصيت همسر     زنان، ازدواج خود را با توجه به شاخص هاي مالي، والديني، خانواد           
).همان منبع(نداكردهخود مثبت تر گزارش 

هاي حل تعارض و رضايت       رابطه بين دلبستگي و روش      «در پژوهش ديگري با عنوان         
. ايمني دلبستگي با رضايت زناشويي زوجين همبستگي مثبت داشت        )  1999،  12فيني  (»زناشويي

ترين عامل واحدي بود كه رضايت ازدواج        ، مهم هاچنين مذاكره  دو جانبه درباره حل تعارض       هم
در اين پژوهش، در رابطه  بين دلبستگي ايمن و رضايت          .  را براي زنان و مردان پيش بيني مي كرد      
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براي مردان الگوهاي   .  بود)  ميانجي  (13 متغير واسطه  ،زناشويي، الگوهاي ارتباطي فقط براي زنان     
گي ايمن با رضايت از ازدواج بود و اضطراب درباره           ي واسطه بين دلبست   ئطور جز ارتباطي تنها به  

نيز در  )  1384(زاده و احمدي     فاتحي.   كردروابط، تفاوت در رضايت زناشويي را توجيه مي           
»مندي زناشويي بررسي رابطه الگوهاي ارتباطي ازدواج و ميزان رضايت         «پژوهشي تحت عنوان     

دو گروه   كه در هر    نتيجه گرفتند دند،  كه بر روي زوجين شاغل در دانشگاه اصفهان انجام دا            
چنين همبستگي  مندي، هم زنان و مردان همبستگي بيشتر بين رابطه سازنده متقابل و رضايت            

.مندي زناشويي و ارتباط اجتنابي متقابل منفي استبين رضايت
هاي ارتباطي با   رابطه سبك هاي دلبستگي و مهارت     133«در پژوهشي )1381(رضا زاده  

يافته هاي اين پژوهش در گستره دلبستگي،       .  بررسي كرد را» زناشويي در دانشجويان   همسازي
چنين تفاوت همسازي زناشويي     هم.  دونمييد  أهمخواني بين سبك هاي دلبستگي زوجين را ت        

3در  )   مستقل tبا استفاده از آزمون       (هاي نا ايمن    هاي دلبسته ايمن در مقايسه با زوج         زوج
 مقياس ديگر   9 مشاهده شد ولي در      )>01/0x( آزمون همسازي در سطح      هايمقياس از مقياس  

هايدر نمره كل مقياس ها، تفاوت همسازي زوج       .  تفاوت بين دو گروه از لحاظ آماري معني دار نبود          
تفاوت همسازي در زوجين    .   دار بود  معني )>01/0x(ايمن در مقايسه با ناايمن فقط در سطح           

.از نظر آماري معني دار نبود)كي ايمن و ديگر ناايمني(هاي مختلط ناايمن و زوج
هاي هاي سبك مقايسه مؤلفه «در پژوهشي تحت عنوان      )  1385(سپاه منصور و مظاهري       

كننده  زوج مراجعه  50 كه بر روي     »عشق بين افراد متأهل داراي رضايت و عدم رضايت زناشويي         
افزايش صميميت و لذت در تعاملات        اي انجام شد، نشان دادند كه         به مراكز خدمات مشاوره    

تواند موجب رضايت بيشتر از روابط زناشويي گردد و تعهد به تنهايي موجب بروز                  زوجين مي 
نيز در پژوهشي تأثير صميميت در         )  1385(كامكار و جباريان      .  دشورضايت زناشويي نمي   

ذيربط مراجعه كرده    زن متأهل كه به قصد طلاق و جدايي به مراجع             30 بر   رااختلافات زناشويي   
اختلال در روابط زناشويي به دليل اختلال در روابط          %  57 كه   ند نشان داد  بررسي نمودند و  ،بودند

بينيپيش«تحت عنوان   طولي  چنين در پژوهشي     هم.  عاطفي و صميمي بين زوجين بوده است        
كه عوامل  د  نشان داده ش  »سال پس از ازدواج   هاي جوان چهار  هاي سازگاري زناشويي زوج   كننده

صورت مثبت،  دو به  هر »زنانگي زنان « و   »زنانگي مردان «صورت منفي و     به »وري شوهران كنشنارسا  «
بيني گيري اوليه، پيش   طور معناداري سازگاري زناشويي مردان را چهار سال بعد از اندازه               به

ورت منفي، و   ص هر دو به   »افسردگي زنان « و   »اضطراب مردان «اين در حالي است كه      .كردندمي
طور معنادار سازگاري زنان    به)  صورت مثبت دو به هر  (»زنانگي زنان « و   »افسردگي مردان «عوامل

.كردندبيني ميرا در چهار سال بعد پيش

/...مندي زناشوييهاي دلبستگي با رضايتبررسي رابطه سبك
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در ي زناشوي يمند با رضايت   ي دلبستگ يها رابطه سبك   ي بررس در پژوهش حاضر نيز ضمن      
مندي هاي دلبستگي و رضايت     هاي سبك اوتداري تف هاي دبيري، معني   دانشجويان متأهل رشته   

.شودزناشويي به تفكيك جنسيت بررسي مي

روش 
اي جا كه بررسي مقايسه   هاي همبستگي است، اما از آن     طرح كلي پژوهش حاضر از نوع طرح      

مندي زناشويي به تفكيك جنسيت در دانشجويان نيز مورد نظر            هاي دلبستگي و رضايت   سبك
. شوداي نيز محسوب مي مقايسهـي علّرو طرح ، از اينبود

گيري، نمونه و روش نمونهجامعه
دهد كه در دانشكده علوم     جامعه آماري اين پژوهش را كليه دانشجويان متأهلي تشكيل مي          

 نفر  33(دانشجويان  اين   نفر از    62.   مشغول تحصيل بودند   1383ـ84انساني در سال تحصيلي     
تعداد مذكور در   .  گيري مبتني بر هدف انتخاب شدند       مونهبه روش ن  ) نفر مذكر  29مؤنث و   

صورت داوطلبانه با پژوهشگر همكاري       افراد جامعه واجدالشرايط بودند كه به       حدود نيمي از   
. نمودند

 پژوهش هايابزار
:اطلاعات در اين پژوهش از دو پرسشنامه زير استفاده شد منظور جمع آوريبه

ال بسته  ؤ س 115 فرم اصلي اين پرسشنامه از       :14اشويي انريچ   مندي زن پرسشنامه رضايت 
هاال دارد، بقيه مقياس   ؤ س 5 مقياس اول آن كه        غير از  مقياس تشكيل شده است كه به       خرده 12و  

 نه موافق و نه     ـ موافق   ـكاملاً موافق   ( گزينه اي 5صورت  هپاسخ به سؤالات ب   .  ال است ؤ س 10شامل  
ت ياين پرسشنامه براي بررسي رضا     از )1983(15اولسون.  است)  خالف كاملاً م  ـ مخالف   ـمخالف  

هاي اين پرسشنامه در ارتباط با يكي از         معتقد است كه هر يك از موضوع       ،زناشويي استفاده نموده  
تواند مشكلات بالقوه   ها در درون يك رابطه زناشويي مي       ارزيابي اين زمينه  .  هاي مهم است  زمينه

فرم اصلي با   .   كند تعيينها را   هاي نيرومندي و تقويت آن     تواند زمينه ا مي ها را بيان كند ي     زوج
شد، بنابراين  ها مي هاي پرسشنامه موجب خستگي بيش از اندازه آزمودني       توجه به زياد بودن سؤال    

»بررسي تفكر غيرمنطقي در نارضايتي زناشويي       «در پژوهشي تحت عنوان      )  1373(نژاد  سليمان
نمره بالا دراين پرسشنامه نشانه     . سؤال است  47 پرسشنامه تهيه كرد كه داراي       فرم كوتاهي از اين   

پايايي )  1983(همكاران  اولسون و   .  رضايت و نمره پايين نشانه نارضايتي از رابطه زناشويي است           
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) 1379(پور  و عبادت )  1376(سليمانيان  .   گزارش كردند  95/0پرسشنامه را با روش ضريب آلفا        
. اند گزارش كرده95/0ه را در فرم كوتاه از طريق محاسبه ضريب آلفا پايايي پرسشنام

 اين  :)1990  (16 شده مقياس دلبستگي بزرگسال كولينز و ريد           يپرسشنامه بازنگر 
پرسشنامه شامل خودارزيابي از مهارت هاي ايجاد روابط و خودتوصيفي شيوه شكل دهي به                     

5گذاري روي يك مقياس     ست كه توسط علامت    ماده ا  18 مشتمل بر    . هاي نزديك است  دلبستگي
) كاملاً ويژگي من است   =  5اصلاً ويژگي من نيست تا      =  1از  (درجه اي از نوع ليكرت براي هر ماده         

كولينز و ريد بر    .   سازد ماده اي را مشخص مي     6مقياس   خرده 3،تحليل عوامل .   شودسنجيده مي 
ال هازن و شيور در مورد سه سبك اصلي            پايه توصيف هايي كه در پرسشنامه دلبستگي بزرگس        

با دلبستگي  (A)زير مقياس    .  دلبستگي وجود داشت، مواد پرسشنامه خود را تدارك ديده اند            
 يك بعد دو قطبي است كه        (C) مطابقت دارد و زيرمقياس نزديك بودن         (AM)ناايمن دوسوگرا   

 بنابراين  .)1992فيني و نولر،    (اساساً توصيف هاي ايمن و اجتنابي را در مقابل هم قرار مي دهد               
را مي توان  (D) مي باشد و زير مقياس وابستگي         (S) در تطابق با دلبستگي        (C)نزديك بودن   

. قرار داد(AV)تقريباً عكس دلبستگي اجتنابي 
نشان دادند كه زير مقياس هاي نزديك بودن       )  1996نقل از فيني و نولر،       به ،1990(كولينز و ريد    

(C)   وابستگي ،(D)   و اضطراب(A)      با توجه به    . ماه پايدار ماندند   8 ماه و حتي      2 در فاصله زماني 
 است، ميزان قابليت اعتماد     80/0كه مقادير آلفاي كرونباخ در تمامي موارد مساوي يا بيش از             اين

 آزمون مجدد   ـدر ايران نيز ميزان قابليت اعتماد با استفاده از روش آزمون             .  بدست آمده بالا است   
 نفر آزمودني نتايج حاصل از دوبار       100صورت همبستگي بين دو اجرا بر روي نمونه اي با حجم            هب

ماه از يكديگر بيانگر آن بود كه تفاوت بين دو اجراي              اجراي اين پرسشنامه با فاصله زماني يك        
قابل اعتماد  %  95 معنادار نبوده است و اين آزمون در سطح             RAASدر  C, D, Aمقياس هاس  

است )  r=75/0( قابل اعتمادترين    A اما با توجه به همبستگي بين نتايج دو اجرا، زير  مقياس             .است
كمترين ميزان قابليت اعتماد را در بين اين سه زير           Dو  )  C)  57/0=rو در درجه بعدي زير مقياس        

س از سوي ديگر با محاسبه آلفاي كرونباج مشخص گرديد كه زير مقيا              ).  r=47/0(مقياس دارا بود    
را دارد  )  28/0(كمترين قابليت اعتماد    (D)و وابستگي   )  74/0( بيشترين قابليت اعتماد     (A)اضطراب  
است كه نتايج با بررسي از طريق        )  52/0( اعتماد زيرمقياس نزديك بودن در حد متوسط          و قابليت 

). 1382پاكدامن، نقل ازحميدي به(بازآزمايي هماهنگ بود 

هايافته
مندي زناشويي در دانشجويان متأهل،     هاي دلبستگي و رضايت    رابطه بين سبك   به منظور بررسي  

نتايج مجذور كاي   .  بندي شد مندي زناشويي به دو گروه نمرات كمتر و بيشتر از ميانگين طبقه           رضايت

/...مندي زناشويي رضايتهاي دلبستگي بابررسي رابطه سبك
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ضريب توافقي ارتباط   .  از ضريب همبستگي توافقي استفاده شد      .   آمده است  1انجام شده در جدول      
ر في دارد و محاسبه آن با استفاده از جدول توافقي پس از محاسبه مجذور في                     نزديكي با مجذو  

). 1374دلاور، (پذير است امكان

نتايج حاصل از همبستگي سبك هاي دلبستگي با: 1جدول 
مندي زناشويي در دانشجويان متاهلرضايت

جمعسبك دلبستگي
دلبستگي 

ناايمن
دلبستگي 

ايمن
26

0/26
6
9/2

20
1/23

مندي زناشوييفراواني مشاهده شده   كمتر از ميانگين   رضايت
فراواني مورد انتظار

36
0/36

1
1/4

35
9/31

فراواني مشاهده شده   بيشتر از ميانگين
فراواني مورد انتظار

62
0/62

7
0/7

55
0/55

فراواني مشاهده شده       جمع
فراواني مورد انتظار

از مقـدار متناظـر در جــدول     )  05/0P<  ،1=df  ،37/6=x2(بدست آمـده   x2ه  با توجه به اين ك    
هاي دلبستگي در دانشجويان متأهل      بين سبك  يعني.  شودبيشتر است پس فرض صفر رد مي      )  84/3(

. ها رابطه وجود داردمندي زناشويي آنو رضايت
نتايج در  .  ورد بررسي قرار گرفت   تفاوت سبك دلبستگي در زنان و مردان با استفاده از مجذور كاي م             

.  آمده است2جدول 

به تفكيك جنسيتنتايج حاصل از مقايسه سبك هاي دلبستگي دانشجويان: 2جدول 
جمعسبك دلبستگي

دلبستگي 
ناايمن

دلبستگي 
ايمن

33
0/33

3
7/3

30
3/29

فراواني مشاهده شده   زن  جنسيت
فراواني مورد انتظار

29
0/29

4
3/3

25
7/25

فراواني مشاهده شده   مرد
فراواني مورد انتظار

62
0/62

7
0/7

55
0/55

فراواني مشاهده شده       جمع
فراواني مورد انتظار
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، P<  ،1=df=05/0(شود، مقدار مجذور كا مشاهده شده در جدول فوق          طور كه مشاهده مي    همان
32/0=x2  (  ر جدول   از متناظر د)يعني بين دو گروه    .  شودكمتر است پس فرض صفر رد نمي       )  84/3

. هاي دلبستگي تفاوت معناداري وجود نداردزنان و مردان از نظر سبك
نتايج در جدول   .   مورد مقايسه قرار گرفت    tمندي زناشويي مردان و زنان با آزمون        ميانگين رضايت 

.  آمده است3

مقايسه ميانگين هاي نمرات براي tنتايج آزمون : 3جدول 
مندي زناشويي ها در آزمون رضايتآزمودني

سطح معناداري 
دو دامنه

t df انحراف 
معيار

ميانگين تعداد جنسيت

89/34 15/171 33 زن
106/0 64/1 60 04/24 83/183 29 مرد

داري سطح معني ،  )05/0P<  ،60=df  ،64/1=t( محاسبه شده در جدول فوق        tبا توجه به مقدار     
عبارت ديگر تفاوت   به.   است، بنابراين فرض صفر رد نمي شود        05/0 بيشتر از     106/0بدست آمده   

.مندي زناشويي بين دانشجويان زن و مرد وجود نداردمعناداري در مورد رضايت
tهاي دلبستگي ايمن و ناايمن با آزمون       مندي زناشويي در دانشجويان با سبك      ميانگين رضايت 

.  آمده است4نتايج در جدول . يسه شدمقا

 هاي ايمن و ناايمن براي مقايسه ميانگين هاي نمرات آزمودنيtنتايج آزمون : 4جدول 
مندي زناشوييدر نمرات رضايت

سطح معناداري 
دو دامنه

t df انحراف 
معيار

ميانگين تعداد سبك دلبستگي

52/28 93/180 55 ايمن
005/0 92/2 60 92/32 86/146 7 ناايمن

داري ، سطح معني  )05/0P>  ،60=df  ،92/2=t( محاسبه شده در جدول فوق       t  با توجه به مقدار     
تفاوت عبارت ديگر    به . است، بنابراين فرض صفر رد مي شود        05/0 كمتر از     005/0بدست آمده   

بك دلبستگي ناايمن   معناداري در مورد رضايت زناشويي بين دانشجويان با سبك دلبستگي ايمن و س            
 بيشتر منديمندي در دانشجويان با سبك دلبستگي ايمن با توجه به ميانگين رضايت       و رضايت  دارد   وجود
.است

/...مندي زناشوييهاي دلبستگي با رضايتبررسي رابطه سبك
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بحث 
هاي دار بين سبك  طور كه در بخش نتايج ملاحظه كرديد، فرضيه وجود رابطه مستقيم و معني            همان

 اين مسئله بدين معناست كه دانشجويان        .مندي زناشويي مورد تأييد قرار گرفت      ي و رضايت  دلبستگ
مندي زناشويي بالاتري برخوردارند و برعكس          هاي دلبستگي ايمن، از رضايت       متأهل با سبك   

منديهاي دلبستگي ناايمن اجتنابي و دوسوگرا برخوردار بودند، ميزان رضايت           دانشجوياني كه از سبك   
ها به وجود    اگرچه در بيشتر پژوهش     .من بود طور معناداري كمتر از افراد اي      زناشويي آنان نيز به    

 سن چاك و    ؛1991مثلاً كوبك و هازن،     (رابطه مثبت بين سبك دلبستگي با رضايت زناشويي          
 اما  ،اشاره شده است  )  1379 و مظاهري،    1999نقل از فيني،     به ؛1994 فيني،   ؛1992لئونارد،  

نقل ؛ به 1992(پژوهش كوهن و همكاران      براي مثال در     ؛باز هم تمامي يافته ها در اين جهت نيستند       
برخلاف انتظار مشاهده شد كه نمرات زنان و مردان در پرسشنامه رضايت              )   1996،  17 كولين از

 كه در اواخر دهه سوم يا         ي زوج 27اين پژوهش بر روي      .  زناشويي، با دلبستگي مرتبط نبود     
نتايج حاكي از اين بود كه       .شدانجام  اوايل دهه چهارم زندگي بوده و همه داراي فرزند بودند،             

عنوان ايمن طبقه بندي شدند اما برخلاف      به%)  52( نفر از زنان     14و  %)  74( نفر از شوهران     20
عبارت به.  ها مرتبط نبود  انتظار نمرات زنان در پرسشنامه همسازي زناشويي، با نوع دلبستگي آن          

أييد و پيشنهاد كردند كه پيوند        را ت  »هازن« و   »كوبك«هصورت نظري، فرضي  ن به اديگر محقق 
هاي بين سبك دلبستگي و رضايت از رابطه، ممكن است تا حدودي از شيوه هاي ارتباط گروه                  

به اين صورت كه در ايجاد پيوند بين دلبستگي و            .  داراي سبك دلبستگي متفاوت ناشي شود      
اما مؤلفان  .  نندعنوان متغير واسطه عمل ك     رضايت از رابطه، الگوهاي ارتباطي ممكن است به         

بلكه اين نكته را     .   كنند كه در عمل يافته هاي آنان از اين فرضيه حمايت نكردند               اذعان مي 
كم در اوايل ازدواج، دلبستگي ارتباط، تأثيرات مستقلي بر رضايت            برجسته ساخته اند كه دست   

.دواج دارد ازخاطر زوجين از
هاي حل تعارض و رضايت      ي و روش  رابطه بين دلبستگ  «در پژوهش ديگري نيز با عنوان         

.  ايمني دلبستگي با رضايت زناشويي زوجين همبستگي مثبت داشت           ،)1994فيني،  (زناشويي  
ترين عامل واحدي بود كه رضايت ازدواج        ها، مهم  حل تعارض  هچنين مذاكره  دو جانبه دربار    هم

ين دلبستگي ايمن و رضايت     در اين پژوهش، در رابطه  ب     .   كردرا براي زنان و مردان پيش بيني مي      
براي مردان الگوهاي   .  بود)  ميانجي(زناشويي، الگوهاي ارتباطي فقط براي زنان متغير واسطه            

ي واسطه بين دلبستگي ايمن با رضايت از ازدواج بود و اضطراب دربارة               ئطور جز ارتباطي تنها به  
تحقيقاتي كه به بررسي تأثير     خلاصه نتايج   .   كردروابط، تفاوت در رضايت زناشويي را توجيه مي        

 به اين شرح است كه در وهلة           ،سبك دلبستگي فرد و همسر بر كيفيت رابطه زناشويي شده            
 شود كه  وسيله همسراني گزارش مي   مندي زناشويي بالاتر به   نخست، كيفيت روابط بهتر و رضايت     
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ها  شود كه يكي از آن    هايي گزارش مي   در مرتبه بعد، توسط زوج     ؛هر دو داراي دلبستگي ايمن اند    
هاي كه آيا سبك   اين يافته ها سؤال ديگري را مطرح مي كند         .  داراي دلبستگي ايمن است    

عبارت ها براي پيش بيني كيفيت روابط با يكديگر تعامل دارد؟ به          دلبستگي افراد و همسران آن    
د است؟  ديگر، آيا تأثير سبك دلبستگي همسر فرد، وابسته به نوع سبك دلبستگي خود فر                   

هايي كه به اين مباحث مي پردازند، نمونه هايي از تحقيقات پيشرفته در زمينة دلبستگي               بررسي
در پژوهش فيني در تمام موارد، رضايت از زندگي زناشويي به ابعاد                   .  افراد بزرگسال است   

يهايچنين اثرات تعاملي به زوج     هم).  اثرات اصلي (دلبستگي خود فرد و همسر وي ارتباط داشت            
ها، اضطراب  براي اين زوج  .   سال يا كمتر از آن ازدواج كرده بودند        10 شد كه به مدت     محدود مي 

توأم با يكديگر، بر رضايت       )  دربارة نزديك شدن   (و راحتي مردان     )  درباره ترك شدن   (زنان  
چنين اضطراب زنان همراه با عدم رضايت زنان و شوهرانشان از             هم.   گذاشتزناشويي تأثير مي  

. ين بود يهايي مشاهده  شد كه سطح احساس راحتي در شوهر پا           گي زناشويي، فقط در زوج     زند
برعكس اضطراب شوهران با رضايت زناشويي كمتر براي هر دو زوج بدون توجه به احساس                     

ها، رفتار وابستة    به نظر مي رسد كه در بيشتر ازدواج       .  پيوند مي يافت )  يك اثر اصلي  (راحتي زن   
فتاري مخرب است، چون چنين رفتاري احتمالاً برخلاف رفتار قالبي جنس             شوهران مضطرب ر  

در مقابل، رفتار وابسته و اضطرابي زنان به علت هماهنگ تر بودن با نقش              .  مذكر به شمار مي آيد   
كه اين زنان داراي شوهراني باشند كه         ها داراي اثرات مخرب كمتري است، مگر آن         قالبي آن 

نند و در فراهم آوردن حمايت و دلگرمي مورد نياز زنان با شكست                 نتوانند ايجاد صميميت ك    
. مواجه شوند

هاي دلبستگي دانشجويان متأهل مؤنث     دهد كه بين سبك   چنين نتايج پژوهش نشان مي    هم
داري وجود ندارد اگرچه زنان از سطح ايمني بيشتري در روابط بين فردي              با مذكر تفاوت معني   

نيز در پژوهش خود     )  1379(مظاهري  .  دار نيست ها معني ي تفاوت و دلبستگي برخوردارند ول    
دهد كه روابط بين سبك       نشان مي  »وري ازدواج بررسي رابطه دلبستگي و كنش     «تحت عنوان 

.تر از مردان استدلبستگي، ساختار خانواده و سازگاري زناشويي براي زنان قوي
مندي زناشويي در دانشجويان    تن رضاي دار بي از نتايج ديگر اين پژوهش، نبودن تفاوت معني       

 نشان مي دهد كه     طور كل بهمندي زناشويي    هاي قبلي رضايت  بررسي.  براساس جنسيت است  
با وجود اين،   ).  1383تابع بردبار، (مندي نمي باشد كننده رضايت وضعيت جنس افراد، پيش بيني   

ان بيش از زنان، ازدواج      مندي زناشويي مشاهده كرد كه مرد      در بررسي رضايت  )  1991(فاورز  
خود را با توجه به شاخص هاي مالي، والديني، خانواده، دوستان و شخصيت همسر خود مثبت تر                

).1381نقل از رضازاده، به(گزارش نمودند

/...مندي زناشوييهاي دلبستگي با رضايتبررسي رابطه سبك
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