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 ايراني ساكن تهرانهدهنجاريابي مقياس جو خانواده براي خانوا

∗∗زادهحسن وخشور، دكتر محمدكاظم سليمي،∗شيدا ملاشريفي

:چكيده
ه مقياس جو خانواده براي خانواده هاي ايراني براساس نظري         1پژوهش حاضر با هدف هنجاريابي فرم واقعي        

فر از خانواده هاي عادي، كه به روش تصادفي و تصادفي چندمرحله اي            ن 510 آماري شامل  هنمون. كلاسيك مي باشد 
پايايي . مي باشد) Rفرم  (ابزار پژوهش، مقياس جو خانواده      . هستند نفر از خانواده هاي مشكل دار      36،انتخاب شدند  

هه و محاسب   ما 5/1همقياس به دو روش ضريب آلفاي كرونباخ براي هر ده خرده مقياس و روش بازآزمايي به فاصل                
79/0تا 56/0آلفاي محاسبه شده دامنه اي از . ضريب همبستگي پيرسون براي هر يك از خرده مقياس ها بدست آمد

در روايي تشخيصي، تفاوت ميانگين گروه هاي      . برگرفت را در  83/0 تا   63/0و ضريب همبستگي آن ها دامنه اي از        
رده مقياس ها غير از    ـ خ هرار گرفت، كه نتيجه در هم         مستقل مورد مقايسه ق      tعادي و مشكل دار با آزمون         

.، معنادار بود»سازماندهي« و »مدارپيشرفت«

.خانواده، تعامل خانوادگيهنجاريابي، مقياس جو: هاكليد واژه

گيري  كارشناس ارشد سنجش و اندازه∗
email: m_sharifi5909@yahoo.com.

شناسي علامه طباطبائيكده علوم تربيتي و روان دانشسنجياستاديار گروه روان∗∗
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مقدمه 
شمار مي رود و كانون اصلي ظهور عواطف        ي به خانواده، از اركان عمده و نهاد اصلي هر جامعه ا          

سزايي بر  همي توان گفت عملكرد خانواده تأثير مستقيم و ب       . انساني و روابط صميمانه ميان افراد است      
 سالم جامعه اي است كه از خانواده هاي سالم تشكيل شده           هعبارت ديگر جامع  ه ب .عملكرد جامعه دارد   

ه هاي اخير خانواده ها با مسائل متعددي مواجه شده اند كه اثر              اين در حالي است كه در ده         .باشد
 ايراني نيز، در معرض تغييرات      هدر دوران معاصر، خانواد   . استسوئي بر كاركرد مطلوب آن ها داشته     

؛ساختاري قرار گرفته كه همين امر روابط موجود ميان اعضاي خانواده را دچار دگرگوني نموده است                
هبه صحن هنوز  مثابه قواعد رفتاري كه مورد پذيرش همگاني باشند          ، هنجارها به  به تبع اين دگرگوني   
 به همين علت رفتار در محيط خانوادگي داراي پراكندگي است و در نتيجه                    .اجتماعي نيامده اند 

قوي ترين پيوندهاي انساني در مستحكم ترين قرارگاه آن، يعني نظام ريشه دار خانواده را، در معرض                 
چنين مسايلي توجه درمانگران را هر چه بيشتر به حل            ). 1381عامري،  (دي قرار مي دهد    تهديد ج 

يكي از جنبه هاي مورد    .  راهبردهاي مؤثر جلب كرده است     همشكلات خانواده ها در ابعاد مختلف و اراي      
طور كلي در چهل سال گذشته     به. توجه درمانگران در حل مشكلات خانواده ها، روابط بين فردي است         

 انحراف محسوسي از درمان فردي و       2» اگزيستانسيال   ـگرايانهانسان«آن هم بيشتر تحت تأثير نهضت       
جي هي لي، به نقل   ... (وجود آمده است    به3يندهاي رواني به سمت عوامل محيطي و بين الاشخاصي       آفر

غيير كرد و    بدين ترتيب جهت درمان از فرد به گروه و پس از آن به خانواده ت                    .)1379از ثنايي، 
عنوان يكي از   در اين نهضت، ارتباط و روابط خانوادگي به          . شكل گرفت 4»خانواده درماني «نهضت  

.شدنيروهاي اساسي و مؤثر در مسائل خانوادگي مطرح 
، خانواده ها را سيستم هاي مهمي مي داند كه در مورد رشد و گسترش                   )1998(ويلكينسون  
 بنابراين سزاوار دربرگيري تحقيقات و توجه افراد          . مي كنند شان فكر اجتماعي اعضاي جسمي و روان  

 پيشگيري از مشكلات روان شناختي و   ه درمان كار مي كنند يا در زمين      هحرفه اي هستند كه يا در زمين     
عنوان سيستم هاي باز و پويايي تعريف شوند       به نظر وي خانواده ها مي توانند به     . مرتبط با سلامت افراد   

. با ارتباطات متقابل دوطرفه، توصيف  شونديي اعضاهكه دربرگيرند
 اساس رويكرد سيستمي به خانواده بر اين اعتقاد استوار است كه                ،معتقد است ) 1992(باركر  

عنوان سيستم خانواده، چيزي بيشتر از مجموع اجزاي آن است و به همين دليل،  اين سيستم بايد به                 
).1382موسوي،( در نظر گرفته  شود 5يك كل

عنوان عامل مهم    زوج هاي پريشان، مشكلات ارتباطي را به       هكلي% 90برآوردها نيز نشان مي دهد     
).1380برنشتاين، به نقل از پورعابدي،  (اندكردهشان ذكر در روابط

عنوان يك گروه،    اعضاي خانواده به   ،نتايج تحقيقات مختلف در مورد خانواده نشان داده است كه          
جا كه   تا آن  .ي با يكديگر دارند كه احتمال دارد متأثر از محيط كلي خانواده باشد              تعاملات پيچيده ا 
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معياري شناختي و درمانگران خانواده بر اين عقيده اند كه بهترين ملاك و           عده اي از متخصصان روان   
 همان  كه براساس آن مي توان كيفيت اخلاقي، اجتماعي و رواني افراد را مورد ارزيابي و دقت قرار داد،                

به همين  .  قوانين حاكم بر محيط و جو خانواده مي باشد          هشبكه ارتباطي اعضاي خانواده و مجموع      
عنوان يك سيستم اجتماعي و ارتباطي تعريف مي كنند كه سلامت اعضاي           اعتبار، خانواده را امروزه به    

ييد اين مدعا    در تأ  .آن و به تبع آن سلامت جامعه، بازتابي از عملكرد مناسب آن تلقي مي شود                  
 هستند و   6درپي در تعامل  در خانواده اعضا پي    «: اشاره كرد كه  ) 1968(مي توان به نظر برتالانفي      

در واقع، سيستم خانواده يك     «:بر اين اعتقادند كه   ) 1985(آبته و ويكس    . » بر همديگر مؤثرند   متقابلاً
.  از سلامت تمامي اعضايش است      توانايي آن براي انجام وظيفه متأثر      سلامت و . ارگانيسم زنده است  

 بين عناصر است نه خود       هعنوان يك سيستم، كانون توجه بر رابط        گذشته از اين ها، در خانواده به      
).1382گلادينگ، به نقل از بهاري، (»عناصر

ه، تأثير زيادي بر شالود     1950هاستراتژيك در اواخر ده    ـ  شكل گيري رويكرد درماني ارتباطي    
در . گيري در مفهوم سازي شد    داشت و در آسيب شناسي خانواده منجر به رشد چشم          خانواده درماني 

تعاملي براساس  ـ   رويكرد درماني ارتباطي   ه نيز، ديگر كارهاي مقدماتي تئوريك در زمين       60هپايان ده 
نظر واتزلاويك،  بنا به . مطرح شد 7ايده هاي تئوري عمومي سيستم ها، سايبرنتيك و تئوري اطلاعات         

براساس اين تئوري، رفتار در هر سطحي ارتباط است، همان طور كه فرد               ) 1967( و جكسون    بوين
).1382موسوي،(همان ترتيب او نمي تواند ارتباط برقرار نكند نمي تواند رفتار نكند، به

 تحقيقات  . پيشرفت هاي بسيار زيادي كرده است       1980ه، از اوايل ده    8تشخيص هاي ارتباطي 
 زمينه انجام شده، تأثير قدرتمند روابط و عوامل ارتباطي را بر رفتار، عواطف،                  متعددي كه در اين    

ترين اطلاعات  ديدگاه ارتباطي معتقد است مهم    . شناخت و حتي فيزيولوژي انسان ها ثابت كرده است       
اين ديدگاه به مجموعه اي از روش ها        . يندهاي جاري ميان مردم جستجو كرد       آرا مي توان در فر    

).2001گهرينگ و همكاران، (ست كه روابط را مورد سنجش قرار مي دهند انجاميده ا
چنين گزارش مي دهند كه       ) 1992( ابعاد ساختار خانواده، گهرينگ و مارتي                هدر زمين  

متخصصان باليني و پژوهشگران رشته هاي مختلف بر سر اين موضوع توافق دارند كه براي توصيف                 «
انسجام عموماً«. شمار مي آينددو بعد اساسي به   »10سله مراتبي بودن  و سل 9ساختارهاي خانواده، انسجام  

به پيوندها يا دلبستگي هاي عاطفي اشاره دارد كه ميان اعضاي خانواده برقرار است و ويژگي سلسله                  
مراتبي حاكي از اقتدار، سلطه گري، قدرت تصميم گيري يا ميزاني از نفوذ است كه از سوي يكي از                     

).2001گهرينگ و همكاران، (»بر ديگر اعضاي آن اعمال مي شوداعضاي خانواده 
واضح و مبرهن است كه انسجام و       «:نيز در اين باره مي گويند    ) 1974(و استيرلين   ) 1960(بوئن  

 دو بعد بنيادي محسوب مي شوند كه به توصيف ساختار بين فردي نظام خانواده                    ،سلسله مراتب 

.../هنجاريابي مقياس جو خانواده براي خانواده ايراني
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ساختار انسجام،  . به پيوند و پيوستگي ميان اعضاي خانواده اشاره دارد        طور كلي   انسجام به . مي پردازند
مواردي همچون تنظيم نزديكي و دوري روابط ميان اعضاي خانواده و احترام به خلوت شخصي اشان                 

عنوان گستره اي تعريف مي شود كه اعضاي      در رجوع به نظام هاي خانواده، انسجام به      . برمي گيردرا در 

).1987كرانچيفلد، (» منسجم، سازماندهي مي شوند،ن در حكم كليخانواده، در آ

خانواده با انجام    11، با وجود اين كه اهميت ارزيابي           )1994(به گزارش باگنر و همكاران           
نيامده صورت يك روش متداول باليني در     پژوهش هاي فراوان به اثبات رسيده، اما اين روش هنوز به          

 مرجع، ارزيابي هاي مرتبطي راجع به روابط زناشويي و خانوادگي را            گرچه بسياري از كتاب هاي   . است
 درمانگران مسايل زناشويي و خانوادگي، استفاده منظم از ابزار استاندارد               %39برگرفته اند، تنها   در

بدين ترتيب، نظر به اهميت خانواده و روابط         ). 2001گهرينگ و همكاران،  (شده را گزارش كرده اند     
بود ابزاري مناسب و دقيق در تشخيص مشكلات و تعيين راهبرد مناسب براي رفع                  كمخانوادگي،

 وجود ابزاري كه مسائل و مشكلات موجود در بطن خانواده و روابط اعضاي                ،آن ها، احساس مي شود  
.آن را جستجو و تعيين كند، ضروري مي نمايد

روش
گيريجامعه، نمونه و روش نمونه

 كه در يكي از     ،83امل كليه خانواده هاي عادي شهر تهران در سال          جامعه آماري اين پژوهش ش    

دليل مشكل  همچنين كليه خانواده هاي مشكل داري كه به         ،  مناطق شهر تهران ساكن هستند       

براي . دوخانوادگي خود به يكي از مراكز مشاوره و روان شناسي شهر تهران مراجعه كرده اند، مي ش                 

طور تصادفي انتخاب و به روش       به )1،  5،  7،  12( منطقه   4،اي عادي  خانواده ه هنمونه گيري از جامع  

شامل خانواده هاي بدون فرزند، تك      )  نفر 600جمعاً( خانوار   50تصادفي چندمرحله اي از هر منطقه       

براي گروه خانواده هاي مشكل دار، دو مركز مشاوره از ميان          . فرزند و چند فرزند در نظر گرفته شدند        

. عنوان نمونه در نظر گرفته شدند      نفر از مراجعين آن ها به     50تهران انتخاب شدند و     مراكز موجود در    

  و در خانواده هاي     510پس از كنار گذاشتن پرسشنامه هاي ناقص، گروه نمونه در خانواده هاي عادي             

ها براساس جنس و تعداد اعضاي خانواده در         هاي توصيفي آن   نفر مي باشد كه شاخص    36مشكل دار  

. گزارش شده است2 و 1هاي شماره لجدو
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دارهاي عادي و مشكل فراواني و درصد فراواني خانواده:1جدول شماره

دارخانواده مشكل خانواده عادي

درصد فراواني فراواني درصد فراواني فراواني

گروه
جنس

25 9 26 133 مرد
1/36 13 6/31 161 زن
7/16 6 5/23 120 دختر
2/22 8 9/18 96 پسر

36 100 510 كل

دار فراواني و درصد فراواني تعداد اعضاي خانواده هاي عادي و مشكل:2جدول شماره 

دارخانواده مشكل خانواده عادي

درصد فراواني فراواني درصد فراواني فراواني

گروه

تعداد اعضا

9/13 5 4/9 48 2
2/22 8 1/15 77 3
3/33 12 30 153 4
1/11 4 23 117 5
9/13 5 7/14 75 6
6/5 2 7/4 24  و بالاتر7

0 0 1/3 16 گزارش نشده
100 36 100 510 كل

هاي پژوهشابزار
 مقياس مربوط به جو اجتماعي است كه در          9ه يكي از مجموع   »)Rفرم   (12مقياس جو خانواده  «
1986جو خانواده كه در سال       . موس و پرنيس موس طراحي شده  است        توسط رادولف    1976سال  

 و بعد بقاء    14، بعد رشد شخصي   13 اساسي بعد رابطه   هتوسط رادولف موس گسترش پيدا كرد سه حيط       
 خرده مقياس تشكيل شده است  10 عبارت و    90اين مقياس از    .  را اندازه گيري مي كند   15نظام خانواده 

.../اده براي خانواده ايرانيهنجاريابي مقياس جو خانو
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شان محيطي خانواده هاي  ـ   دراك اشخاص را در مورد ويژگي هاي اجتماعي       كه اين خرده  مقياس ها، ا   
. مورد ارزيابي قرار مي دهند

عمل ميزان تعهد، كمك و حمايتي كه هر يك از اعضاي خانواده از ديگر اعضاي خانواده به                 : انسجام
.مي آورد

ان احساسات خود به     گستره اي كه اعضاي خانواده در آن براي صادقانه عمل كردن و بي             :بيانگري
.صورت مستقيم، تشويق مي شوند

ميزان صراحتي كه در ابراز خشم، پرخاشگري و تعارض موجود ميان اعضاي خانواده                  : تعارض
.وجود دارد
.گستره اي كه اعضاي خانواده در آن جسارت، خودبسندگي و قدرت تصميم گيري دارند: استقلال
 طبق ،هاي مربوط به مدرسه و كار        چون فعاليت همهايي  كه فعاليت گستره اي: مدارپيشرفت

.پيشرفت مداري يا در محيطي رقابت جويانه انجام مي شود
هاي سياسي، اجتماعي،    ميزان علاقه  اي كه اعضاي خانواده به فعاليت          : مدار فرهنگي -منطقي

.منطقي و فكري و فرهنگي دارند
.هاي اجتماعي و تفريحيفعاليتميزان مشاركت در : مدار تفريحي-پرتكاپو
. مسائل اخلاقي و مذهبي و ارزش هارميزان تأكيد ب: مدار مذهبي-اخلاقي

ميزان اهميتي كه به سازماندهي شفاف و ساخت دار در برنامه ريزي فعاليت ها و                  : سازماندهي
.وليت هاي خانواده وجود داردئمس

بوط به انجام هر فعاليت براي دوام زندگي          گستره اي كه در آن، قوانين و روش هاي مر         :  كنترل
.كار گرفته مي شودخانوادگي به

در تحقيق انجام شده روي گروه آمريكايي، پايايي بازآزمايي خرده مقياس هاي اين مقياس با                    
).1998موس و موس، ( بوده است91/0 تا 52/0 ماه، دامنه اي از 12 و 4، 2فاصله هاي زماني 

 براي تجزيه و تحليل داده ها، ابتدا به كمك             .ز نوع توصيفي است    طرح كلي پژوهش حاضر ا      
روش هاي آمار توصيفي، به معرفي ويژگي هاي گروه نمونه، ميانگين، انحراف استاندارد، فراواني، درصد             

 از  پس از آن از روش هاي كلاسيك اندازه گيري      . پرداخته شد ... فراواني، رسم نمودار و ارايه جدول و         
 كرونباخ براي بدست آوردن ضريب پايايي و روش همبستگي پيرسون براي بدست                   ، آلفاي جمله

.كار گرفته شدآوردن پايايي آزمون به روش بازآزمايي به

يافته ها
در بررسي  . پايايي آزمون، از دو روش همساني دروني و روش بازآزمايي استفاده شد            هبراي محاسب 

صورت استاندارد،  كه ضريب آلفا به   اخ، با توجه به اين     همساني دروني و محاسبه ضريب آلفاي كرونب       
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 مكنون  ه سؤال ها براي سنجش يك نوع خصيص        ه آزمون هاي همگون كه در آن ها هم        هتنها دربار 
 در آزمون هايي كه براي سنجش عامل هاي گوناگون طرح شده            .كار مي رود مشترك مطرح شده، به    

 در اين آزمون نيز     .طور جداگانه محاسبه مي شود   ا به باشد، اين ضريب براي هر يك از خرده مقياس ه        
طور جداگانه محاسبه شد كه نتايج كلي آن در جدول             ضريب آلفا براي ده خرده مقياس به       همحاسب
: ارايه مي شود3شمارة 

 نتايج حاصل از بررسي پايايي خرده مقياس  هاي جو خانواده:3 شمارهجدول

)فاضريب آل (»روش همساني دروني«به 
حداكثر 

همبستگي سؤال 
با مقياس

حداقل همبستگي 
سؤال با مقياس

ضريب 
آلفا

خرده مقياس

6911/0 2493/0 790/0 انسجام
5331/0 2541/0 733/0 بيانگري
5166/0 2286/0 699/0 تعارض
6058/0 2749/0 766/0 استقلال
7222/0 1661/0 698/0 پيشرفت مدار
6482/0 2386/0 719/0 مدارفرهنگيـمنطقي
3968/0 1287/0 572/0 مدارتفريحيـ پرتكاپو
4942/0 3209/0 729/0 مدارمذهبيـ اخلاقي
6919/0 1492/0 742/0 دهيسازمان
4226/0 1089/0 559/0 كنترل

رماه ب 5/1هبراي بررسي پايايي آزمون به روش بازآزمايي، داده هاي دو بار اجراي آزمون به فاصل                
در اين روش نيز همبستگي     .  نفري با روش همبستگي پيرسون مورد بررسي قرار گرفت         50هروي نمون 

.  گزارش شده است    4 نتايج در جدول شمارة        ؛دو بار اجرا براي هر ده خرده مقياس محاسبه شد           
 مربوط به خرده مقياس انسجام و پايين ترين          ،كه ملاحظه مي شود، بالاترين همبستگي      همان طور
.مدار است به خرده مقياس تفريحي مربوط،همبستگي

 بررسي پايايي خرده مقياس هاي جو خانواده:4شماره جدول 
 ماه5/1ه به روش بازآزمايي به فاصل

كنترل سازماندهي اخلاقي 
مذهبي 
مدار

تفريحي 
مدار

منطقي 
فرهنگي 
مدار

پيشرفت 
مدار

استقلال تعارض بيانگري انسجام

68/0 79/0 66/0 63/0 74/0 75/0 69/0 71/0 76/0 83/0
ضريب 

همبستگي 
پيرسون

.../هنجاريابي مقياس جو خانواده براي خانواده ايراني
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روايي محتوا  . روايي تشخيصي مورد بررسي قرار گرفت        و روايي آزمون در دو بخش روايي محتوا       
. به تحليل منطقي محتواي يك آزمون بستگي دارد و تعيين آن براساس قضاوت ذهني و فردي است                 

س در اختيار سه نفر از اساتيد و متخصصين امر            اين مقيا  ه، ترجم )صوري(براي بررسي روايي محتوا     
. پس از اعمال نظر اصلاحي آن ها، فرم نهايي جهت اجرا تهيه شد،قرار گرفت

 در اين پرسشنامه نيز      .يكي از روش هاي محاسبه روايي سازه، بررسي تفاوت هاي گروهي است            
، مورد بررسي قرار گرفت     مستقل t خانواده هاي عادي و مشكل دار به كمك روش آماري           هتفاوت نمر 

 و  »استقلال«همان  طور كه ملاحظه مي شود در خرده مقياس هاي        .  آمده است  5هنتايج در جدول شمار   
 در ساير خرده مقياس ها، تفاوت        . تفاوت معناداري بين دو گروه مذكور وجود ندارد              »سازماندهي«

 خرده مقياس ها، ميزان    هدر هم . معناداري بين ميانگين خانواده هاي عادي و مشكل دار وجود دارد             
ميانگين گروه عادي بيشتر از گروه مشكل دار است و در خرده مقياس هاي تعارض و كنترل، ميانگين                    

در كل، اين مقايسه نشان مي دهد كه اين آزمون، قادر به تشخيص تفاوت                . گروه مشكل دار بالاتر است   
.اشد و از روايي تشخيصي لازم برخوردار است عادي مي به مشكل دار و خانوادهبين دو گروه خانواد

خانواده  ميانگين خرده مقياس هاي جوه شاخص هاي توصيفي و مقايس:5 شماره جدول
 مستقلtدر دو گروه خانواده هاي عادي و مشكل دار با آزمون 

سطح 
معناداري

درجة 
آزادي

t انحراف 
استاندارد

ميانگين مقياسخرده  تعداد خانواده

28/2 33/6 510 عادي
000/0 544 97/5 44/3 89/3

انسجام
36 دارمشكل

25/2 86/5 510 عادي
000/0 544 38/5 21/3 69/3

گريبيان
36 دارمشكل

93/1 98/2 510 عادي
000/0 544 08/7 46/2 39/5

تعارض
36 دارمشكل

35/2 28/6 510 عادي
133/0 544 50/1 31/2 67/5

استقلال
36 دارمشكل

55/1 42/6 510 عادي
012/0 544 52/2 07/2 72/5

مدارپيشرفت
36 دارمشكل

33/2 11/5 510 عادي
000/0 544 59/3 19/2 67/3

ـ منطقي
فرهنگي مدار 36 دارمشكل

81/1 53/5 510 عادي
000/0 544 98/4 86/2 86/3

ـ پرتكاپو
مدارتفريحي 36 دارمشكل

14/2 48/5 510 عادي
002/0 544 10/3

08/2 33/4

ـ اخلاقي
مدارمذهبي

36 دارمشكل
38/2 5/5 510 عادي

966/0 544 005/0 68/2 5/5
سازماندهي

36 دارمشكل
01/2 27/4 510 عادي

001/0 544 24/3 66/1 39/5
كنترل

36 دارمشكل
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 آمريكايي، ميانگين گزارش    ه ايراني با خانواد   هبررسي معناداري تفاوت بين ميانگين خانواد      براي  
ه با ميانگين محاسبه شده براي گروه نمون        ، راهنماي آزمون  ه آمريكايي در دفترچ   هشده براي خانواد  

 آن در    براي هر ده خرده مقياس مورد مقايسه قرار گرفت، كه نتايج             tكارگيري آزمون    با به  ،ايراني
 تفاوت  ،شود كه از نظر آماري      ملاحظه مي  ،با توجه به جدول    .  گزارش شده است    6جدول شمارة   

هاي هاي آمريكايي در هيچ يك از خرده مقياس       هاي ايراني و خانواده   هاي خانواده معناداري بين ميانگين  
.گانه وجود نداردده

واده  ميانگين خرده مقياس هاي جو خانه مقايس:6 شماره جدول
 آمريكايي و ايراني               هدر دو گروه خانواد

سطح 
معناداري

آزمون           
t

انحراف 
استاندارد

ميانگين 
ايراني

انحراف 
استاندارد

ميانگين 
آمريكايي

مقياسخرده 

412/0 352/0 28/2 33/6 36/1 61/6 انسجام

586/0 472/0 25/2 86/5 55/1 45/5 بيانگري

517/0 523/0 93/1 98/2 85/1 31/3 تعارض 

616/0 320/0 35/2 28/6 19/1 61/6 استقلال

431/0 755/0 55/1 42/6 61/1 47/5 مدار پيشرفت

763/0 318/0 33/2 11/5 72/1 63/5 مدار فرهنگيـ منطقي

742/0 322/0 81/1 53/5 87/1 35/5 مدار تفريحيـ پرتكاپو

114/0 931/0 14/2 48/5 98/1 72/4 مدار مذهبيـ اخلاقي

123/0 825/0 38/2 50/5 83/1 41/5 سازماندهي 

632/0 384/0 01/2 27/4 81/1 34/4 كنترل 

 سپس  ،Zدر تبديل و معادل سازي نمرات آزمون، ابتدا نمرات خام آزمودني ها به نمرات استاندارد             
در .  تبديل شد  T استاندارد           هني نمر  يع 10 انحراف استاندارد  ،50به نمرات استانداردي با ميانگين     

 نمرات  8ه در جدول شمار   ،هاي ميانگين و انحراف استاندارد ده خرده مقياس       شاخص 7جدول شماره   
. گزارش شده است، نمرات نرم ناسازگاري خانواده9هنرم آنها براساس نمرات خام و در جدول شمار

.../هنجاريابي مقياس جو خانواده براي خانواده ايراني
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  جو خانوادههد خرده مقياس هاي ده گان ميانگين و انحراف استاندار:7جدول شماره

انحراف استاندارد ميانگين خرده مقياس

446/2 17/6 انسجام
391/2 72/5 بيانگري
062/2 14/3 تعارض
356/2 24/6 استقلال
602/1 37/6 پيشرفت مدار
351/2 01/5 مدارفرهنگي ـ منطقي
944/1 42/5 مدارتفريحي ـ پرتكاپو
162/2 40/5 مدارمذهبي ـ قياخلا
406/2 50/5 سازماندهي
008/2 35/4 كنترل
860/5 12/15 ناسازگاري خانواده

 جو خانوادهه نمرات خام و نمرات استاندارد خرده مقياس هاي ده گان:8 شمارهجدول

انسجام بيانگري تعارض استقلال رفت شپي
مدار

-منطقي
فرهنگي 
مدار

-پرتكاپو
تفريحي 
مدار

-اخلاقي
مذهبي 
مدار

سازماندهي كنترل نمره 
خام

25 26 35 24 19 29 22 25 27 28 0
29 30 40 28 21 33 27 30 31 33 1
33 34 44 32 23 37 32 34 35 38 2
37 39 49 36 29 41 38 39 40 43 3
41 43 54 41 35 46 43 44 44 48 4
45 47 59 45 41 50 48 48 48 53 5
49 51 64 49 48 54 53 53 52 58 6
53 55 69 53 54 58 58 57 56 63 7
57 60 74 57 60 63 63 62 60 68 8
62 64 78 62 66 67 68 67 65 73 9
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 در ناسازگاري خانوادهT نمرات خام و استاندارد  :9 شماره جدول

بحث 
در بررسي پايايي   . كار گرفته شد   همساني دروني و بازآزمايي به      براي پايايي آزمون، دو روش      

 را مي سنجد، ضريب    يدليل اين كه آزمون موردنظر عوامل گوناگون       روش همساني دروني به   آزمون به   
طور جداگانه محاسبه شد و ميانگين ضرايب خرده مقياس هاي           مقياس ها به هر يك از خرده    آلفا براي   

790/0 ضريب آلفاي بدست آمده      »انسجام« در خرده مقياس    :نتايج نشان داد  . دست آمد به62/0ده گانه،  
81 و    11خرده مقياس مذكور، بيشترين و سؤال هاي         اين مقياس با       21 و    61 سؤال هاي .مي باشد

 است و سؤال هاي    733/0،  »بيانگري«ميزان آلفا براي خرده مقياس     . ا با آن دارند   كمترين همبستگي ر  
ضريب آلفا براي   .  كمترين همبستگي را با آن دارند       12با خرده مقياس بالاترين و سؤال       22 و   82

 بالاترين و با     63 و   3 محاسبه شد كه اين خرده مقياس با سؤالات            699/0،  »تعارض«خرده مقياس
766/0 ضريب آلفا،     »استقلال«در خرده مقياس   .  پايين ترين همبستگي را دارند     83و  72سؤالات  

24 و پايين ترين همبستگي را با سؤالات        74 و   54،  34مي باشد كه بالاترين همبستگي را با سؤالات        
، 45 گزارش شده كه با سؤال هاي        698/0،  »پيشرفت مدار«ضريب آلفا براي خرده مقياس     .  دارد 44و  

نمره 
خام

نمره استاندارد 
T

نمره 
خام

نمره استاندارد 
T

نمره 
خام

تاندارد نمره اس
T

0 21 17 53 35 85
1 23 18 55 36 87
2 25 19 57 37 89
3 27 20 59 38 91
4 29 21 60 39 93
5 31 23 63 40 94
6 33 24 64 41 96
8 37 25 66 42 98
9 39 26 68 44 103
10 41 27 70 45 105
11 43 28 71 46 108
12 45 30 75 47 110
13 47 31 77 48 112
15 50 32 80 49 114
16 51 33 82 - -

.../هنجاريابي مقياس جو خانواده براي خانواده ايراني
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در . لفا شده اند  آ دليل همبستگي پايين با آن تا حدودي باعث كاهش ميزان ضريب             به 75 و   65،  55
66 و   56 مي باشد كه سؤال هاي      719/0 آلفايي بدست آمده      »فرهنگي مدارـ  منطقي«خرده مقياس   

ضريب آلفا براي خرده مقياس    .  همبستگي پاييني با آن دارد        16بالاترين همبستگي را و سؤال         
در .  پايين ترين همبستگي را با آن دارد      37 بالاترين و سؤال     77 شد كه سؤال     527/0،  »مداريحيتفر«

 بيشترين  18 و    8 است و سؤالات       729/0آلفاي كرونباخ    »مذهبي مدارـ  اخلاقي«خرده مقياس  
آلفاي گزارش شده براي خرده مقياس     . همبستگي را با  آن دارد و نيازي به حذف هيچ سؤالي نيست             

29 و    49 بالاترين همبستگي و سؤال هاي         79 و    39 است و سؤال هاي       742/0»ازماندهيس«
 شد كه با سؤال هاي     559/0»كنترل«ضريب آلفاي خرده مقياس    . پايين ترين همبستگي را با آن دارد     

در نهايت اين كه   .  بيشترين همبستگي را نشان داد و نيازي به حذف هيچ سؤالي نيست                20 و   10
56/0 حدود   ،»كنترل«كمترين آلفا براي مقياس      و  78/0 با آلفاي    »انسجام«رده مقياس،  پاياترين خ 

ن آلفا  ـدر تحقيقي كه رادولف موس روي گروه خانواده هاي آمريكايي انجام داد، بيشتري            . محاسبه شد 
ان  اما ميز.كه با نتايج اين پژوهش همخواني دارد       گزارش شد  »انسجام«مربوط به خرده آزمون    ) 78/0(

 در اين تحقيق پايين تر از ميزان آن در بررسي موس است و كمترين                 »كنترل«پايايي خرده مقياس   
. است»استقلال« موس مربوط به خرده مقياس هدر نمون) 61/0(آلفا 

 نفر از   50 يك ماه و نيم براي       ه در روش بازآزمايي، ضريب همبستگي نمرات در دو نوبت به فاصل          
، پاياترين  72/0 خرده مقياس اين آزمون       10يانگين ضرايب پايايي براي       م. آزمودني ها اجرا شد   

 و كمترين   83/0 با ضريب همبستگي      »انسجام«خرده مقياس  در مدت زمان طي شده خرده مقياس       

در .  بدست آمد  63/0 با ضريب همبستگي     »مدار تفريحي   ـپرتكاپو«ضريب بازآزمايي براي خرده مقياس   
77/0، ماه 2ه خرده مقياس به فاصل    10د، ميانگين پايايي بازآزمايي براي        تحقيقي كه موس انجام دا     

 بود كه با تحقيق حاضر همخوان است و ناپاياترين             »انسجام«پاياترين خرده مقياس،   . محاسبه شد 

12 با فاصله زماني     »سازماندهي« و   »رمدااخلاقي ـ مذهبي  «خرده مقياس   .  بود »ستقلالا«مقياس  خرده

. كمترين ضريب را دارد»استقلال« ضريب بازآزمايي و خرده مقياس بيشترينماه 
در بررسي روايي محتواي آزمون، سؤالات، پس از ترجمه در اختيار سه نفر از اساتيد قرار داده شد                 

. فرم نهايي اعمال گرديدهو نظر اصلاحي آن ها در تهي
گين خانواده هاي عادي و مشكل دار       مستقل، ميان  tكارگيري آزمون هدر روايي تشخيصي آزمون، با ب       

مدار، فرهنگيـ   مدار، منطقي انسجام، بيانگري، پيشرفت  «مقايسه شد و نتايج نشان داد در خرده مقياس هاي       
 تفاوت معناداري بين ميانگين گروه ها       »، تعارض و كنترل   مدارمذهبي ـ   مدار، اخلاقي تفريحي ـ   پرتكاپو
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.، ميانگين خانواده هاي مشكل دار بيشتر است     »تعارض و كنترل  «وجود دارد، كه در خرده مقياس هاي    
. اين نتيجه با نتايج تحقيقي كه موس روي خانواده هاي آمريكايي انجام داد، هماهنگ است

 مشخص  t آمريكايي و ايراني به كمك آزمون          ه ميانگين خرده مقياس هاي ده گانه در نمون      هاز مقايس 
دليل مقايسه ميانگين    . اوت معناداري بين گروه ها وجود ندارد        شد كه در هيچ يك از آن ها تف           

خرده مقياس هاي ايراني با نمونه آمريكايي اين بود كه مشخص شود اجراكنندگان اين پرسشنامه در                
كه در   با توجه به اين    ؟صورت ضرورت مي توانند به ميانگين هاي نمونه آمريكايي استناد كنند يا خير           

يانگين خرده مقياس هاي ده گانه جو خانواده نمونه ايراني و نمونه آمريكايي            اين بخش پژوهش بين م    
تفاوت معناداري وجود ندارد پس در صورت در دسترس نبودن ميانگين و هنجار ايراني مي  توان در                   

.اين پرسشنامه به ميانگين و هنجار آمريكايي آن نيز استناد كرد
پايايي (سنجي   از ويژگي هاي روان   »مقياس جو خانواده  «هم پرسشنا ،با توجه به يافته هاي اين پژوهش     

مناسبي برخوردار است كه پيشنهاد مي شود از اين پرسشنامه در بررسي هاي مربوط به                  ) و روايي 
. خانواده استفاده شودهخانواده و مشاور

يادداشت ها

1. Real form 9. Cohesinx
2. Humanistic-existential 10. Heirarchy
3. Interpersonal 11. Evaluation
4. Family therapy 12. The Family Environment Scale 
5. whole 13. Relationship dimension 
6. Interaction 14. Personal dimension 
7. Information Theory 15. System maintenance dimension 
8. Relational diagnosis
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