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 فراينــدناســازگاري روشــي بــراي بهبــود 
  تحليل سلسله مراتبي

 
  1زمانيان مصطفي و 2يديوحميد رضا ندكتر  ،1*مرتضي رحمانيدكتر  :نويسندگان

 
  ي جهاد دانشگاهيپژوهشدانشيار  .1
  دانشگاه شاهد استاديار. 2
  )ع(كارشناس ارشد دانشگاه امام حسين . 3

*E-mail: rahmanimr@yahoo.com 

  چكيده
چنـد معيـاره وهمچنـين    گيـري   هاي تصميم گير علمي، مدل پس از بيان ضروت تصميم مقاله حاضر در

در ادامه با توجـه بـه   . شوند به اجمال معرفي ميگير  هاي تصميم از تكنيك ،تحليل سلسله مراتبي فرايند
 دار اولويـت الگوريتم حداقل مربعات براي محاسبه بر، تحليل سلسله مراتبي فراينداهميت سازگاري در 

تعميم يافته و روش ساده اي جهت تشـخيص عامـل ناسـازگاري و اصـلاح آن در مـاتريس مقايسـات       
  .شود ه ميئزوجي ارا

  
تحليـل سلسـله مراتبـي، مقايسـات      فراينـد چند معيـاره، ناسـازگاري،   گير  تصميم :هاي كليدي واژه
  زوجي
 

 
اه شـاهد  گپايه دانشنويسنده دوم در تهيه مقاله از حمايت مركز تحقيقات علوم 

  .ستا برخوردار شده

  
 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 

  
  
  

 
  همقدم

  گيـري بـا گزينـه    ها بـراي تصـميم   در جوامع ابتدايي، انسان
 ـ عصرحاضـر در  ، وليبودندمواجه  ساده محدود و دليـل   هب

ها،  گسترش وتنوع گزينه ، علاوه برفناوريپيشرفت علوم و 

غيرخطي  و دهپيچي جمعي، يفرايند به تبديل خطي گير تصميم
وجـود محـدوديت در منـابع     ،از سـوي ديگـر  . اسـت  شده

نيـاز بـه   از طرفـي   فيزيكي، مالي، نيروي انسـاني، زمـان و  
سـازي  هـا و حداكثر  ، كاهش هزينهمدي تصميماكارافزايش 
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 فراينـد هايي كـه   ، و لزوم توجه به معيارها و شاخصمنافع
 هـا  حساسـيت  بـر  ،دهنـد  مـي  قـرار  شعاع تحت را گير تصميم

هـا و   همچنين در سطح سـازمان . است افزودهرا گير  تصميم
هاي  در محيط مديران با عوامل متعدديهاي اقتصادي،  بنگاه

 تصـميمات  بايـد  روز و هـر  هستند مواجه خارجي و داخلي

د موجب رشد نتوان تصميمات مياين . مختلفي اتخاذ نمايند
زوم لذا ل. دنشو بازار و شكست  دادن ز دستا وياو موفقيت 

ــق و توجــه ــدل خصــوص در تحقي ــا م ــا روش و ه  علمــي ه

 در تخصصـي  مباحـث  از يكـي  عنوان به امروزه كه گير تصميم

 لازم و ضـروري  ،مطرح است وپيشرفته بين مجامع علمي 
 . نمايد مي

كند كه  ي را تشريح ميفرايندگيري،  طور كلي تصميم هب
بـه  . شود مي له انتخابأاز طريق آن راه معيني براي حل مس

اي  سلسله هدفمند انتخاب فرايند گيري تصميم ديگر ،عبارت
له يا استفاده از يك أبراي رويارويي با يك مسها  از فعاليت

  :است هاي اساسي به شرح ذيل فرصت بوده و داراي گام
  ،له يا فرصتأتشخيص و تعريف مس .1
اهداف،  ي و تجزيه و تحليل سلسله مراتب يشناسا .2
 ،ها و گزينهها  معيار

 ،ها يتلها، معيارها و فعا گزينهتخاب اولويت ان .3

بــراي تحقــق هــا  اجــراي سلســله مراتــب فعاليــت .4
 ،اهداف

در  فراينـد بـراي بهبـود   ارزيابي نتـايج و پيامـدها    .5
 .تكرارصورت 

هـاي   چارچوب هر تصميم را اهداف، معيارها و گزينـه 
هـا   گزينهگير  تصميم فراينددر . كنند مي آن تصميم مشخص

معيارها هستند و لذا بين  اهداف و براي تحقق غالباً ابزاري
اي  نيـز تعامـل دو طرفـه   هـا   و گزينـه  گير معيارهاي تصميم

هاي يـك   نكته قابل ذكر در هنگام تعيين گزينه. وجود دارد
ذهـن تنهـا   . جديد اسـت هاي  تصميم، توجه به ابداع گزينه

ها در ذهن ما  گزينه بخشي از. هاست منبع براي يافتن گزينه
دارنـد و برخـي ديگـر نيـز بـر اسـاس اسـتدلال از         وجود
گيري از  بهره ،بنابراين. هاي موجود قابل درك هستند دانسته
هـا   مـد بـراي كشـف تمـام گزينـه     امند و كار هاي نظام شيوه

  ].1،2[ سازي ضروري خواهند بود تصميم فرايندممكن در 
  

  گير له تصميمأبه مسكمي رويكرد 
هـا،   تـرين بحـث   رايـج  امروزه در علم مديريت يكي از

و چگونگي تبديل مسائل كيفي به كمي گير  موضوع تصميم

چرا كه دميـدن روح رياضـيات در كالبـد تئوريهـاي     . است
تواند موجب تقويـت و نيـز افـزايش دقـت و      مي مديريتي

دن كـر لذا براي حـداقل  . گردد هاي مديريتي كارايي تصميم
احـي  مختلفـي طر گيـر   ها تصـميم  گير، روش صميمتي خطا
  ل تـك معيـاره   ئبـه حـل مسـا   هـا   آن اند كـه برخـي از   شده

  معيارهــاي چندگانــه  ابــ مســائلو برخــي ديگــر بــه حــل 
گير چنـد   هاي تصميم توان مدل طور كلي مي هب .اشاره دارند

چنـد  گيـر   هـاي تصـميم   به دو گروه اصـلي مـدل  را  معياره
  و  (Multiple Attribute decision Making (MADM)) شاخصه

ــدل ــميم  مـــ ــا تصـــ ــر  هـــ ــه گيـــ ــد هدفـــ   چنـــ
(Multiple Objective Decision Making (MODM)) 

بندي نمود، كه در هر يك از دو گـروه فـوق امكـان      تقسيم
 و قطعـي   (Fuzzy Variable) حضور متغيرهايي از نوع فازي

(deterministic Variable)
   .]3[ وجود دارد 

  
 (MODM)چند هدفه گير  هاي تصميم روش

كـه   ها چندين هدف، علي رغم ايـن  روش در اين گونه
ممكن است مقياس سنجش هر هدف بـا مقيـاس سـنجش    

 ـ طـور همزمـان جهـت بهينـه      هبقيه اهداف متفاوت باشد، ب
 يك هـدف  ،عنوان مثال هب. گيرند مي مورد توجه قرار سازي
تواند حداكثرسازي سود بر حسب واحد پـول و هـدف    مي

حتـي ممكـن   . دسازي ساعات نيروي كار باش ديگر حداقل
است اين اهداف، مانند هـدف افـزايش رضـايت كاركنـان     

هم با سازي حقوق و دستمزد، متضاد  همراه با هدف حداقل
  .باشند
 
  (MADM)گيري چند شاخصه ها تصميم روش

گير  هاي انتخابي هستند و تصميم ها عموماً مدل اين مدل
را در اخذ تصميماتي كه منجر به انتخاب يك گزينه از بين 

يكي از موضوعات مهم . كنند شود، ياري مي چند گزينه مي
هاي چند شاخصه، مسـأله انتخـاب    در حين استفاده از مدل

مدل مناسب چند شاخصه جهت حـل مشـكل مـورد نظـر     
به نكاتي همچون  بايده صدر انتخاب مدل چند شاخ .است

له و ميـزان  أنوع اطلاعات موجود درخصوص موضوع مس ـ
  اســـــتفاده از مـــــدل گيـــــر در   خبرگـــــي تصـــــميم

  ].4[ دكرتوجه 
  
   (AHP) تحليل سلسه مراتبي فرايند

ــد ــي  فراينـــــ ــله مراتبـــــ ــل سلســـــ   تحليـــــ
(Analytic Hierarchy Process)

اولــــين بــــار توســــط  
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 در مدرسـه بازرگـاني وارتـون     Satty).(T. L سا.ال.توماس
(Wharton School of Business)

بـه  روش ايـن  . ارائـه شـد   
له پيچيده را در قالـب  أتا يك مس دهد ميمكان گير ا تصميم

مراتبـي متكـي بـر روابـط بـين هـدف،        يك ساختار سلسله
 بههمچنين  .سازي كنند مدل ها  معيارها، زير معيارها و گزينه

دهد تا ملاحظات ذهنـي و عينـي را بـا هـم      اجازه ميها  آن
 فراينـد . نـد كنگيري لحاظ  تصميم فرايندتركيب كرده و در 

ــله  ــل سلس ــي تحلي ــاهيم و    مراتب ــي از مف ــع تركيب در واق
مراتبـي،   از قبيل ساختاربندي سلسـله  ،موجود سازوكارهاي

 ـ     دسـت   همقايسات زوجـي، روش بردارهـاي ويـژه بـراي ب
  . ها و رعايت سازگاري سيستم است آوردن وزن

 روشبـا اسـتفاده از   مراتبـي   تحليـل سلسـله   فراينددر 
ــه كمــك مقايســات زوجــي ــه  ،اي مجموعــه ب شــامل دامن

گيري  صورت نسبي اندازه هها ب يتولوها و ا وزن، ها وتقضا
  . شوند مي

روش، كـاهش   در ايـن مهـم و اساسـي    مسائليكي از 
تحليـل   فراينـد ناسـازگاري در  . ناسازگاري مقايسات است

 ناشـي از مقايسـات زائـد و حشـو    تواند  ميسلسله مراتبي 
 افـزايش سلسـله   هاي غلبه بر اين مشـكل  يكي از راه .باشد
 بـا ايـن وجـود   . باشـد  مي تعداد مقايسات و كاهش بمرات
 ،در مجموعتوجه داشت كه افزايش سلسله مراتب، ستي باي

 ـرا  تعداد مقايسـات زوجـي مـورد نيـاز     صـورت نمـايي    هب
اين موضوع سهولت كاربري مدل را به طور  و ،دادهافزايش 

حذف مقايسـات   ،از سوي ديگر .دهد محسوسي كاهش مي
. گـردد  گيري كاربر مـي  ر در تصميمزائد موجب سلب اختيا

سـازگاري  حـذف نا  ،بايد توجه داشت هدف به همين دليل
در سـطح  بلكه رسيدن به نتـايج صـحيح و واقعـي    ، نيست

هيچگاه صـحت   اين با وجود .استمطلوبي از ناسازگاري 
مطالعـات   .گيـري شـود   نتايج نبايد فداي سازگاري تصـميم 

كـه بـراي   تند هس ـيافتن اين سـؤال اساسـي    پيدرمتعددي 
دســتيابي بــه ســطح مطلــوبي از ســازگاري چــه تعــداد از  

  ].6و5[ دكرتوان حذف  مي مقايسات را
الات بـا  ؤكاهش تعداد س ـ  (Weiss & Rao) ويس و رائو

ــتفاده از روش  ــوك «اس ــرح بل ــوازن  ط ــل مت ــاي ناكام  »ه
(Balanced  Incomplete Block Design)     را جهـت مقايسـه

گير مختلف  سطح توسط تصميم هاي عوامل در هر زيرگروه
و تنظــيم مــاتريس نهــايي از تركيــب كلــي نتــايج حاصــل، 

در واقع در اين روش از تعـداد مقايسـات   . كنند پيشنهاد مي
بين اشخاص مختلف تقسيم  ها هشود، بلكه مقايس كاسته نمي

حق قضاوت كلي براي هـر فـرد از    ،در اين روش .شود مي
  .دگرد وي سلب مي

 »مقايسه دو بـه دويـي ناكامـل   «روش   (Harker) هاركر
(Incomplete Pair- Wise Comparison)   كنـد  را پيشـنهاد مـي .

  مقايســـات زايـــد بـــا تنظـــيم  ،بـــر اســـاس ايـــن روش
 در هر گروهها  آن الات بر مبناي كاهش ارزش اطلاعاتيؤس

ــا جـــايي  فراينـــدشـــوند و  حـــذف مـــي   مقايســـات تـ
باشد ادامـه  ن تر كم الات از سطح معينيؤكه ارزش افزوده س

مشـكل اساسـي ايـن    . شـود  و پس از آن متوقف مـي  ،يافته
هاي  گيري روش نيز در اين است كه قابل استفاده در تصميم

گروهــي بــه خصــوص زمــاني كــه از پرسشــنامه اســتفاده  
زيرا براي اجراي اين روش لازم است كـه   ،شود، نيست مي
دنبـال  مقايسات را  فراينددهنده مشتركاً  كننده و پاسخ الؤس

 ].7[ ندارد كنند كه اين امر در شرايط غيرحضوري امكان

  
   ها  روش حداقل مربعات در محاسبه اولويت

روش حـداقل مربعـات    جديـدي از تعمـيم   ،اين بخش در
در يـك مـاتريس مقايسـات    هـا   براي يافتن اولويت گزينـه 

مانند بردار وبژه، حداقل مربعات  ،هاي متداول جاي روش  هب
با . است ارائه شده]  8[قل مربعات لگاريتمييا روش حدا و

)(توجه به مـاتريس مقايسـات زوجـي    ijaA   كـه درآن
ijji aa /1  و 9,,2,1,, 8

1
9
1 ija ،

ــارمطلوب از ــردار انتظـ ــه بـ ــت گزينـ ــا اولويـ ــي  هـ يعنـ
 nwww ,,, 21   كهاست اين  

1  0/:,  ijjiijji awwawwji   
ــ ــا در عبــــارت  ولــ ي بــــه دليــــل وجــــود خطــ

ijji aww سازي مجموع مربع  توان با هدف حداقل مي
بهينه خطاها مقادير

iwرا محاسبه كرد:  
2       

 


n

i

n

ij
ijjiij awwawe

1 1

2)(),(   

با توجه به فرض  يا و
i

i

w
w

iia  :  

 

   





 

  


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1
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35  

كه نبا فرض اي
iw    ،ها مجهولات عبـارت فـوق باشـند

يافتن نقطه حداقل از طريق حل دستگاه همگن زير ممكـن  
 :خواهد بود

3    nk
w

awe

k

ij ,...,2,10
),(




     
       يا  و

nkjw
n

kj kja
k

i kwknikaiw
k

i ika

n

kj kjajwkwikakwiw
k

i ika

,...,2,10
1

1

1
)

2
(

1

1

1
)()(

1

1
























ــ  ــافي  ب ــديهي ك ــواب ب ــاب از ج ــرط  ا راي اجتن ــت ش س





n

i
iw

1

به اين ترتيـب  . فوق اضافه كنيمرا به معادلات 1
  :شود مي دستگاه زير حاصل

bwB nn  )1(  
  :كه در آن

4    
 

 1,0,...,0,0,...,2,11

,...,2,1

,...,2,1
1

,!

1

1

2

T
jn

kj

k

i
ik

jk

kj

bnjb

nk

nj

njka

kjkna

kja

b






























دستگاه حداقل ، براي يافتن جواب دستگاه فوق حال
  :كنيم مي مربعات زير را حل

bBBwB TT   
مــاتريس مقايســات زوجــي زيــر را در نظــر   : 1مثــال

  :گيريم  مي

























1.000  0.200  0.200  0.125  0.200

5.000  1.000  2.000  1.000  8.000

5.000  0.500  1.000  0.500  3.000

8.000  1.000  2.000  1.000  6.000

5.000  0.125  0.333  0.167  1.000

A
  

  
ــال در  ــن مثـــــــ ــردار ] 8[ايـــــــ داراي بـــــــ

اولويت 0.049 0.332 0.201 0.363 0.055v  اسـت .
بــــراي بــــردار اولويــــت داريــــم  فــــوقبــــا روش 

:    0.049 0.351 0.215 0.429  0.108  كـــه هـــر دو
  .هستندها  بيانگر اولويت يكسان براي گزينه

  
تشخيص ناسازگاري موضعي در مـاتريس مقايسـات   

   زوجي
 ـ شـوند  مي كه دو گزينه  با هم مقايسـه مـي  هنگا راحتـي   هب
تــوان وزن نســبي ايــن عناصــر را نســبت بــه يكــديگر  مــي

 ـ. ادتشخيص د عنـوان مثـال هرگـاه شخصـي ارجحيـت       هب
برابــر بدانــد، نــاخود آگــاه  B ،kرا بــر عنصــرAعنصــر

A ،kبر عنصر  Bعنصر ارجحيت نسبي 
خواهد بـو د  1

توان گفت همه افراد در مقايسه دو عنصر چنين  و تقريباً مي
شـود   اما مشكل زماني ايجاد مـي . كنند ترتيبي را رعايت مي

. دنكه تعداد عناصر مقايسه شونده بـيش از دو عنصـر باش ـ  
و  Bو  Aخـواهيم سـه عنصـر     طور مثال زماني كه مي هب

C  ابتدا عنصر  ،زوجي با يكديگر مقايسه كنيم صورت هبرا
A را با عنصرB سپس عنصـر ،B   را بـا عنصـرC  و در

فـرض  .  كنـيم  مقايسـه مـي   Cرا با عنصر Aنهايت عنصر
دست آمده در اين مقايسـات بـه ترتيـب     هيد وزن نسبي بنك
1k،2k،3k رابطــه زيــر بــين د منطقــي بايــبطــور  .باشــد

213 :دست آمده برقرار باشد ههاي ب وزن kkk   
روزمـره هميشـه    يگيـر  اما طبيعي است كه در تصـميم 

له موجب بروز خطا أاين مسو  نيست چنين خاصيتي برقرار
هاي مورد  كه تعداد گزينه هنگامي. گردد گيري مي در تصميم

در رابطه با  .رود بالاتر مي نيز خطا شود، اين تر بيشسنجش 
 ـتوماس سـاعتي عـاملي را تحـت ع    ،زان خطايم وان نـرخ  ن

  :است  ف كردهير تعريناسازگاري به صورت ز

1
.. max





n

n
RC

  
تـوان  شـود كـه چگونـه مـي     اين سؤال مطرح مـي  حال

د شناسـايي  نشـو مـي  ش اين نرخيافزامقايساتي راكه باعث 
رائه روشي بـراي كـاهش ايـن نـرخ،     در ادامه ضمن ا كرد؟
فرض  .اند سه شدهيمقا ]10و 9[ هايي از مثال مورد ردج ينتا

گزينه، ماتريس مقايسات زوجي زيـر   nكنيد براي مقايسه 
  .است حاصل شده


















nnn

n

aa

aa

A







1

111  

,1  بديهي است بـا توجـه بـه رابطـه    
1

 ii
ji

ij a
a

a 
ــاتريس ــاتريس  Aمــ ــك مــ ــت يــ ــوس مثبــ   معكــ

(Reciprocal positive matrix) و تنهــا كــافي اســت اســت ،
  :قطر اصلي نگهداري شودبالاي  اطلات مربوط به عناصر






















1

1

,1

112

nn

n

a

aa

A




  

 jگزينـه  به را  iارجحيت گزينه  ijaواضح است كه
ijkjikحال تفاضل . دهد نشان مي aaa  تمـام    يرا به ازا

k  بين هايi  وjهرگاه. كنيم محاسبه مي:  
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35  

0 ijkjik aaajki  
  

در بين يا سازگاري  توان گفت خاصيت تعدي آنگاه مي
صـورت   غيـر ايـن  در . است رعايت شده kو i،jعناصر 
  :دهيم قرار مي

5        



n

k
kjikijij aanae

1

  
  واضح است كه 
AAnIAnAeE ij )()( 2   

ــا محاســبه  ــه ازا ijeب ــه يب ــاتريس هــاي  تمــام دراي م
توان ماتريس خطاي مفايسات زوجـي   مي قايسات زوجي،م

 صفربرابر طبق محاسبات فوق،  قطراصلي . دست آورد هرا ب
بقيـه عناصـر بـا توجـه بـه روابـط فـوق محاسـبه          و است
ين خطـاي مـاتريس   تـر  بـيش توان  نهايت مي در. گردند مي

  :طبق فرمول زير محاسبه كرد مقايسات زوجي را 
kllk

lk
jiij eeee max  

ام نسبت iصحت  مقايسه زوجي گزينه  ،به اين ترتيب
  . ين ترديد خواهد بودتر بيشام  مورد jبه گزينه 

  
  الگوريتم اصلاح خطا

 از(ن مقدار يتر بيش توجه به، با ijaلفهؤن مييپس از تع
بـراي   ،سات زوجـي ياي مقاس خطياز ماتر) نظر قدر مطلق

  :د كرعمل زير توان به دوصورت  اصلاح مي
),(، يعنـي  مقايسه زوجي مـورد ترديـد  : 1 ji   مجـددا

  ].9[مورد پرسش قرار گيرد
صورت تحليلي و غيرمسـتقيم بـا اسـتفاده از     هو يا ب: 2

ــا ديگــر jام وiاطلاعــات مقايســات زوجــي گزينــه  ام ب
در مقالـه حاضـر   . جايگزين مناسب انتخاب گردد ،ها گزينه

  :گردد صورت زير پيشنهاد مي هاين جايگزين ب

6      




n

k
a
a
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ik
mij

jik

jk

ik

a

a
a
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9
1

1
9,

1~    

ــه در آن  كــ   




n

k
a

a

jik

jk

ikm
1

9,

,

9
1 ــابعو  aA)(تــ

 ـ Aمعروف به تـابع مشخصـه مجموعـه      صـورت زيـر   هب
  :شود ميتعريف 









Aa

Aa
aA 0

1
)(.  

مــاتريس مقايســات زوجــي زيــر را در نظــر :  2مثــال 
  .مورد بررسي قرارگرفته است]9[س درين ماتريا. گيريم مي



































1.000   2.000   6.000   6.000   8.000   5.000   7.000   4.000

0.500   1.000   5.000   5.000   7.000   0.167   5.000   3.000

0.167   0.200   1.000   2.000   4.000   0.250   0.333   0.167

0.167   0.200   0.500   1.000   3.000   0.333   0.333   0.167

0.125   0.143   0.250   0.333   1.000   0.167   0.200   0.143

0.200    4.000   3.000   6.000   1.000   3.000   0.333

0.143   0.200   3.000   3.000   5.000   0.333   1.000   0.200

0.250   0.333   6.000   6.000   7.000   3.000   5.000   1.000

 6.000 

A

  

  
  عبارت است از  قبل از اصلاح ماتريس بردار اولويت

45627138 wwwwwwww ،  
 ـو مقدار 669.9maxهژي    نـرخ ناسـازگاري آن   و

..17.0برابراست با  RC . روش ارائه شده در به كمك
از روش مقالــه حاضــر  متفــاوتي كــه داراي ســاختار ]9[

زوج ، است 7,3  5.37و مقدار اصلاح شده برابـر a، 
811.8max مقدار ويژه برابر  ، مقدار ناسازگاري برابر

..083.0با  RC بردار اولويت عبارت است از و:   
45623178 wwwwwwww .  

بردار اولويت عبارت  ،ارائه شده در اين مقالهدر روش 
  :است از

  1.00000   0.02872  0.02557  0.02692  0.01738  0.08240  0.03990  0.16327w

4657318      و يا   wwwwwww  .
  :سات زوجي عبارت است ازيس خطاي مقايماتر

  
با توجه به ماتريس خطاي مقايسات در روش ارائـه شـده،   

jiijين مقدارتر بيش ee زوج  يبه ازا 7,3 دهد و  رخ مي
برابــر اســت بــا )  6(مقــدار محاســبه شــده توســط رابطــه 

56137.0~
37 a .  ــداق ــاتريس ح ــلاح، م ــس از اص ل پ

  :مربعات برابر است با

  
  :است با بردار اولويت حاصل از روش برابر

W=(0.23223 0.057120 0.11059 0.02441 0.03808 0.03608 0.42717 1.00000) 

  برابر است باها  وبه اين ترتيب  بردار اولويت گزينه
.46523178 wwwwwwww   
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35  

ه از آنجايي كه ماتريس اصلاح شده با ماتريس  اصلاح شد
، لذا مقدار ويژه ونرخ ناسازگاري مثال فـوق  استبرابر ] 9[

در مرحلـه بعـد،    فراينـد بـا ادامـه   . استيكسان ] 9[با مثال
jiijين  مقدار تر بيش ee زوج  يبه ازا 7,1 دهد  رخ مي

برابـر اسـت بـا    )  6(و مقدار محاسبه شـده توسـط رابطـه    
1.067~

17 a .  بردار اولويت حاصل از روش ارائه شـده
  :خواهد بود با برابر

W=(0.31303 0.07306 0.13213 0.03118 0.04847 0.04579 0.37097 1.00000) 

  :برابر است باها  به اين ترتيب  بردار اولويت گزينه و
46523178 wwwwwwww .  

694.8maxمقـدار ويـژه بـه مقـدار      ،اين علاوه بر   و
..071.0نرخ  ناسازگاري به مقدار RC يابـد  تقليل مي .

ــ ــان   هجابـ ــايي مكـ 54جـ , ww  ــاوت   در دو روش متفـ
خاطر نزديكـي مقـدار دو اولويـت  بـه يكـديگر و نـوع        هب

  .ها است روش
مــاتريس مقايســات زوجــي زيــر را در نظــر :  3مثــال

ــي ــريم مـ ــاتريس. گيـ ــورد بررســـي  ]10[ در ايـــن مـ   مـ
  .است قرارگرفته

   
4203442.6max نـــرخ ناســـازگاري آن برابـــر  و

084.0.. RC با توجه به ماتريس خطاي مقايسـات  . است
jiijين مقدار تر بيشدر روش ارائه شده،  ee زوج  يبه ازا

 5,3 6( ر محاسبه شده توسط رابطـه دهد و مقدا رخ مي (
917.035ا ــت بـــر اســرابــب

~ a  .لاح، ـــس از اصــپ  

2133461.6max      و نرخ ناسازگاري آن برابـر اسـت بـا
0426.0.. RC . مرحله بعد زوج  در فرايندبا ادامه 6,4 با

171.046مقــدار 
~ a پــس از اصــلاح، . شــود انتخــاب مــي

1415838.6max    ــه ــازگاري آن بـــ ــرخ ناســـ و نـــ
0283167.0.. RC   بـردار اولويـت ايـن    . يابـد  كـاهش مـي

  :مرحله عبارت است از
w=0.53356 0.60528 0.43031 0.12025 0.65119 1.00000) 

برابـر اسـت بـا    هـا   اولويـت گزينـه   ،به ايـن ترتيـب   و
431256 wwwwww  .   ــن نتيجــه بــا اي
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  گيري نتيجه

هاي علمي  ها و روش تحقيق در مورد مدل لزوم شناخت و
هـاي   از جملـه روش . بر كسي پوشـيده نيسـت  گير  تصميم
اي  به عنوان شـيوه  AHPمراتبي  تحليل سلسله ، فرايندمطرح

مختلــف هــاي  بنــدي گزينــه ر اولويــتمــد دانظامنــد وكار
از سطح مفهومي تا سـطح عمليـاتي بـر مبنـاي     گير  تصميم

ــر أاز عوامــل مهــم ت .مقايســات زوجــي اســت ثيرگــذار ب
محاسبه اين . ناسازگاري مقايسات زوجي استگير،  تصميم

ها، بسيار  عامل به عنوان ضريب اطمينان در انتخاب اولويت
ــه حاضــر .مهــم و ضــروري اســت ــا اســتفاده از  در مقال ب

 ـ و اتمربع خطاي مقايسسازي مجموع  حداقل كـارگيري   هب
ماتريس خطاي ، اي روابط حاكم بر ساختار ماتريس مقايسه

معياري جديد در تعيين با معرفي  و مقايسات محاسبه شده
همچنـين  و اسـت   ناسـازگاري ين تر بيشاي كه عامل  لفهؤم

 ه شدهئارا روش مقدار جايگزين،تعيين اي در  معرفي رابطه
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