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در ايران علم نوپايي است و هنوز مفهوم و         ) يا حقوق و اقتصاد    (تحليل اقتصادي حقوق  

  نويـسنده در ايـن مقالـه        .جايگاه آن براي حقوقدانان و اقتصاددانان ايراني روشن نيست        

شـكل گيـري   سعي دارد نمايي كلي از اين علم جديد ارائه نمايد و در اين راستا به سير          

و تحول اين علم مي پردازد و ارتباط آن را با ديگر رويكردهـاي اقتـصادي بـه حقـوق                    

در ادامه مكتب واقع گرايي حقوق به عنوان خاستگاه فكري اين نگرش و             . تبيين مي كند  

الگوي رفتاري انسان معقول به عنوان مبناي تحليل رفتار افراد درمقابـل قواعـد حقـوقي                

يتا كارايي به عنوان عنصر اصلي تحليل اقتـصادي و هـدف ايجـاد              نها. معرفي شده است  

 . قواعد حقوقي معرفي و مورد تجزيه و تحليل قرار گرفته است

 چكيده
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  مقدمه

  شكل گيري و تعريف حقوق و اقتصاد.  1

 حاكم بر روابط افراد و دانش حقوق به صورت سنتي به شناخت قواعد رسمي
اين حقوق و تكاليف و قواعد . ها و تعيين حقوق و تكاليف افراد اطلاق مي شود سازمان

بسته به مكاتب فكري و فلسفي مختلف، از منابع گوناگوني هم چون فطرت، منابع ديني، 
  . شده است دولت، جامعه و تاريخ استخراج مي

ح بوده كه بايدها و نبايدهاي ناشي از منابع به اين نحو، حقوقدان به عنوان شخصي مطر
شناسد و با شيوة اعمال اين قواعد براي تعيين حكم موضوعات در  حقوقي فوق را مي

از اين منظر، حقوق هم چون دانشي مستقل از . اختلافات و موضوعات خارجي آشناست
ح است كه هاي اجتماعي با موضوع معين و متفاوت از ديگر معارف بشري مطر ديگر دانش

 .قواعد و منطق خود را دارد

ولي گرايشات فكري جديد در حوزة علوم انساني، موجب شد كه اهميت و نقش 
قواعد حقوقي در روابط اجتماعي و اقتصادي مورد توجه ديگر علوم قرار گيرد و ارتباط 

در همين . متقابل قواعد حقوقي و نهادهاي اقتصادي و اجتماعي مورد بحث قرار گيرد
ستا، بحث هاي اقتصاددانان، جامعه شناسان، روانشناسان و فلاسفه در خصوص ارتباط را

حقوق و ديگر علوم اجتماعي و انساني طي دو قرن اخير شكل گرفته و آغاز نگاهي بين 
در اين ميان مباحثي كه توسط اقتصاددانان راجع به . ه استاي در دنياي حقوق شد  رشته

و روابط اقتصادي و ريشة حقوقي نظام هاي اقتصادي كه از نقش قواعد حقوقي در نهادها 
آغاز با بحث هاي اقتصادداناني هم چون آدام اسميت مطرح شده، بيانگر توجه و ارتباط 

 .1ويژه علم اقتصاد و حقوق بوده است

                                                           
1. Adam Smith, Lectures on Jurisprudence: The Glasgow Edition, 1762-65 (1978); 
Jeremy Bentham, A Comment on the Commentaries: A Criticism of William 
Blackstone’s Commentaries on the Laws of England (1928); Richard A. Posner, The 
Economics of Justice 13-47 (1983); Keith Hylton, Calabresi and the intellectual 
history of Law & Economics, Boston University School of Law, Working Paper 

, )2004 (04-04. Law and Economics Working Paper no, Series
papers/faculty/law/edu.bu.www://http, Adam Smith on Justice, David Lieberman; 

Rights, and Law, UC Berkeley School of Law, Public Law and Legal Theory, 
, )1999 (13. Working Paper No207068=id_abstract?taf.paper/com.ssrn.papers://http; 

David Lieberman, Economy and Polity in Bentham's Science of Legislation, UC 
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از طرف ديگر، بروز مكاتب فكري جديد نزد حقوقدانان و نگاه ايشان به حقوق به 
جتماعي كه در صدد تحقق اهداف خاص اجتماعي، اقتصادي و عنوان ابزار مهندسي ا

سياسي است، سبب شد كه حقوقدانان نيز به نوبة خود به مطالعه و به كارگيري ديگر علوم 
اجتماعي در حوزه حقوق به منظور شناخت روابط و قواعد حاكم بر جامعه و نيازهاي آن 

جهت نيل به اهداف مورد نظر به كار بپردازند تا حقوق را منطبق با واقعيات اجتماعي در 
اي حقوق و ديگر علوم اجتماعي  به اين گونه مطالعات و ملاحظات ميان رشته. گيرند

هاي  بين حقوقدانان نيز به خصوص از نيمه) اقتصاد، جامعه شناسي، روانشناسي، سياست(
  . قرن بيستم ميلادي توسعه يافت

ترين  تصاد به عنوان بارزترين و پيشرفتهاي حقوق، حقوق و اق بين مطالعات ميان رشته
همانطور كه گفته شد، توجه به رابطة حقوق واقتصاد . اين مطالعات قابل توجه ويژه است

از دو قرن پيش مورد توجه و مطالعه دانشمندان علم اقتصاد قرار گرفته است، ولي اين 
قتصاد از دهه اي شده است و به خصوص مطالعة حقوق و ا مطالعات دچار تحولات عمده

 وارد مرحله جديدي شده و از )H. Coase,1960( ميلادي با انتشار مقاله رنالد كاوز1960
اين تاريخ عملاً رشته مطالعاتي جديدي با عنوان تحليل اقتصادي حقوق يا حقوق و اقتصاد 
به وجود آمده و مطالعات وسيعي توسط حقوقدانان و اقتصاددانان در اين باره صورت 

در واقع، عليرغم آنكه توجه حقوقدانان به مسائل اقتصادي و نقش حقوق در . ستگرفته ا
روابط اقتصادي از يك سو، و توجه و مباحث اقتصاددانان نسبت به پديده حقوق و نقش 

اي ديرين دارد، ولي حقوق واقتصاد به معناي جديد،  آن در سازمان و روابط اقتصادي سابقه
 و بيش از دو دهه در ديگر كشورهاي پيشرفته از نظر در آمريكا(بيش از پنچاه سال 

طبيعت مطالعات حقوق واقتصاد جديد و قديم تفاوت هاي اساسي . قدمت ندارد) اقتصادي
براي تبيين موضوع مورد . موضوع اين مقاله بررسي حقوق و اقتصاد جديد است.  دارند

ق و اقتصاد قديم و بحث اين مقاله، مناسب است اختلاف رويكرد و ماهيت مباحث حقو
  . جديد روشن شود

مشخصة رويكرد سنتي اقتصاد به حقوق اين بوده كه اقتصاددانان حقوق را به عنوان 
اين نگاه، مطالعه حقوق را بيشتر به عنوان . اند ديده اي از مطالعه سيستم اقتصادي مي چهره

به شناخت اثر گرفت و توجه چنداني  يكي از عناصر مطالعه سيستم اقتصادي در نظر مي

                                                                                                                                          
Berkeley School of Law, Public Law and Legal Theory, Working Paper No. 99-3 

(1999), http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract_id=184730 
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ها  هدف اصلي اين تحليل. محرك ها و قواعد حقوق بر نحوة رفتار اقتصادي افراد نداشت
يافتن مباني حقوقي سيستم اقتصادي و همچنين آثار تغييرات حقوقي در نظام اقتصادي و به 

اين رويكرد بر اين تصور . خصوص نحوة اختصاص و توزيع ثروت در جامعه بوده است
ه، با توجه به مسأله محدوديت منابع اقتصادي، نظام اقتصادي و بازار بر استوار است ك

شود كه به وسيله تعريف حقّ و تعيين شيوة ايجاد و اصلاح  اساس سيستم حقوقي اداره مي
ها را در مسير خاصي  حقوق و تكاليف، نحوة اختصاص و توزيع قدرت و ثروت و فرصت

  . دهد قرار مي
يكرد برخي به دنبال تبيين آثار سيستم اقتصادي بر حقوق علاوه بر اين، در اين رو

اين رشتة تحقيقاتي بر اين تصور استوار است كه نظام اقتصادي عامل مؤثري در . اند بوده
شود كه به  شكل گيري و تغيير قواعد حقوقي است و موجب تغييرات حقوقي خاصي مي

قدرت هاي اقتصادي به . د بودنوبة خود اين قواعد در نظام اقتصادي تاثير گذار خواهن
صورت عوامل مشوق يا مانع تغييراتي در حقوق براي ايجاد منافع اقتصادي جديد يا دفاع 

كنند؛ به اين گونه حقوق به عنوان ابزاري براي كنترل و  از منافع اقتصادي قديمي عمل مي
  .رقابت منافع مختلف اقتصادي در سطح دولت ها لحاظ شده است

صاد جديد، نگاهي متفاوت به رابطة حقوق و اقتصاد دارد و مطالعات ولي حقوق واقت
در واقع، شاخصه حقوق و اقتصاد جديد، . انجام شده در مسيري متفاوت قرار گرفته است

در روابط و ) و مشخصاً اقتصاد خرد و سيستم قيمت ها(اعمال ابزار تحليل اقتصادي 
اين امر نمايانگر . شد  اقتصادي شمرده نميهائي است كه تا اين زمان در حيطة مسائل زمينه

پديدة جديدي است كه در آن تحليل اقتصادي به عنوان رويكرد و روش يا ابزاري قابل 
هاي زندگي اجتماعي لحاظ مي شود كه در آن انتخاب صورت  اعمال در تمامي جنبه

عكس العمل در اين رويكرد اثر حقوقي به مثابة قيمت ضمني رفتار لحاظ شده و . گيرد مي
تواند به همان نحوي تحليل شود  مي) قواعد حقوقي(ها  به اين قيمت) يا سازمان ها(افراد 

به اين شكل تئوري و تحليل هاي سيستم . گيرد ها مورد تحليل قرار مي كه پاسخ به قيمت
به . گردد در مورد روابط و مسائل حقوقي اعمال مي) يا به تعبيري اقتصاد خرد(قيمت 

توان اين تغيير را  مي. ال فرض كنيم كه مجازات تجاوز به مال ديگري افزايش يابدعنوان مث
بيني نمود كه  همچون افزايش قيمت تجاوز به حدود قانوني تعبير كرد و در نتيجه پيش

  )Cooter & Ulen,1989. (تجاوز كمتري تحقق يابد
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 عمل  ه ايجاد انگيزه به واسط–هدف اين تحليل جديد، تبيين چگونگي تأثير قواعد حقوقي 

اختلاف اساسي بين فرض انسان عاقل و الگوي رفتاري او .  بر رفتار افراد است-يا ترك عمل 

در نگاه سنتي حقوق، افراد  به : در بين حقوقدانان و تحليل گران اقتصادي حقوق وجود دارد

كه در  شدند كه بر اساس هنجارها و سنت هاي جامعه، آن چنان  اين معني عاقل فرض مي

كنند؛ ولي تحليل اقتصادي حقوق، قواعد حقوقي را به  قواعد حقوقي منعكس شده، رفتار مي

كند كه افراد با لحاظ آنها در پي حداكثر كردن منافع خود  هاي رفتاري لحاظ مي عنوان انگيزه

شوند كه افراد  در اين نگرش قواعد حقوقي همچون قيمت كالاها و سرويس لحاظ مي. هستند

كنند و  وجه به عواقب افعال و آثار هر اقدام براي نيل به منافع خود محاسبه سود و زيان ميبا ت

از اين ديد حتي عمل . نمايند اعمال خود را براي نيل به حداكثر منفعت بر آن اساس تنظيم مي

كند، در چارچوب رفتار  خلاف مقررات قانوني در مواردي كه منافع بيشتر افراد را تامين 

لذا تغيير قواعد حقوقي، موجب تغيير در محاسبه افراد خواهد شد و . گيرد ي قرار ميعقلاي

  .رفتار آنها بر اساس نتايج اين محاسبه تغيير خواهد يافت

وري و كارائي اقتصادي در  نكته اساسي حقوق و اقتصاد جديد در ورود عامل بهره
ي كه قواعد حقوقي را در در واقع بر خلاف حقوق سنت. شكل دادن به قواعد حقوقي است

ديد، حقوق واقتصاد كارائي اقتصادي را به  مي» عدالت و انصاف«چارچوب و براي تامين 
هاي خود را از قواعد  گيرد و تحليل عنوان هدف و پارامتر اصلي قواعد حقوقي در نظر مي

ي را كند و پيشنهاد ايجاد يا اصلاح قواعد حقوق حقوقي بر اساس ميزان كارائي ترسيم مي
  .براي نيل به كارايي بيشتر ارائه مي دهد

از : خورد به اين ترتيب دو فرق اساسي بين حقوق و اقتصاد قديم و جديد به چشم مي
طرفي، حقوق واقتصاد قديمي به بررسي روابط دو علم و شاخة اجتماعي متفاوت حقوق 

ال تئوري اقتصادي براي كه تحليل اقتصادي نوين راجع به اعم در حاليپردازد؛  واقتصاد مي
تحليل نحوة رفتار افراد در زمينة روابط حقوقي است و ارتباط چنداني با مباني حقوقي 

از طرف ديگر، حقوق و اقتصاد قديمي بيانگر وجوه مختلف . سيستم اقتصادي ندارد
اي بين حقوق واقتصاد به عنوان  ها و روابط اجتماعي است و رويكردي بين رشته پديده

هاي مختلف حيات اجتماعي دارد، ولي حقوق و اقتصاد جديد، در واقع ورود   جنبهترجمان
 كه مبناي -در اين رويكرد، تحليل انتخاب عاقلانه . منطق و روش اقتصاد در حقوق است
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هاي   به عنوان كليد فهم شيوة رفتار انسان ها در زمينه-شود  تحليل اقتصاد خرد شمرده مي
ظ شده و اين نحوة انتخاب در زمينه روابط حقوقي مورد مختلف زندگي اجتماعي لحا

  )G. Medema1998 .(بحث قرار گرفته است
  .توان حقوق واقتصاد را به اين نحو تعريف كرد به اين ترتيب مي

اساساً اقتصاد (شود كه در آن تئوري اقتصادي  حقوق و اقتصاد به علمي اطلاق مي

 و آثار اقتصادي حقوق و نهادهاي حقوقي براي تحليل شكل گيري، ساختار، روال) خرد

  )(Mercuro & Steven G. Medema .شود اعمال مي

  

  هاي واقع گرايي حقوقي بستر و مبناي تئوريك حقوق و اقتصاد آموزه. 2

اي حقوق را بايد در  هاي تحليل اقتصادي حقوق و ديگر مطالعات ميان رشته ريشه
در نگاه واقع گرايان، حقوق .  جستجو كرد1هاي جريان فكري واقع گرايي در حقوق آموزه

علمي مستقل و بي نياز از ديگر علوم اجتماعي نيست و شناخت آن نياز به شناختن 
هاي مختلف انسان و زندگي اجتماعي او دارد و تنها آشنايي با قواعد حقوقي از  جنبه

در واقع اعمال تحليل اقتصادي حقوق كه . كند مجراي مقررات و آراء دادگاه ها كفايت نمي
هاي حقوقي است، بر اساس نگاه واقع گرايان به حقوق  قواعد اقتصادي در تحليل پديده

  .  شكل گرفته است
از آنجا كه مهد حقوق و اقتصاد در آمريكا بوده و به خصوص در اين كشور گسترش 

ت يافته و از آنجا به ديگر كشورها وارد شده است، مباحث اين بخش عمدتاً متوجه تحولا
  .نظريات حقوقي در آمريكا خواهد بود

نظريه واقع گرايي در حقوق كه از اوايل قرن بيستم در حقوق آمريكا شكل گرفت، 
از آنجا كه بسياري از مباحث واقع گرايي .  بود2واكنشي به جريان شكل گرايي در حقوق

ع حقوق در مقابله با شكل گرايي حقوق مطرح شده، لازم است براي درك صحيح واق
  .هاي شكل گرايي حقوقي داشته باشيم گرايي حقوق، نگاهي به آموزه

  

                                                           
1. Legal Realism 
2. Legal formalism 
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  مكتب شكل گرايي در حقوق

داند و حقوقدان را كسي  اي از قواعد و مقررات مي گرايي حقوقي، آن را مجموعه شكل
به تعبيري، اين نگرش، به حقوق مانند قواعد علوم . شناسد معرفي مي كند كه اين قواعد را مي

نگرد كه به جاي روابط مادي و فيزيكي در طبيعت، قواعد حاكم بر روابط اجتماعي  طبيعي مي
بيند  و براي شناخت آن دقت در منابع رسمي حقوق  افراد را همان قواعد موضوعه حقوقي مي

بر خلاف . شمرد و استخراج قواعد كلي معمول در اين منابع رسمي را لازم و كافي مي
 در اين مكتب، حقوق در پي جستجو براي يافتن اصول حقوق گرايشات حقوق طبيعي يا ديني

فطري يا ديني نيست، بلكه جستجو در يك نظام حقوقي و استخراج اصول و قواعد كلي و 
)  (Duxbury,1977 طبقه بندي مفاهيم حقوقي از مجراي احكام قضائي يا مقررات قانوني است

طقي ميان قواعد حقوقي است كه به روش اصلي در اين گرايش تحليل اصطلاحات و رابطة من
 . شود عنوان كبراي استدلالات در احكام قضايي و يا مقررات اعمال مي

شكل گرايي حقوقي در بسياري از نظام ها و دكترين حقوقي دنيا حاكم است و در 
مظهر اين مكتب حقوقي در آمريكا، لانگدل . آمريكا از نيمه دوم قرن نوزدهم انسجام يافت

كدة حقوق دانشگاه هاروارد بود كه اين فكر و نگاه به حقوق را در تعليمات رئيس دانش
ا و مراكز حقوقي آمريكا راه ه حقوقي اين دانشگاه رواج داد و از آنجا به تمامي دانشكده

او به همراه همكاران خود، . وي منشاء روش جديدي در آموزش حقوق بود. يافت
هاي  مطابق آموزه.  روش اصلي آموزش حقوق بود به عنوان1بنيانگذار كتب مطالعه دعاوي

اين مكتب، علم حقوق منحصر به شناخت قواعدي است كه از مطالعه و تحليل آراء دادگاه 
شود و حقوق نيز چيزي جز اعمال اين قواعد كلي ثابت و مشخص  هاي عالي استخراج مي

 .نيست) دكن كه در دعاوي تحت شكل هاي مختلي ظهور مي(بر موارد عيني خارجي 

Posner, 1990)(  
روش لانگدل و همفكرانش در مطالعه دعاوي استفاده از منطق ارسطوئي و مشخصاً 

اين . استقراء و قياس منطقي براي ايجاد ارتباط بين قواعد حقوقي و احكام دادگاه ها است
مكتب با تمركز بر آراء دادگاه ها و استخراج قواعد حقوقي از آنها كمك شاياني به 

گيري و رشد حقوق به عنوان يك علم مستقل در آمريكا كرد، علمي كه در آن،  شكل
همچون علوم طبيعي و رياضي، پاسخ هر مورد و دعوي لزوماً از يك راه حل و مفهوم كلي 

 برخي نظريه )(Mercuro and Steven G. Medema, 2002,p.158.شود حقوقي استخراج مي
                                                           

1. Case study books 
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كتب شكل گرايي، حقوق، علمي خالص و مستقل پردازان حقوقي معتقدند كه از منظر م
بر پاية همين . شود هاي آن تنها در آراء محاكم و منابع نوشتة حقوق يافت مي است كه داده

توان در مورد دعاوي جديد با استفاده از ابزار استدلال  منابع شناخت حقوق است كه مي
  )(M. Friedman, 1973 .رأي صادر نمود) قياس و تشبيه(منطقي 

او . ندك به اين نحو، قاضي ايجاد كنندة حقوق نيست، بلكه او حقوق را تفسير و اجرا مي
با قضاوت در دعاوي، قواعدي را كه قبلاً وجود داشته با خرد قضائي خود كشف و اعمال 

و بر اساس تجارب متكي بر ) و نه ماوراي آن(قاضي از درون سيستم حقوقي : كند مي
 و خود واضع حقوق نيست و سياست كند جامعه، عمل ميفرهنگ و قواعد حاكم بر 

 همين تكيه بر روابط و قواعد )Cotterre1989.(كند قضائي و حقوقي را در جامعه ايجاد نمي
حاكم بر جامعه و عمل به عنوان نمايندة كل جامعه و نه سياستگذار و توليد كنندة حقوق، 

  )Roger Cotterrell, idem,  27. (شود موجب احترام و مشروعيت احكام قضائي مي
اي نظام يافته به علم هندسه  گرايي حقوقي، حقوق همچون منظومه در مكتب شكل

گيرد و از آنها  اي حول محورهاي كلي و مشخص شكل مي هر نظريه و قاعده: شباهت دارد
شود، قواعدي كه از مشاهدة آراء و اقدامات دادگاه ها در دعاوي قبلي استخراج  منتج مي

وانند قواعد و احكام خاص بسياري ت از اين قواعد و محورهاي كلي، افراد مي. شود مي
در مواقعي كه آراء دادگاه ها با اين استنتاج و روال منطقي سازگار نيست، . استنتاج كنند

تلاش حقوقدانان و دانشگاهيان هوادار اين مكتب فكري، منعطف به شناخت اين موارد و 
ا و بازگشت به قواعد و راه حل هايي است كه با استنتاج منطقي دعوت به كنارگذاشتن آنه
در اين صورت، با برخورداري از هماهنگي منطقي، حقوق، . شود از قواعد كلي حاصل مي

 به اين ) (W. Fisher, J. Horwitz, and Thomas A.Reed,1993. شود كامل و بي نقص مي
 احكام و قواعد جزئي تر تلقي شده نحو هماهنگي و زيبايي هندسي و منطقي معيار صحت

  . است
گيرد و  گرايي حقوقي پيوندهاي بين حقوق و ديگر علوم اجتماعي را ناديده مي شكل

ارتباط حقوق را با ديگر نظريه پردازي ها و مباحث و جريانات اقتصادي و سياسي موجود 
اعد مجرد و حقوق در اين منظر مساوي حقوق قضات است و به قو. كند در جامعه قطع مي
هاي قضايي مستقل  ي از قواعد و احكام و نظريها حقوق مجموعه: شود شكلي خلاصه مي

رسد و رجوع به اخلاق، شرايط  است كه ابتكار حقوقدان و قضات در آن به حداقل مي
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اجتماعي، اقتصادي، سياسي، ايدئولوژي و ديگر معارف خارج از قواعد حقوقي، محل و 
 )(Friedman, idem,535. جايگاه خاصي ندارد

گرايي در حقوق آمريكا منشاء بركات بسياري براي جامعه حقوقي اين كشور  البته شكل
اين مكتب جايگاه عالي براي حقوق و تحصيلات حقوقي در جامعه تعريف، . بوده است

حقوق را به عنوان علم و فعاليتي مستقل و جداي از ديگر علوم و فعاليت هاي سياسي و 
همچنين اعتقاد به استقلال حقوق، لزوم .  و روية مردم عادي معرفي كردقانونگذاري

اعتقاد و همت . اي را توجيه نمود آموزش رسمي و جدي و وجود جامعة صنفي جداگانه
تقسيم به (هاي معمول در حقوق، امروز  گرايي در حقوق منشاء تقسيم بندي نهضت شكل

جارت، حقوق مسئوليت مدني، حقوق عمومي و خصوصي، حقوق قراردادها، حقوق ت
و استخراج و رواج بسياري از قواعد كلي حقوقي و نظم ...) حقوق كيفري، حقوق اداري 

 )(Mercuro and G. Medema, idem,14. منطقي در علم حقوق بوده است

از ديگر آثار مكتب شكل گرايي، مشخصاً بايد به تشكيل مؤسسة حقوق آمريكا اشاره 
، مؤسسة حقوق آمريكا به وسيلة 1923زه هاي شكل گرايي در سال تحت تأثير آمو. 1كرد

جمعي از قضات و حقوقدانان به منظور بيان صريح و روشن قواعد و اصول حقوق كامن 
لو و استفاده و راهنمايي جامعه حقوقي و تعريف معيارهايي روشن براي ارزيابي آراء 

رسد و  هاي خاصي به چاپ مي هنتيجة كار اين مؤسسه در مجموع. دادگاه ها تشكيل شد
  . هاي مختلف داشته است نقش سازنده و مؤثري در بيان اصول حقوقي آمريكا در زمينه

رايي در آمريكا تئوري كلي براي حقوق معرفي گ قابل ذكر است كه قبل از توفق شكل
، در اين دوران حقوق تركيبي از بحث هاي تكنيكي مبتني بر قصد افراد، اخلاق. 2نشده بود

جامعة حقوقي، حقوق را به . خواهي بود سياست، سابقة آراء قضائي و ملاحظات آزادي
حقوقدانان افراد . كرد عنوان ابزاري براي تحميل تعهدات اخلاقي بر شهروندان تلقي مي

متخصص در استفاده از خرد براي شناخت تعهدات اخلاقي و شكل دادن به حقوق در 
  )(Gordon1960,pp-62-72. جهت رفاه عمومي بودند

هدف قواعد حقوقي در اين برهه تنها تشويق شهروندان به زندگي مطابق تعهدات 
قضات و . اخلاقي نبود و وصول به مقاصد و فوايد تجاري نيز همواره مد نظر بوده است

اي به سابقة آراء محاكم داشتند چون آنها به عنوان منبع حقوق  دانشگاهيان توجه ويژه
                                                           

1. American Law Institute  
 Duxbury, idem, 1-7 2.   ِ  
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در . علاوه نشانگر هنجارهاي اخلاقي و سياسي حاكم بر جامعه بودندمحسوب شده و به 
همين حال قضات با تكيه بر تفسير آزاد، به ايجاد و تحول قواعد حقوقي به منظور 

اين گرايش . هماهنگ كردن حقوق با بايدهاي جديد اخلاقي و سياست عنايت داشتند
 سيستم حقوقي، تعهدات شد كه قضات و حقوقدانان به درك هدف قواعد و موجب مي

  )(Kennedy1979,p.496.  منصفانه و عرفي جامعه توجه خاصي داشته باشند
  

     مكتب واقع گرايي در حقوق–هاي مكتب شكل گرايي در حقوق  مخالفت با آموزه

. گرايي حقوق از همان اواخر قرن نوزدهم در آمريكا آغاز شد  با مكتب شكل  مخالفت
چون هولمز و كاردوزا، از قضات ديوانعالي آمريكا، و پوند، رئيس اي هم حقوقدانان برجسته

افكار اين . 1دانشكدة حقوق دانشگاه هاروارد، ايرادات جدي به شكل گرايي حقوق داشتند
  . گرايي در حقوق آمريكا داشت حقوقدانان نقش اساسي در شكل گيري مكتب واقع

وان فهم درستي ت جتماعي نمياين نويسندگان مدعي شدند كه بدون رجوع به شرايط ا
. هاي ديگر علوم اجتماعي بايد در حقوق وارد شود ها و يافته از حقوق داشت و روشنگري

قاضي بايد نسبت . در اين تصور، حقوق رشته علمي خودكفا و بي نياز به ديگر علوم نيست
قتصادي به شرايط اجتماعي و اقتصادي مرتبط با تصميمات حقوقي و نيز آثار اجتماعي و ا

ناشي از تصميم خود آگاه باشد و براي كسب اين آگاهي به ديگر علوم اجتماعي مجهز 
  )Bodenheimer,1974. (شود

 هولمز كه به عنوان پدر واقع گرايي حقوق آمريكا شناخته شده و مورد توجه و احترام 
گيرد، تاكيد   ميها و آراء او مكرراً مورد استناد ايشان قرار بسيار واقع گرايان است و نوشته

كرد كه حقوق استنتاج از اصول اخلاقي و اصول حقوقي كلي نيست، بل آن چيزي است  مي
با تخفيف نقش منطق ) Wendell  Holmes,1923. (دهند كه دادگاه ها در عمل انجام مي

ارسطوئي در آراء قضائي، وي معتقد بود  در حكم قاضي بيش از استدلال و نتيجه گيري 
ول حقوقي، تصورات قاضي از لوازم زمان و مكان، اخلاق و سياست حاكم بر منطقي از اص

ايي مؤثرند كه او همچون مردم عادي نسبت ه جامعه و سياست عمومي و حتي پيش داوري
وي . از نظر هولمز، حقوق بيانگر منافع و مصالح حاكم بر جامعه است. به مسائل دارد

دانست و لذا معتقد بود شناخت شرايط  ماعي مياي براي نيل به اهداف اجت حقوق را وسيله

                                                           
1. Duxbury, idem, 10, 32-64 
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هاي تاريخي، اجتماعي و اقتصادي  اجتماعي لازمه فهم حقوق است و قضات بايد با جنبه
  )(Posner,1987,P.123. حقوق آشنا باشند

كاردوزا، ديگر حقوقدان و قاضي برجسته ديوانعالي آمريكا بر لزوم هماهمگي قضات با 
كرد و، بدون آنكه ارزش تحليل منطقي روية قضائي را نفي كند،  حقايق اجتماعي تاكيد مي

. 1معتقد بود كه ملاحظات مبتني بر سياست اجتماعي در آراء قضائي كاملاً نمايان است
كاردوزا به تفصيل نشان داد، در مواقعي كه قواعد حقوقي در موضوع خاص تعارض پيدا 

ي و سياست عمومي تصميم گيري كنند، چگونه قضات با تكيه بر ملاحظات اجتماع مي
كرد كه عليرغم ارزش رويه قضايي، هر گاه قواعد ناشي از  او اين فكر را ترويج مي. كنند مي

در نظر او حقوق . 2آنها با عدالت و رفاه اجتماعي تعارض پيدا كنند بايد كنار گذاشته شوند
 به نيازهاي و آراء قضايي به شدت تحت تاثير احساس و اعتقادات و گرايشات نسبت

حيات حقوق نه مبتني "او همچون هولمز معتقد بود كه . 3اجتماعي و سياست عمومي است
 البته او منكر ارزش منطق و اصول كلي حقوقي 4."بر منطق، بلكه مبتني بر تجربه بوده است

نبود، بلكه در كنار آنها توجه خاص به نقش ملاحظات اجتماعي و اقتصادي و سياسي در 
  . اء دادگاه ها داشتحقوق و آر

پاوند، ديگر متفكر برجسته، انتقادات و ملاحظات جدي نسبت به افكار شكل گرايي 
هاي ديگر علوم اجتماعي بايد  از منظر او روشنگري و يافته. لانگدل و همفكرانش مطرح كرد

. در نظر او حقوق مجموعه و علم جدايي از ديگر علوم اجتماعي نيست. در حقوق وارد شود
ات بايد از شرايط اجتماعي و اقتصادي كه مرتبط با حقوق است و همچنين آثار رأي خود قض

بر جامعه آگاهي داشته و براي كسب اين آگاهي بايد براي كسب و گسترش اين شناخت كوشا 
انتقاد او به شكل گرايي . هاي اجتماعي بود او مدافع تحول حقوق با لحاظ واقعيت. 5باشند

كرد در حالي كه  ود كه اين گرايش، حقوق را به روية مكانيكي تبديل ميحقوق به اين علت ب
ا و كتب بايد به دنبال حقوق ه حقوق پديدة اجتماعي است و به جاي جدلي در ميان نوشته

                                                           
1. Bodenheimer, idem. 121; Mercuro, & Medema, idem, 14; Benjamin N. Cardoza, 
The nature of the judicial process,   
http://xroads.virginia.edu/~hyper/CARDOZO/CarNat.html  
2. Duxbury, idem, 217; Bodenheimer, idem, 121 

3. Bodenheimer, idem, 121 
4. “The life of the law has not been logic; it has been experience”, Holmes, The 
Common law, p.1; Benjamin N. Cardoza, The nature of the judicial process, p. 33 
5. Bodenheimer, idem, 12-21 
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هاي جامعه و رفع نيازهاي جامعه  زنده و عملي بود كه در پي عملي شدن عدالت و خواسته
يگاه حقوق در روابط اجتماعي، امري غير قابل بر اين اساس شناخت جامعه و جا. است

  . 1شود اجتناب در حيات حقوق شمرده مي
كند كه بين منافع و گرايشات مختلف  تشبيه مي» مهندسي اجتماعي«پوند حقوق را به 

كند و در صدد  تعادل برقرار مي) مشخصاً منافع خصوصي، عمومي و اجتماعي(اجتماعي 
  با به.  حداقل ساختن زايدات و اصطكاك آن استوري جامعه و حداكثر كردن بهره

 كارگيري روش ها و مطالعات علمي و موازنه در تعارض منافع، سيستم حقوق در خدمت 
 . 2عدالت و انصاف خواهد بود

، شكل جريان فكري و مكتب حقوقي نداشت 1930افكار واقع گرايي در حقوق تا دهة 
 مذكور پراكنده بود، ولي از اين دهه به اي متفكرين و حقوقدانان بزرگه و در نوشته

صورت موج و گرايش فكري جلوه نمود و در دانشگاه هاي آمريكا و به خصوص ييل و 
لئوليل استاد دانشگاه كلمبيا در اوج گيري اين مكتب نقش برجسته . كلمبيا رواج يافت
گرايي حقوق توان نقش او را در اين باره با نقش لانگدل در مكتب شكل  داشته است و مي

  . مقايسه كرد
 واقع گرايان در پي هماهنگي حقوق با حقايق اجتماعي و راهيابي ملاحظات ديگر 

طرفداران اين مكتب مدام بر تفاوت . 3علوم اجتماعي در انديشه و تربيت حقوقي بودند
ميان حقوق در عالم واقع و حقوق در كتاب ها تاكيد كردند و اعتقادي به استخراج قواعد 

بندي قواعد و اصول حقوقي و روية قضائي نداشتند و ارزش  قي تنها از طريق طبقهحقو
اصول حقوقي را در ايجاد قواعد حقوقي بسيار كمتر از آنچه توسط شكل گرايان تبليغ 

بر خلاف ظاهر آراء قضائي، كه در آنها راه حل موضوع از طريق .  4ديدند شد، مي مي

                                                           
1. Mercuro & Medema, idem, 14; Lloyd Hampstead & M.D.A. Freeman. Lloyd’s 
Introduction to Jurisprudence. London, Stevens Carswell, 564 (1985) 
2. Mercoru & Medema, idem, 16; Edward White, From Sociological Jurisprudence 
to Realism: Jurisprudence and the Social Change in Early Twentieth Century 
America, 58 Virginia Law Re. 1004-5  
3. Friedman, idem, 535; Nicholas Mercuro and Steven G. Medema, idem,14  
4. Karl Llewellyn, The Constitution as an Institution, 34 Columbia Law Rev. 7 
(1934); Edward Rubin, The New Legal Process, the Synthesis of Discourse, and the 
Microanalysis of Institutions.” 109 Harvard Law Rev. 1395 (1996); Mercoru & 
Medema, idem, 16 
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شود، آراء دادگاه ها به طور   كلي حقوقي استخراج مياستدلال منطقي و استنتاج از اصول
به همين دليل .  1داوري هاي قضات است وسيعي تحت تأثير احساسات و گرايشات و پيش

بايد عوامل مؤثر در شكل گيري آراء و روية قضائي به طور كامل مد نظر قرار گيرد و 
ي و اجتماعي و اقتصادي علاوه بر اصول حقوقي استنادي، داده هاي دعوي و عوامل سياس

  .  مورد توجه قاضي، شناسايي شود
در نظر واقع گرايان، توجه به تحول مدام حقوق در مسير هماهنگي با تحولات صنعتي، اين 

در . ادعاي شكل گرايان را رد مي كند كه حقوق امري مشخص، ثابت و تابع منطق ثابت است
اي واقعي و عيني فوق را مد نظر قرار داد ه دهنظر ايشان در مطالعه و آموزش علم حقوق بايد دا

» علم واقعي حقوق«ايشان اين رويكرد را .  عوامل مؤثر بر آن شناخت و حقوق را با مجموعه
 .2ناميدند

حقوق : ديگر آموزة بنيادين واقع گرايان آن است كه حقوق رشتة خود كفايي نيست
. دمت تحقق اهداف اجتماعي باشدبايد به ديگر علوم اجتماعي توجه بسيار نمايد و در خ

در نظر ايشان حقوق ابزاري است براي تحقق اهداف اجتماعي و اين امر در تمامي مراحل 
نتيجه اين اعتقاد، لزوم شناخت روابط . 3شكل گيري و اعمال حقوق بايد مد نظر قرار گيرد

ي در بين حقوق و جامعه و عوامل شكل دهندة حقوق و آثار اعمال حقوق و رأي قضائ
روابط اجتماعي و اقتصادي و سياسي است كه لازمه آن درك رابطة حقوق با علوم 

  .اجتماعي، از جمله  جامعه شناسي، روانشناسي، علوم سياسي و اقتصاد است
. 4گرايان به نقش متقابل علم اقتصاد و حقوق اشارات بسياري شده است  در بيانات واقع

 ارتباط آن است كه تحولات حقوقي معمولاً تابعي از جمله ملاحظات واقع گرايان در اين
از تحول در عقايد و شرايط اقتصادي بوده كه تقاضاي تحول حقوقي را ايجاد كرده و 

  .  5همچنين تحولات اقتصادي به وسيلة تحولات حقوقي مديريت شده است

                                                           
1. Bodenheimer, idem, 125 
2. True science of Law: Ref. to Duxbury, idem,  79-82 
3. Friedman, 1973, p. 592 

  :  براي نگاهي كلي به  تاثيرات متقابل واقع گرايي و  اقتصاد مراجعه شود به.4
Samuels (1993) and Duxbury (1995, chapter 2, pp.  
5. Llewellyn (1925), Litchman (1927), and Holdsworth (1927- 1928)  
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به مقررات توان تنها  بيني رأي دادگاه نمي كنند كه براي پيش واقع گرايان حقوقي ادعا مي
اول آنكه قواعد : 1اند حقوقي تكيه كرد و براي توجيه ادعاي خود حداقل سه دليل ارائه كرده

حقوقي معمولاً كلي و مبهم هستند و در بسياري موارد حاوي مفاهيم مجردند، قابليت 
توانند برخوردي مكانيكي با آنها داشته  تفسير بسيار متفاوتي دارند و دادگاه هاي نمي

  .2باشند
توانند تفسيري موسع يا مضيق نسبت به قواعد و رويه قضائي  دوم آنكه دادگاه ها مي

  .3اي محدود يا وسيع قابل اجرا بدانند داشته باشند و در هر مورد آن را در زمينه
نهايتاً با توجه به مفاهيم مجرد و ابهام آميز و امكان تفسير متفاوت از رويه قضائي و 

مكان توسل به قواعد حقوقي مختلف با پاسخ هاي متفاوت براي قواعد حقوقي، همواره ا
 . 4يافتن راه حل دعوي و مساله حقوقي وجود دارد

. البته واقع گرايان منكر قواعد كلي و امكان عموميت دادن به قواعد حقوقي نيستند
ايشان تنها در نقش و نحوه استخراج و به كارگيري اين مفاهيم كلي به عوامل ديگري نيز 

در نظر ايشان از آنجا كه اوضاع اجتماعي، داده هاي عيني هر دعوي، . توجه داشتند
اعتقادات قاضي و تمايلات صنفي در تصميمات قاضي تاثيرات بسيار دارد، شناخت اين 

شود و  عوامل موجب افزايش قابليت پيش بيني رأي دادگاه و حقوق در عالم واقع مي
  . 5هتري پاسخگوي نيازهاي جامعه باشدتوان قواعدي آفريد كه به نحو ب مي

شد، ايجاد قواعد حقوقي خاص و  يكي از اهدافي كه توسط واقع گرايان دنبال مي
براي مثال در مورد حقوق قراردادها، قواعد حاكم بر قرارداد بين صاحبان . جزئي تر بود

. 6 باشدشود متفاوت تواند با قواعدي كه بر قرارداد با مصرف كننده منعقد مي حرف مي

                                                           
1.See Andrew Altman, Legal Realism, Critical Legal Studies, and Dworkin, 15 
PHIL. & PUB. AFF. 205, 
208-09 (1986) 
2.. Dworkin, Id. at 208; Felix Cohen, Transcendental Nonsense and the Functional 
Approach, 35 COLUM. L. REV. 809, 809-21, 838-42 (1935) 
3. Altman, idem, p. 208; KARL LLEWELLYN, THE BRAMBLE BUSH 73-76 
(Oceana Edition 1960) 
4. Altman, idem, p. 209 

5. KARL LLEWELLYN, THE COMMON LAW TRADITION: DECIDING 
APPEALS 19-61, 121-32, 178-219 (1960) 
6. Zipporah Batshaw Wiseman, The Limits of Vision: Karl Llewellyn and the 
Merchant Rules, 100 Harvard Law Rev. 465, 503 (1987) 
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همچنين ايشان سعي كردند تا  تحليل عوامل سياسي و اخلاقي و اجتماعي را جايگزين 
هاي مجرد و منطقي از مقاهيم و قواعد حقوقي كنند تا بدين وسيله حقوق در  استنتاج

  .هماهنگي بيشتري با اين عوامل باشد
 نظر آنها حقوق از.  رويكرد واقع گرايان به حقوق، رويكردي بيشتر عملي و تجربي بود

حقوق به جاي تكيه بر منطق شكلي، بايد بر اساس . امري ساختني است و نه يافتني
هاي جهان شمول و  قواعد حقوقي پديده. تجارب و سياست و اخلاق بشري شكل گيرد

هميشگي نيستند، بل ساخته بشرند كه در برهة زماني و موقعيت اجتماعي و به منظور 
حقوق و استدلال حقوقي بخشي از راهي است كه . اند ايجاد شدهخاصي براي نيل، اهدافي 

واقع گرايي حقوقي بايد به عنوان  .1آورند انسان ها براي زندگي اجتماعي خود به وجود مي
  .  تلقي شود2گرايش عملي به حقوق

  
  هاي تحليل اقتصادي حقوق در مكتب واقع گرايي حقوق ريشه

ريان تحليل اقتصادي حقوق ريشه در همچنان كه از مباحث فوق مشخص است، ج
مطالعة تاريخ تئوري حقوق نشانگر آن است كه رشد . 3گرايي حقوق دارد هاي مكتب واقع آموزه
اي حقوق  گرايي حقوق در دانشگاه هاي آمريكا مشوق شكل گيري مطالعات ميان رشته واقع

، حقوق و بوده و از همان ابتدا مطالعات و تحقيقات مختلف حقوق و جامعه شناسي
 . 4ترويج شد) به معناي قديمي آن(روانشناسي و حقوق و اقتصاد 

هاي واقع گرايان حقوق استناد  در بسياري از كتب حقوق و اقتصاد، مكرراً به آموزه
در اين ميان اوليور . گيرد شود يا بر پايه افكار آنها تجزيه و تحليل حقوقي صورت مي مي

                                                           
1. Singer, Legal Realism now, p. 475 
2. Pragmatic movement in Law 
3. Duxbury, idem, p. 301 ff.; Edmund W. Kitch, The intellectual foundations of Law 
and Economics, 33 J. Legal Education  184 (1983); Donald H. Gjerdingen, The 
Politics of the Coase Theorem and its relationship to Modern Legal Theory, 35 
Buffalo Law Rev. 871 (1986); Jeffery G. Murphy & Jules L. Coleman, Philosophy 
of Law: n introduction to Jurisprudence, 227-228 (1990)   
4. Duxbury, idem, 79 ff.; Thomas S. Ulen, The unexpected guest: law & economics, 
law & other cognate disciplines, & the future of legal scholarship, in Symposium: 
Law and Economics and Legal Scholarship, 79 Chicago - Kent law Rev. 2004, pp. 
403 ff.; Richard A. POSNER, The decline of law as an autonomous discipline: 
1962-1987, 100 Harvard Law Rev., 1987, pp. 761 f. 
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ليل گران اقتصادي حقوق دارد و مكرر به اين عبارت او اي در بين تح هولمز، جايگاه ويژه
  :شود  استناد مي» راه حقوق «در 

تواند توسط مردان متكي بر كتاب و نوشته باشد، ولي براي فردا مردان متكي  براي امروز مطالعه عقلاني حقوق مي«

  )Wendell Holmes,1987,P.768  (».بر آمار و متخصصين اقتصاد خواهند بود

توان به طور  مشترك تئوري تحليل اقتصادي حقوق و واقع گرايي در حقوق را مينقاط 
توان قواعد حقوقي و حق و  هر دو جريان معتقدند كه نمي. اجمال در نكات زير خلاصه كرد

توان نحوه عملكرد نظام حقوقي و  تكليف را از مفاهيم مجرد حقوقي استخراج كرد؛ نمي
 را تنها از تحليل قواعد حقوقي و خواندن آراء ايشان ملاحظات دادگاه ها در صدور رأي

 حقوق ابزاري براي نيل به اهداف اجتماعي است و لذا )(Posner,1962-1987,P.762 دريافت؛
براي فهم حقوق بايد شرايط و قواعد حاكم بر رفتار جامعه را شناخت؛ منظور اصلي تحليل 

است؛ تنها راه معقول قضاوت در مورد حقوقي شناخت آثار اجتماعي نظرات و قواعد حقوقي 
 .كارايي نظام حقوقي به كار گيري روش هاي علوم اجتماعي مربوط است

Posner,1960,P.778-79)( به اين نحو حقوق و اقتصاد ) نظريه پردازي در مورد كارايي
همچون واقع گرايي در حقوق، سعي در وحدت حقوق و ديگر علوم اجتماعي ) حقوقي

 .دارد

علت هاي عمدة تأخير و دشواري ورود تحليل اقتصادي حقوق در ديگر يكي از 
هاي حقوقي و ترديد اين نظام ها در پذيرش اين رويكرد به حقوق، عدم تجربه نهضت  نظام

اي  واقع گرايي حقوقي در اين كشورها و ترديد نسبت به منافع و روش مطالعات ميان رشته
  )(Ulen,P.424.  حقوق است

توان ادعا كرد كه  هاي عميق واقع گرايانه حقوق و اقتصاد، نمي ريشهالبته عليرغم 
. هاي هر دو مكتب و نگاه ايشان به حقوق و روابط اجتماعي و انساني يكسان است آموزه

 اقتصادي حقوق هاي در واقع در كنار گرايشات واقع گرايانه حقوق و اقتصاد، برخي تحليل
هاي   روابط اقتصادي و حقوقي همچون هزينهو پيش فرض هاي مربوط به نقش عوامل در

به نحوه استدلال مكتب ) موضوع بخش آينده(اجتماعي و فرض رفتار انسان معقول 
بسياري از انتقاداتي كه به تحليل اقتصادي حقوق وارد .  1گراي حقوق شباهت دارد شكل

                                                           
1. Duxbury, idem, 302-304; Singer, idem, 522-528; Arthur Leff, Economic Analysis 
of the Law: Some Realism About Nominalism, 60 VA. L. REV. 451 (1974); Gary 
Peller, The Politics of Reconstruction, 98 Harvard L. Rev.  871-73 (1985) 



 

 

 29/ وق مباني نظري رويكرد تحليل اقتصادي حق

ت حقوق شده نيز بيشتر متوجه همين فرض ها و گرايشات است؛ به عنوان نمونه گرايشا
  )(White,1986اي از شكل گرايي جديد تعبير شده است واقتصاد هنجاري به عنوان نمونه

  

فرض رفتار انسان معقول و تعارف : پيش فرض نحوة رفتار افراد در تحليل اقتصادي حقوق .  3

  درحداكثر كردن سود و حداقل ساختن هزينه

ال اساسي راجع به قواعد تحليل اقتصادي حقوق در پي تبيين و پاسخگويي به دو سؤ
يك سؤال كه جنبه توصيفي دارد و راجع به تبيين آثار قواعد حقوقي بر رفتار : حقوقي است

: سؤال ديگر راجع به هنجارها و بايدهاست.  افراد و روابط اجتماعي و اقتصادي است
  قاعدهة حقوقي چه هدفي را بايد دنبال كند؟

سان ها و نحوه تقسيم ثروت و امكانات در جامعه  قواعد حقوقي طبيعتاً در نوع رفتار ان
تاثير جدي دارد و جنبة توصيفي علم حقوق و اقتصاد با استفاده از ابزار تحليل اقتصادي به 

جنبة هنجاري حقوق و اقتصاد، بايدهايي براي جامعه تعريف . پردازد بررسي اين آثار مي
  .كند  ميكند و قواعد حقوقي را براي نيل به آنها راهنمايي مي

براي آنكه تحليل اقتصادي قواعد حقوقي و رابطه رفتار انسان ها با قواعد حقوقي 
شود و بر همين اساس رفتار  ممكن شود، قواعد حقوق به مثابه قيمت در بازار لحاظ مي

انسان ها نسبت به قواعد حقوقي همچون رفتار ايشان در مقابل قيمت كالا و سرويس، 
افراد در مصرف كالاها با توجه به ميزان مطلوبيت و قيمت آن : ودش بيني و تحليل مي پيش

ي كه براي آن بايد پرداخت شود بيشتر ا كنند؛ هر چه قيمت كالا و هزينه تصميم گيري مي
شوند و  كنند و به سوي مصرف ديگري متمايل مي باشد، افراد در مصرف آن خودداري مي

فراد آثار قواعد حقوقي بر نحوه رفتار و در فرض تحليل اقتصادي حقوق نيز، ا. بالعكس
كنند و رفتار خود را بر آن اساس تنظيم  اي لحاظ مي تصميمات خود را همچون هزينه

مثلاً اگر براي نحوة رفتاري مسئوليت مدني يا كيفري در نظر گرفته شده باشد، . كنند مي
يتي كه رفتار براي آنها افراد رفتار خود را با توجه به اين مسئوليت و كيفر و ميزان مطلوب

در مقابل در مواردي كه . نمايند كنند و سعي در احتراز از اين هزينه مي دارد تنظيم مي
كنند به نحوي عمل كنند كه  كند، افراد سعي مي حقوق آثار مطلوبي براي رفتاري تعيين مي

كنند تا  ت ميمثلاً در فعاليت خود هنجارهاي رفتاري را رعاي: مند شوند از اين مطلوب بهره



    

 
 

 

  پژوهش حقوق و سياست/ 30

 

از مسئوليت مدني ناشي از عمل خود بگريزند يا قرارداد را طوري تنظيم كنند كه از 
  .1 قانوني برخوردار شوندهاي ضمانت اجرا و حمايت

بيني رفتار افراد در مقابل محرك هاي  معمول مباحث حقوق و اقتصاد در تحليل و پيش
بنا شده؛ فرضي كه » نتخاب معقول افرادا«حقوقي و طراحي راه هاي نيل به بايدها بر فرض 

بر اساس اين فرض افراد با مطالعه و شناخت . از مباحث اقتصاد خرد وام گرفته شده است
گيرند و راهي را  آمدهاي هر امر و سود و زياني كه برايشان در بر دارد تصميم مي آثار و پي

هر چند كه اين . گزينند شود برمي وري با حداقل هزينه حاصل مي كه از آن حداكثر بهره
فرض مبناي قريب به اتفاق مباحث تحليل اقتصادي حقوق است، ولي ملاحظات و 
انتقادات بسياري از جانب موافقين و مخالفين تحليل اقتصادي حقوق نسبت به آن مطرح 

هاي مختلفي نسبت به محتوا و  همچنين تحت تاثير اين ملاحظات، برداشت. شده است
طرح شده كه خود سر منشاء رويكرد و مطالعات خاصي در حوزه حقوق دامنة اين فرض م

اختلاف نظر در مورد فرض رفتار انسان معقول موجب اختلاف در تحليل . و اقتصاد است
لذا مناسب است كه شناخت و بررسي . شود بيني رفتار افراد و آثار قواعد حقوقي مي و پيش

  .  بحث مبنايي آغاز شودروش و فرض هاي تحليل اقتصادي حقوق از همين
  

   2تئوري رفتار و نحوة انتخاب انسان معقول.  1

اقتصاددانان در تحليل هاي خود از بازار و روابط و تصميم گيري هاي اقتصادي افراد 
براين . تعبير شده است» تئوري رفتار معقول«كنند كه از آن به  بر الگوي رفتاري تكيه مي

مثل درآمد، (اي دارند و با لحاظ محدوديت ها  م يافتهمبنا، افراد ترجيحات مشخص و نظ
  . ، در پي حداكثر كردن مطلوب هاي ناشي از اين ترجيحات هستند)وقت و منابع

اين . تر اين تئوري به حداكثر كردن انتظار مطلوب اشاره شده است در شكل تكميل
زيان توجه دارد؛ به تعديل در تعريف رفتار انسان معقول به شرايط عدم اطمينان از سود و 

. اين صورت كه افراد با توجه به محدوديت ها در پي حداكثر كردن انتظار مطلوب هستند
كنند بلكه معمولاً تعيين ميزان  در واقع، همواره افراد بين شرايط و نتايج مطمئن انتخاب نمي

                                                           
1. Robert Cooter & Thomas Ulen, Law & Economics, 4th ed.  3-7 (2003); Robert 
Cooter, Expressive Law and Economics, J. Legal Studies, 585 (1998); Robert 
Cooter, Law and Prices: How Economics contributed to Law by misunderstanding 
Morality, 35 (1994) 
2. Rational Choice Theory 
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 .مطلوبيت و سود و زيان امري حتمي نيست و با ضريبي از احتمال وقوع همراه است
مطابق اين تئوري، ميزان محاسبه و مقايسه در رفتار حاصل ضرب ميزان مطلوبيت آن در 

 واحد ارزش داشته 20ميزان احتمال وقوع آن است؛ به اين ترتيب اگر امري براي فرد، 
باشد و وقوع آن حتمي باشد، ارزش و مطلوبيت آن نزد معمول افراد، معادل امري است كه 

  .  1 درصد است50 ميزان احتمال وقوع آن  واحد ارزش دارد، ولي40
بر اساس فرض الگوي رفتار معقول، اقتصاددانان رفتار افراد را در روابط بازار و تصميم 

كنند و قواعد حاكم بر آن را كشف و رفتار  هاي اقتصادي تجزيه و تحليل مي گيري
ادي حقوق بر تشبيه همانطور كه گفته شد، تحليل اقتص .كنند بيني مي اقتصادي آنان را پيش

حقوق به قيمت در بازار استوار شده و از همين راه منطق تحليل اقتصادي و الگوي رفتار 
  . شود معقول در تحليل حقوق نيز اعمال مي

كنند  تر شدن الگوي رفتاري، متخصصان حقوق و اقتصاد معمولاً فرض مي براي روشن
اكثر كردن ثروت و دارايي خود هستند كنند و در پي حد كه افراد براي منافع خود عمل مي

و در هر مورد با اطلاع كامل از موقعيت و از سود و زيان ناشي از رفتارهاي مختلف و 
به اين نحو فرض بر اين است كه . دهند روابط حاكم بر موضوع، انتخاب خود را انجام مي

كنند و راه   ارزيابي ميافراد به دنبال حداكثر كردن فايده، تمامي منافع و هزينه هاي عملي را
مثلاً در زمينة مسئوليت مدني، مسئوليت به مثابه افزايش هزينة عمل . گزيند بهتر را بر مي

شود و افراد در فعاليتي كه  است و لذا تحريكي براي حداكثر كردن فايده محسوب مي
ار تواند موجب مسئوليت شود، سود و زيان خود را در نظر گرفته و بر آن اساس رفت مي

رفتار افراد بر . كنند و بين راه هاي ممكن عمل بهترين را بر خواهند گزيد خود را تنظيم مي
داند  بيني خواهد بود و از منظري كه حقوق را مهندسي اجتماعي مي اين مبنا قابل پيش

توان به طراحي حقوق براي  بيني قاعدة حقوقي بر رفتار انسان ها مي برساس آثار قابل پيش
  .هداف خاصي پرداختنيل به ا

الاصول براي محيط بازار و روابط اقتصادي بازار  ولي فرض رفتار انسان معقول علي
تر قواعد حقوقي، جهت تحليل رفتار افراد در خارج از  است و اعمال آن در سطح وسيع

در واقع، در زمينه روابط اقتصادي و . تر شدن الگوي رفتاري دارد روابط بازار نياز به دقيق

                                                           
 در اين بحث از بيان ملاحظات راجع به روحيات خطرپذيري يا ريسك گريزي يا بي تفاوتي نسبت به ريسك .1

  . تناب شده استاج
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هاي اقتصادي روشن است و معمولاً حداكثر كردن مطلوب كه عنصر اصلي -زار، مطلوب با
رفتارمعقول انسان ها لحاظ شده به روشني دلالت بر حداكثر كردن بهره وري مادي و 
اقتصادي دارد كه معمولاً با پول قابل تقويم است، ولي در ديگر زمينه هاي رفتاري و 

تواند بسيار متفاوت و غير  وق، مطلوبيت براي افراد ميهاي حق مشخصاً بسياري از زمينه
ها، انگيزه فعاليت و رفتار اشخاص نيل به  در بسياري از زمينه: مادي و غير اقتصادي باشد

خير خواهي براي ديگران و منافع هاي مادي يا  هاي غير مادي به قيمت فداي مطلوب ارزش
 نظري به حداكثر كردن منافع مادي و جمع است و در پي تحقق اين اهداف معنوي، افراد

لذا اكتفا به اين فرض كه آنان در پي حداكثر كردن مطلوب هستند، . اقتصادي خود ندارند
تابد و نحوه رفتار افراد را قابل  عملاً نوري بر شيوة رفتار ايشان در مقابل قواعد حقوقي نمي

  . بيني نخواهد كرد پيش
بيني رفتار برخوردار است، ولي  ي كافي براي پيشملاك حداكثر كردن منافع از روشناي

بيني رفتار افراد در روابط حقوقي و  واقعي بودن و قابليت اجراي آن براي شناخت و پيش
بنا ساختن قواعد حقوقي براي رهنمايي رفتار در جهت حصول كارايي و رفاه بيشتر فردي 

خي از اين ملاحظات و در ادامه به بررسي بر. و اجتماعي مورد ترديدهاي جدي است
  .پاسخ هايي كه در اين باره داده شده است

  
  ملاحظات راجع به ارزش فرض رفتار معقول در حقوق.  2

 انتقادات جدي نسبت به درستي الگوي رفتاري انسان معقول در مورد روابط حقوقي و 
ي طراحي بيني صحيح رفتار افراد در مقابل قواعد حقوقي و تكيه بر آنها برا قابليت پيش

  . 1قواعد حقوقي مطرح شده است
تجربه و مطالعات علمي نشان مي دهد كه اين تصور از رفتار انسان هاي معقول، 
حداقل در شرايط بسياري نادرست است و رفتار افراد در ارتباط با قاعده حقوقي با اين 

ثر شدن آنان معمولاً موفق به انتخاب راهي نمي شوند كه متضمن حداك. فرض مغاير است
                                                           

  : براي بررسي تفصيلي انتقادات و پاسخهاي داده شده به آنها در زمينه حقوق و اقتصاد مراجعه شود به.1
Russell B. Korobkin & Thomas S. Ulen, Law and behavioral science: removing the 
rationality assumption from Law and Economics, California Law Review, no. 88, 
2000, 1051 ff.; Jeanne L. Schroeder, Economic Rationality in Law and Economics 
Scholarship, Cardozo Law School, Jacob Burns Institute for Advanced Legal 
Studies, Working Paper 021, 2000;  
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گزينند و  انتظار مطلوب باشد و راهي با مطلوبيت كمتر را در بين انتخاب هاي ممكن بر مي
. (Simon,p.12) كنند بيشتر به جاي محاسبه سود و زيان بر اساس حس و شانس عمل مي

اين محدوديت در رفتار عقلاني از هزينه بالاي كسب و تحليل اطلاعات، ضعف ذاتي 
  .شود  دو ناشي ميبشري و يا تركيبي از

از طرف ديگر، الگوي رفتاري فوق از تاثير ديگر عوامل و شرايط تصميم گيري و عمل 
گيري تحت تاثير عوامل خارج از محاسبه سود و زيان  معمولاً تصميم. كند غفلت مي

افراد در هر مورد با توجه به شرايط خاص و عادات شخصي يا عادات و . گيرد صورت مي
علاوه بر اين، ايشان در موارد بسياري كارهايي بر خلاف منافع . گيرند رسوم تصميم مي

ترجيحات افراد تنها متكي بر منافع شخصي و  خودخواهي : دهند شخصي خود انجام مي
. نيست، بلكه متوجه عدالت اجتماعي و انصاف و حتي بر ضد منافع شخصي مي شود

 . فتار افراد لحاظ شودبيني ر ها و امكان ها بايد در پيش تمامي اين داده

بر خلاف فرض رفتار معقول در حداكثر كردن مطلوب و منافع توسط اقتصاددانان، 
توانند و قادر نيستند كه  كنند كه مردم نمي روانشناسان و نظريه پردازان از اين نظر دفاع مي

 اطلاعات ناقص يكي از مهمترين علل. تمامي راه هاي ممكن در انتخابي را بررسي كنند
اين محدوديت است، ولي ضعف ذاتي فكر بشري و محدوديت در زمان و در انسجام 

 .توجه نيز موجب كاهش اساسي در توانايي تصميم گيري است

منبع كمياب، همانا توانايي : گويد  سيمون برنده جايزه نوبل اقتصاد در اين باره مي
 طي روز بايد در مورد موضوعات بيشماري وجود دارد كه هر فرد در. محاسبه و فكر است

از آنجا كه فكر كردن به تمامي موضوعات و برآورد دقيق سود و زيان . آنها تصميم بگيرد
ناشي از آنها ممكن و معقول نيست، اولين نكتة اساسي آن است كه افراد مواردي را كه بايد 

  يم بگيرنددر آنها با دقت به برآورد آثار پردازند و با تكيه بر محاسبه سود و زيان تصم
G. Katona,1975,PP.218-19)(دهد كه افراد معمولاً در اتخاذ تصميم و   تجربه نشان مي

شود كه با نتايج  كنند كه منجر به تصميماتي مي برهايي استفاده مي انتخاب هاي خود از ميان
  . بيني ناشي از الگوي رفتار انسان معقول متفاوت است پيش

در مواردي افراد به . كنند نيت محدود استفاده ميافراد به دو علت مشخص از عقلا
با توجه به هزينه . كنند انتخاب قابل قبول به جاي انتخاب حداكثر كننده مطلوبيت، اكتفا مي

كسب و تحليل اطلاعات لازم براي حداكثر كردن و محدوديت توان فكري بشري، انتخاب 
انتخاب قابل قبول براي انسان ها مبني بر حداكثر كردن مطلوب معمولاً ممكن نيست و لذا 
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در واقع، علاوه بر محدوديت هاي ذهن و توان بشري، پيچيدگي .  راهي معمول است
ها و راههاي متصور براي عمل، توجيه كاملي براي ساده كردن فرايند تصميم گيري و  داده

جه به حتي در شرايطي كه امكان اين محاسبه و عمل وجود دارد با تو. نيل به مطلوب است
تصميمات بسياري كه افراد بايد همواره اتخاذ كنند، راه معقول آن است كه آنها با توجه به 
اهميت اين تصميمات و سود و زيان وقت و هزينه اي عمل كنند كه براي هر تصميم 

  .كنند عمل كنند و در معمول موارد به تصميم قابل قبول اكتفا كنند صرف مي
) R.Bettman,1998(  

به سود و اي براي محاس ه، ابهام در مورد نتايج تصميم گيري همواره مانع عمدهبه علاو
در مثال هايي كه در مباحث تحليل اقتصادي حقوق . زيان و انتخاب حداكثر مطلوب است

رود، همواره درصد تحقق يك امر يا سود و زيان ناشي از آن  توسط نويسندگان به كار مي
ر عمل احتمال وقوع حوادث در آينده هيچگاه امري شود در حالي كه د فرض گرفته مي

  . روشن نيست و از موانع عمده انتخاب حداكثر مطلوب است
به اين نحو انتخاب قابل قبول، با توجه به محدوديت هاي بالا عاقلانه ترين انتخاب 

شود، پس در بحث از حداكثر كردن مطلوب بايد اين عوامل در تصميم گيري  محسوب مي
بيني بر آن اساس صورت گيرد، ولي مطالعه معمول مباحث حقوق و   و پيشلحاظ شود

دهد كه اين محدوديت ها در آنها اعمال نشده است و انتخاب حداكثر  اقتصاد نشان مي
  )(B. Korobkin & Thomas S. Ulen,P.1076 .مطلوب لحاظ شده است

وت افراد از ميزان مشكل ديگر در تكيه بر الگوي انتخاب انسان معقول، برآورد متفا
از طرفي، . احتمال سود و زيان ناشي از تصميم گيري و انتخاب در شرايط يكسان است

دهد افراد بيشتر از آنكه بر درصد علمي احتمال وقوع امري  تحقيقات انجام شده نشان مي
يا بر احتمال سود و زيان امري در يك انتخاب تكيه كنند، متكي به تجارب و برآورد 

 از طرف ديگر، مطابق اين )(Laibson & Richard Zeckhauser,1998 .د هستندشخصي خو
تحقيقات افراد، حتي در موردي كه از درصد كلي احتمال وقوع امري مطلع باشند، در مورد 

كنند و معمولاً به خود و آينده  اعمال اين احتمال در بارة خودشان روية ديگري را اتخاذ مي
مثلاً بنا بر اين تحقيقات، به رغم آنكه افراد مطلعند .  دارندتصميم خود اعتماد بيشتري

انجامد، ولي احتمال آنكه ازدواج خود آنها نيز  درصد مشخصي از ازدواج ها به طلاق مي
به طلاق خواهد انجاميد نزد ايشان بسيار اندك است و رفتار خود را بر عدم تحقق طلاق 
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دعوي نزد محاكم، عليرغم آنكه مشخص است كه ؛ يا در مورد بردن 1كنند در آينده بنا مي
در هر دعوي معمولاً يكي برنده و ديگري بازنده است، ولي در تحقيقات انجام شده 
مشخص شده كه در دعوي واحد، هر يك از وكلاي خواهان و خوانده درصد بالاي برنده 

رد و باخت شدن را به خود مي دهند و برآورد آنها از بردن دعوي بيش از درصد واقعي ب
  . 2دعوي است

علاوه بر نكات فوق، تحقيقاتي در مورد نقش شرايط و موضوع تصميم گيري در نحوة 
گران اقتصادي  نتيجه آنكه افراد در شرايطي كه از نظر تحليل. عمل افراد صورت گرفته است

هاي مورد توجه آنها در مورد حساب سود و زيان ناشي از انتخاب در موقعيتي  و داده
ها كه نوعاً مد نظر تحليل گران اقتصادي قرار  ان هستند با تكيه بر ديگر شرايط و دادهيكس
مثلاً ايشان در مورد اتخاذ تصميم در . كنند گيرد، تصميماتي كاملاً متفاوت اخذ مي نمي

كنند و  فعاليتي كه به نظرشان سود بخش است، بار احتمالات را به نحوي ديگر برآورد مي
شود؛ تجارب  بد يا خوب آنها يا عواملي كه منجر به قرار  انجام فعل بيشتر ميتمايل آنها به 

اي در شيوة تصميم گيري آنها دارد؛  گرفتن آنها در موقعيت تصميم گيري شده، نقش عمده
يا در مورد بيع، بسته به آنكه شخص خريدار يا فروشنده است، تصميم گيري و تمايل به 

به اين نحو، نتايج تحقيقات حاكي .  زيان متفاوت خواهد بودانجام معامله و برآورد سود و
هاي مبتني بر الگوي رفتاري انسان  بيني از آن است كه شكل عمل افراد، معمولاً با پيش

 . معقول متفاوت است

نهايتاً انتقادات جدي نسبت به الگوي رفتار انسان معقول با توجه  به نقش هدف افراد 
در واقع براي آنكه بتوان رفتار اشخاص را در . طرح شده استدر انتخاب و رفتارشان، م
بيني كرد، صرف پذيرش آنكه افراد با لحاظ كامل منافع و مضار  مقابل قواعد حقوقي پيش
كنند، كافي نيست، بل بايد هدفي را كه در انتخاب خود دنبال  امري اقدام به انتخاب مي

. شود بستگي به هدفي دارد كه از آن دنبال ميبرآورد آثار عمل : كنند، مد نظر قرار داد مي
همين ملاحظه سبب شده كه در الگوي انتخاب انسان معقول، فرض انتخاب براي حداكثر 
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هاي  دهد كه در زمينه تجربه و مطالعات علمي نشان مي. كردن منافع شخصي لحاظ شود
افع و مصلحت بسياري، افراد تحت تأثير پيروي از نرم هاي اجتماعي يا براي تحقق من

كنند كه در  كنند و تصميماتي اخذ مي عمومي و يا رعايت اصول عدالت و انصاف، عمل مي
در واقع، معمول افراد اعمال و منش خود را بر اساس . 1تضاد با منافع شخصي آنهاست

كنند و اين رويه را حتي در مواردي كه اين نرم ها بر خلاف  هنجارهاي اجتماعي تنظيم مي
؛ يا براي تحقق مصالح جامعه يا دستگيري از 2دهند ي آنها باشد ادامه ميمنافع شخص

گذارند و در مسير  ديگران، بر اساس اعتقادات خود، به راحتي منافع شخصي را زير پا مي
دارند؛ در مواقعي كه عدالت و انصاف اقتضاي رفتاري خلاف  تحقق ديگر مصالح گام بر مي

اساساً اين امر جزء تعاليم . كنند لت و انصاف عمل ميحفظ منافع شخصي دارد، مطابق عدا
شود و رعايت آن و زير پا گذاشتن منافع شخصي را  اخلاقي و ديني افراد محسوب مي

  .3دانند فضيلت و خلاف آن را عمل نكوهيده مي
گران اقتصادي حقوق  عكس العمل هاي متفاوتي در برابر انتقادات وارد بر فرض  تحليل

اين ملاحظات موجب تعديل نظرات و احتياط . اند عقول از خود نشان دادهرفتار انسان م
گران نسبت به ميزان كشف واقعيت و دامنه كارايي مطالعات مبني بر اين فرض شده  تحليل
  .است

در اين راستا، برخي از متخصصان حقوق و اقتصاد در صدد تعديل فرض الگوي رفتار 
نمونه شاول و كاپلو، فرض عمل براي منافع شخصي را به عنوان . اند انسان معقول بر آمده
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Ellickson, Law and Economics Discovers Social Norms, 27 J. LEGAL STUD. 537, 
539-40 (1998) 
3. Korobkin &  Ulen, idem, 1135 ff.; Daniel Kahneman, Fairness as a Constraint on 
Profit Seeking: Entitlements in the Market, 76 AM. ECON. REV. 728 (1986); 
Steven Lubet, Notes on the Bedouin Horse Trade or "Why Won't the Market Clear, 
Daddy?" 74 TEX. L. REV. 1039, 1039-42 (1996); Colin Camerer & Richard H. 
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آل ها و مطلوب هاي شخصي، حتي عدالت و انصاف  اند كه همة ايده به نحوي توسعه داده
و ايثار و ديگر خواهي و تلاش براي منافع عمومي را در خود بگنجاند، كه در بسياري 

در نظر ايشان از آنجا كه . دكنند، را در خود بگنجان موارد با منافع شخصي تضاد پيدا مي
مطلوب انسان ها بسيار متفاوت است و تحليل اقتصادي حداكثر كردن مطلوب را فرض 

داند، لازم نيست حركت در جهت حداكثر مطلوب را به منافع مادي  رفتار عاقلانه مي
 . 1توان تمامي مطلوبهاي شخصي را مدنظر قرار داد شخصي محدود كنيم و در اين باره مي

. كند ي اين تفسير از منافع شخصي و الگوي رفتاري اشكال اساسي ديگري ايجاد ميول
بيني بودن رفتار انسان ها و عكس العمل ايشان در  همانطور كه گفته شد، براي قابل پيش

با لحاظ تمامي . مقابل حقوق، بايد هدف خاصي را در رفتار و واكنش آنها فرض كرد
 معقول و تعميم منافع شخصي به اهداف متناقض، مطلوب ها در تعريف الگوي رفتار

بيني كرد و سياست حقوقي را در نيل  توان رفتار افراد را در مقابل قواعد حقوقي پيش نمي
  . به اين نحو فايده اصلي تحليل اقتصادي حقوق منتفي خواهدشد. 2به كارايي در نظر گرفت

 توسط ريچارد پاسنر، از عكس العمل ديگر در جهت تعديل فرض الگوي رفتار معقول،
. گذاران و مؤثرترين افراد به سوي رشد و توسعه حقوق واقتصاد، صورت گرفته است بنيان

انسان موجود عاقل و در پي «: او تعريفي بسيار كلي از الگوي رفتار معقول ارائه كرده است
ن چه ، بدون تصريح به اينكه اشخاص در پي حداكثر كرد3»حداكثر كردن اهداف خود است

در اين تعريف، عقلانيت منشي . گيرند اهدافي هستند يا چه وسائلي را در اين راه به كار مي
گيرند، بدون آنكه هيچ هنجار يا  است كه عملاً افراد براي تحقق هدفي در پيش مي

به اين نحو هر انتخابي كه انسان انجام دهد . 4اي براي اهداف يا وسائل لحاظ شود ملاحظه
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خواهد بود و در مسير حداكثر كردن منافع او لحاظ خواهد شد و قابليت رد يا قابل توجيه 
توان رفتار افراد را در ارتباط با  مشخصاً بر اساس اين تعريف نمي. اثبات نخواهد داشت

  .  1بيني كرد و لذا در جهت حقوق و اقتصاد قابل استفاده نخواهد بود قاعدة حقوقي پيش
 اقتصاد، ايرادات الگوي رفتار انسان معقول را بسياري از متخصصان حقوق و

به نظر . اند، ولي ملاحظاتي در مورد بار و نتيجة ناشي از  اين ملاحظات دارند پذيرفته
هايي از حقوق كه بيشتر متوجه روابط  ايشان، اعمال الگوي رفتار انسان معقول در زمينه

شود با مشكل كمتري  الي مياقتصادي است و مستقيم يا غير مستقيم مربوط به مسائل م
حقوق تجارت و حقوق قراردادها، حقوق مسئوليت مدني و حقوق اموال از . مواجه است

ها براي كسب منفعت يا اجتناب از  هاي بارزي است كه معمولاً افراد در اين زمينه نمونه
ل در به عنوان مثا. كنند ضرر، يعني با منطق اقتصادي كسب سود و اجتناب از زيان عمل مي

مورد حقوق مسئوليت مدني، قواعد حقوقي در پي تعيين شرايط و آثار مسئوليت جبران 
خسارت است و نتيجة انتخاب و عمل افراد به صورت تكليف به جبران خسارت يا گريز 

رود شناخت مسئوليت در نحوة رفتار  در اين موارد انتظار مي. از اين تكليف خواهد بود
ان رفتار خود را با محاسبه سود و زيان فعل و مسئوليتي كه از آن افراد تأثير گذارد و ايش

 .2متوجه آنها شود تنظيم كنند و شناخت مسئوليت به صورت عامل بازدارنده عمل كند

برخي از متخصصين حقوق و اقتصاد ضمن پذيرش آنكه تئوري الگوي رفتار معقول 
روانشناسي تصميم گيري "ة كامل نيست، اذعان دارند كه تحقيقات انجام شده در زمين

اي اين الگو كاشف واقعيت نيست، ولي در عين حال   نشان داده در موارد عديده"اقتصادي
بيني رفتاري است و  ترين مدل ارائه شده براي تحليل و پيش معتقدند كه  اين تئوري كامل

 را در تري كه بتواند به نحو قابل قبولي رفتار اشخاص  و مناسبتر هنوز جايگزين كامل
مقابل تحريكات اقتصادي يا حقوقي پيش بيني كند از سوي منتقدين اين تئوري ارائه نشده 

مادامي كه نظرية شامل و قابل قبول ديگري ارائه نشده و جاي نظريه قبلي را . 3است
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نگرفته، منطقي است كه از نظرية موجود بهره گرفت و آن را، البته با توجه به محدوديت ها 
  . 1 به كار برد كه در مورد آن وجود داردو ملاحظاتي

انتقادات و ملاحظات در مورد نحوة رفتار و واكنش افراد در مقابل حقوق سبب 
 در بطن حقوق و 2»تحليل رفتاري حقوق و اقتصاد«پيدايش رشتة جديدي تحت عنوان 

 كرده اقتصاد شده است و بسياري از بزرگان و بنيانگذاران حقوق و اقتصاد را به خود جلب
از جمله بزرگاني همچون كوتر، يولن و پاريزي تحقيقات وسيعي در اين باره انجام . است
اين جريان و رشتة مطالعه، انتقادات مطرح شده به تئوري رفتار معقول را تهديدي . اند داده

دانند، بلكه راهي براي تكميل و توسعه هر چه بيشتر آن قلمداد  براي حقوق و اقتصاد نمي
عليرغم نوظهور بودن اين تفكر، ادبيات وسيعي تحت اين عنوان به وجود آمده و . دكنن مي

تر شدن تحليل اقتصادي  اي داشته و حاصل تحقيقات اين رشته موجب پخته رشد فزاينده
بيني رفتار افراد در ارتباط با قواعد  حقوق و لحاظ عوامل مختلف  در شناخت و پيش

  . حقوق شده است
بسياري از انتقادات نسبت به تئوري رفتار معقول و نحوة به كار جالب توجه آنكه 

گيري آن در تحليل اقتصادي حقوق از سوي خود متخصصين حقوق و اقتصاد مطرح شده 
گران اقتصادي حقوق و متخصصان تحليل رفتاري حقوق و  مكرر از سوي تحليل. است

عقول و اينكه تئوري انتخاب معقول، اقتصاد بر اين امر تاكيد شده كه انتقاد از الگوي رفتار م
الگوي رفتاري ناقصي براي اتخاذ سياست حقوقي است به اين معنا نيست كه افراد، 

). تواند باشد هر چند كه در واقع در شرايطي رفتار آنها نامعقول مي(كنند  نامعقول رفتار مي
 به تئوري اين ملاحظات بيشتر در پي ترويج اين فكر است كه دكترين حقوقي خود را

رفتار معقول محدود نكند و به دنبال يافتن عوامل مختلف مؤثر در رفتار افراد باشد و 
هدف تحليل رفتاري حقوق و اقتصاد، جايگزيني تئوري رفتار .  تئوري قبلي را كامل كند
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معقول با ملاحظات و مباحث متناقض و نامنسجم نيست و حداقل در مرحلة فعلي در پي 
  .1تار معقول استتكميل تئوري رف

نهايتاً برخي از حقوقدانان بر پايه همين ملاحظات و انتقادات در مورد الگوي رفتار 
اند كه با قواعد  معقول راه حل هاي حقوقي جديدي را براي مسائل حقوقي پيشنهاد كرده

به .. حقوقي مبتني بر فرض رفتار معقول افراد در روابط اجتماعي و اقتصادي متفاوت است
ن مثال هاوارد لاتين در بحث از قواعد مسئوليت مدني با تكيه بر ضعف معمول افراد عنوا

در محاسبه احتمالات و لحاظ سود و زيان براي انتخاب رفتار مناسبي كه منجر به افزايش 
كند بار مسئوليت به نحوي تعيين شود كه بيشتر  كارايي در كل جامعه شود، پيشنهاد مي

كند و رفتارش با   بر اساس محاسبه سود و زيان عمل ميمتوجه فردي شود كه اصولاً
توان روابط  به اين ترتيب با شناخت مسئوليت او، مي. الگوي رفتار معقول انطباق دارد

نمونه بارز اين افراد اشخاص حقوقي و . اجتماعي را بهتر و در جهت مطلوب پيش برد
س محاسبه سود و زيان رفتار شركت ها هستند كه با انگيزة كسب منفعت شخصي و بر اسا

در مقابل توجه مسئوليت به افراد عادي كه در بسياري موارد از . كنند خود را تنظيم مي
بيني ها و لذا ترديد  شوند، سبب نامطمئن شدن پيش الگوي رفتار معقول اقتصادي خارج مي
هاي اين راه پيشنهادي كه بر پذيرش محدوديت . در حصول نتيجة مورد نظر خواهد شد

فرض الگوي رفتار معقول استوار است با آنچه معمولاً در تحليل اقتصادي حقوق مسئوليت 
  .2مدني آمده تفاوت بسيار دارد

  

   افزايش كارآئي و حداكثر كردن ثروت به عنوان مبناي ارزيابي و هدف حقوق.4

   تعريف كارايي و ملاك هاي كارآيي-الف 

متفاوت از رويكرد سنتي به حقوق كه رويكرد تحليل اقتصادي حقوق، با نگاهي 
محدود به شناخت قواعد حقوقي و ارتباط آنها با هم و ارزيابي آنها بر اساس عدالت و 
انصاف و سنت هاي حقوقي حاكم بر جامعه است، حقوق را با منطق اقتصادي بررسي 
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ادي در رويكرد اقتص. كند كند و بدين نحو فهم حقوقي را تعالي بخشيده و تكميل مي مي
  . دهد مفهومي بنيادي است كه اساس بررسي و تحليلهاي اقتصادي را تشكيل مي» كارآيي«

  :در تعريف علم اقتصاد گفته شده 
اقتصاد عبارت است از مطالعة نحوة انتخاب افراد و جامعه از بين منابع محدودي كه 

راي مصرف حال امكان استفادة متفاوتي دارند به منظور توليد تسهيلات متفاوت و توزيع ب
اين علم الگوهاي مختلف هزينه و سود را در نحوة اختصاص منابع بررسي . يا آينده

  .1كند مي
هاي خود را بر   و بررسي اين تعريف مبتني بر فرض محدوديت منابع است و تحليل

كند و  تخصيص منابع به فعاليت هاي توليد و توزيع ثروت در بين افراد جامعه متمركز مي
  . هاست ترين عامل ارزيابي وري در تخصيص منابع عمده اه كارآيي و بهرهدر اين ر

حقوق تركيبي از قوانين و مقررات و رويه دادگاه ها و مراجع تصميم گيري و 
هاي حقوقي است كه ساختار دولت و قدرت و حدود تكاليف و اختيارات ايشان را  نظريه

قي را مشخص و روابط آنها را با كند، حقوق و تكاليف افراد حقيقي و حقو تعيين مي
  تحليل اقتصادي حقوق استفاده از . كند يكديگر و با مراجع رسمي و دولتي تعيين مي

تكنيك ها، تحليل ها و ارزش هاي اقتصادي است براي توضيح روابط حقوقي و شناخت 
العمل افراد در مقابل قواعد حقوقي، وهمچنين براي شناخت و معرفي قواعد حقوقي  عكس

تواند در تعيين و اعمال قواعد حقوقي براي قانونگذار و قضات نقش  مفيد و كارآمد كه مي
هاي اقتصادي با تكيه بر عنصر كارآيي  تمامي اين تحليل و بررسي. راهنما را بازي كند

كارآيي يعني از امكانات موجود با توجه به محدوديت ها و كمبودها، به . گيرد صورت مي
تحليل گران اقتصادي حقوق . كه بالاترين ميزان مطلوب حاصل گرددنحوي استفاده شود 

ها، مطلوب  در پي يافتن راه هاي كارآيي حقوق هستند به اين نحو كه با كمترين هزينه
  . بيشتري حاصل شود

در تعبير اقتصادي، به جريان توليدي كه نتوان با همان ميزان منابع محصول بيشتري به 
زينه كمتر همان ميزان محصول را توليد كرد، توليد كارآمد اطلاق دست آورد يا نتوان با ه

در مورد اختصاص مطلوب منابع در تامين مطلوب هاي افراد نيز از دو اصطلاح . شود مي
در تحليل اقتصادي حقوق به پيروي از .  استفاده شده است1هيكز- و كالدر2كارآمدي پارتو

                                                           
1. Paul Samuelson, Economics,  New York (1976)  
2. Pareto 
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اه كه مكتب قالب و عمده اقتصادي در اين مكتب كلاسيك جديد اقتصاد خرد و اقتصاد رف
اين دو مفهوم به نام اقتصاددان مبدع آنها نامگذاري . رشته است، همين دو تعبير شايع است

وري تخصيصي بيانگر حالتي است كه در آن منابع به صورتي  پارتو يا بهره. شده است
  ر ارزيابي و بناب(اختصاص يافته كه امكان تغيير آن به نحوي كه حداقل يك نفر 

نتواند در موقعيت بهتري قرار گيرد بدون آنكه ديگران در موقعيت ) مطلوب هاي خودش
به اين شكل هرگاه موقعيتي را بتوان فرض كرد كه در آن كسي . بدتري قرار گيرند

مطلوبيت بيشتري كسب كند بدون آنكه از مطلوبيت افراد ديگر كاسته شود، موقعيت جديد 
اي منتهي شود كه امكان  اي كارآيي بيشتري خواهد بود تا آنكه به نقطهنسبت به قبلي دار

هيكز راجع به حالتي -وري كالدر بهره). نقطه مطلوبيت پارتو(تغييري در اين جهت نباشد 
وري پارتو، افزايش مطلوبيت برخي به قيمت زيان يا كاهش  است كه در آن بر خلاف بهره

شود كه در مقايسه با حالت قبل   به حالتي اطلاق ميوري اين بهره. مطلوبيت ديگران باشد
حداقل يك نفر از مطلوبيت بيشتري برخوردار شود هر چند كه موجب كاهش مطلوبيت 
ديگران شود، ولي ميزان افزايش مطلوبيت بيش از خسارات و كاهش مطلوبيت ديگران 

ز موقعيت جديد هيكز حالتي است كه اگر كسي كه ا-به عبارت ديگر كارآيي كالدر. باشد
مند شده و مطلوبيتش افزايش يافته كاهش مطلوبيت ناشي از اين تغيير به ديگران را  بهره

البته براي تحقق اين كارآيي نيازي به جبران عملي . جبران كند باز هم سود كرده باشد
  . 2وجود ندارد

شاره شده، توان يافت كه، آنچنانكه در معيار پارتو ا به طور كلي كمتر سياستي را مي
اي وجود  معمولاً در تغييرات حقوقي بازنده و برنده. باعث كاهش مطلوبيت هيچكسي نشود

وري پارتو دل بست، چون معمولاً  توان به حصول بهره به اين نحو در حقوق كمتر مي. دارد
شود از طرف ديگر از  وري كسي مي هر قاعدة حقوقي كه موجب افزايش مطلوبيت و بهره

  . 3مشخصاً در آراء قضائي اين پديده آشكار است. ران خواهد كاستمطلوبيت ديگ
                                                                                                                                          
1. Kaldor-Hicks 

هيكز در معمول ادبيات اقتصادي و تحليل اقتصادي حقوق ارائه -الت پارتو و كالدروري و دو ح تعريف بهره. 2

  :به عنوان مثال مراجعه شود به. اند شده است كه به اين بحث پرداخته
Robert Cooter & Thomas Ulen, Law & Economics, 15-17, 48; Nicholas Mercuro 
and Steven G. Medema, The Jurisprudential Niche of Law and Economics, Legal 
Studies Research Paper Series Research Paper No. 03 – 20, (2003) 20 ff.;    
3. Nicholas Mercuro and Steven G. Medema, idem, 25 
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سؤال اصلي راجع به كارآيي آن است كه در علم اقتصاد و تحليل اقتصادي حقوق به 
دنبال افزايش و حداكثر كردن چه چيزي هستيم و منظور از مطلوب در اين مورد چيست؟ 

ع، مطلوب هاي بسيار متنوع و گاه گيرد كه انسان ها و جوام سؤال از اين امر نشأت مي
برخي ثروت و : متضاد دارند و در بسياري موارد اين مطلوب امري كاملاً شخصي است

دانند، برخي به دنبال كسب قدرت و مقام اجتماعي  توانايي مالي را مطلوب اصلي خود مي
ذات ، برخي كسب ل)ساديسم(شوند  برتر هستند، برخي با آزار و اذيت ديگران ارضا مي

شمرند؛ در مقابل برخي مطلوب خود را در تعالي  را به هر قيمت مطلوب خود ميدنيوي 
بينند، برخي براي تعالي جامعه و ديگر انسانها به راحتي از جان و  ارزش هاي معنوي مي
همانطور كه . يابند گذرند و مطلوب خود را در ايثار و گذشت مي مال و منافع خود مي

وح خدايي است، توجه به هر يك از اين دو عنصر انسان محصول تركيب خاك پست و ر
  .  زند هاي متضادي را براي افراد رقم مي-مطلوب 

شود در اين باره   كه به عنوان منبع الهام اقتصاد كلاسيك شناخته مي1مكتب فايده گرايي
نظام . مطابق اين مكتب آنچه اهميت دارد لذت و خوشي است. پاسخ مشخصي دارد
. در جامعه باشد) در مقابل رنج(ايد در پي افزايش حداكثر ميزان لذت اقتصادي و سياسي ب

گرايي تفاوتي ميان لذت افراد وجود ندارد و تمامي آنها از ارزشي  هاي فايده در آموزه
از آنجا كه لذت . مساوي برخوردارند و آنچه مهم است افزايش برآيند لذت در جامعه است

شود، افزايش لذت هر فرد موجب افزايش سطح  يجامعه از جمع لذت هاي افراد حاصل م
لذت جامعه خواهد بود؛ به اين نحو هر آنچه در نظر افراد مطلوب و منشاء خوشي و لذت 
بردن است، بدون قضاوت در مورد حق و باطل يا ارزش آن، معيار عمل است و لذا 

ارزش مطلوب نزد اقتصادي كه بر پاية مكتب فايده گرايي بنا شده است بايد بدون توجه به 
 .2افراد در پي حداكثر كردن مطلوب افراد و كل جامعه باشد

                                                           
1. Utilitarianism  

سفي و اقتصادي در اين باره ها و نظرات بنتام به عنوان يكي از بنيانگذاران اين مكتب در مورد مباني فل نوشته. 2

  :گويا است
 Jeremy Bentham, The Constitutional Code (1830); John Harsanyi, Rule 
Utilitarianism and Decision Theory, 11 ERKENNTNIS 25-53 (1977); John 
Harsanyi, Rule Utilitarianism, Rights, Obligations and the Theory of Rational 
Behavior, 12 THEORY AND DECISION 115-33 (1980); 



    

 
 

 

  پژوهش حقوق و سياست/ 44

 

به طور خلاصه، علاوه . انتقادات جدي نسبت به اين معيار مطلوبيت مطرح شده است
بر ايراد اساسي راجع به جنبه ارزشي و هنجاري اين نظريه و پيامدهاي خطرناك اخلاقي و 

حقوقي، نسبت به آموزه هاي فايده گرايي در اجتماعي آن به عنوان هدف اجتماعي و 
اقتصاد از نظر تكنيكي و قابليت آن به عنوان معياري علمي براي تحليل توصيفي كارآيي و 
استفاده از آن در جهت تعيين موقعيت كارا يا حداكثر كردن كارايي ايرادات جدي وجود 

طرح است؟ چگونه در فايده گرايي مشخص نيست كه رفاه و مطلوب چه كساني م. دارد
توان متوجه شد كه چه امري و به چه ميزان مطلوب اشخاص است؟ از آنجا كه سياست  مي

توان ميزان اين  تواند موجب خشنودي برخي و ناراحتي ديگران شود، چگونه مي يا رفتار مي
خشنودي و لذت را در بين افراد اندازه گرفت و با هم مقايسه كرد تا نهايتاً مشخص شود 

اين سياست و عمل موجب افزايش يا كاهش رفاه و مطلوبيت در كل شده است؟ آيا آيا 
گرايي تنها در پي افزايش كل مطلوبيت و حداكثر كردن مجموع مطلوبيت است و به  فايده

  1توزيع مطلوبيت در جامعه نظري ندارد؟

وب در جهت رفع مشكلات ناشي از معيار فايده گرايي، معيار ثروت و ارزش پولي مطل
 به جاي حداكثر كردن مطلوب پيشنهاد 2در بازار به جاي معيار لذت و حداكثر كردن ثروت

بر اساس اين پيشنهاد به جاي مطلوب كه مفهومي مبهم و غير قابل اندازه گيري  .شده است
و مقايسه بين افراد است، بايد از ميزان بها و پولي كه افراد براي اين مطلوب حاضر به 

به اين نحو مشكل عدم امكان مقايسه بين مطلوبيت از بين . ند استفاده شودپرداخت آن هست
خواهد رفت و هدف حداكثر كردن كارايي به حداكثر كردن ثروت در جامعه تغيير شكل 

پاسنر اعمال اين معيار مطلوبيت را براي اعمال در زمينه حقوق و اقتصاد . خواهد داد
  . 3پيشنهاد نموده است

                                                           
1. Richard A. Posner, Utilitarianism, Economics, and Legal Theory, 8 J. Legal 
Studies 103 (1979); Richard A. Posner, Wealth Maximization Revisited, 2 J. of law, 
Ethics and Public Policy 85 (1985); Jules L. Coleman, Efficiency, Utility and 
Wealth Maximization, 8 Hofstra Law Rev. 511; Richard Schmalbeck, The justice of 
economics: an analysis of wealth Maximization as a normative goal, 83 Columbia 
Law Rev. 496-498 (1983) 
2. Wealth Maximization 
3. Richard A. Posner, Utilitarianism, Economics, and Legal Theory, 8 J. Legal 
Studies 103 (1979); Richard A. Posner, Wealth Maximization Revisited, 2 J. of law, 
Ethics and Public Policy 85 (1985); Richard A. Posner, The Economics of Justice, 
1981 
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رسد، ولي به  تر از معيار مطلوبيت به نظر مي هايي روشن عيار از جنبههر چند كه اين م
بيند، همواره  رغم ادعاي پاسنر كه اعمال آن را در تحليل اقتصادي حقوق مناسب مي

از جمله مشكل : بسياري انتقادات راجع به معيار مطلوبيت در مورد وي نيز صادق است
مورد نيز مطرح است و تنها به واسطة تمايل مقايسه بين مطلوب هاي بسيار متنوع در اين 

توان از مشكل تنوع مطلوب گريخت؛  به پرداخت و ارزيابي پولي مطلوب شخصي نمي
مشخص نيست به چه علت حداكثر كردن ثروت مطلوب جامعه شناخته شده است؛ به 

  .1گرايي در اين مورد نيز همواره باقي است علاوه مشكل اخلاقي فايده
دات اوليه، امروزه در مباحث تحليل اقتصادي حقوق عمدتاً بر معيار ثروت با وجود انتقا

شود و تحليل آثار حقوق بر ميزان كارايي در جامعه بر اساس ميزان افزايش ثروت  تكيه مي
  . 2گيرد و نه مطلق مطلوبيت صورت مي

  تحليل اقتصادي توصيفي و دستوري و نقش عامل كارآيي در مباحث مربوط- ب
آيي و حداكثر كردن مطلوبيت و ثروت، هم در تحليل توصيفي و هم دستوري بحث كار

در مباحث توصيفي تحليل اقتصادي حقوق ميزان كارايي . حقوق و اقتصاد مطرح است
قواعد حقوقي و آراء و تصميمات قضائي و آثاري كه بر روابط افراد و نحوة عملكرد آنها 

تحليل هاي توصيفي بدون ادعاي آنكه نظام و . گيرد دارند مورد تجزيه و تحليل قرار مي
قواعد حقوقي بايد بر اساس افزايش و حداكثر كردن كارايي اقتصادي و ثروت شكل گيرد 

تواند اين كارايي به  پردازد و راه هايي را كه مي به تعيين ميزان كارآيي اقتصادي حقوق مي
به اين گونه . كند ابد تبيين ميها يا افزايش ثروت عمومي جامعه تعالي ي واسطه كاهش هزينه

دهد تا  گيران و سياست گذاران قرار مي اي مفيد در اختيار تصميم هاي توصيفي وسيله تحليل
با آگاهي لازم نسبت به عواقب اقتصادي و هزينه و سود و زيان ناشي از تصميمات خود 

 و اخلاقي يا عمل كنند و كارايي اقتصادي را در كنار ديگر بايدهايي سياسي و اجتماعي
  . ايدئولوژيكي مد نظر قرار دهند

 علمي كمتر مورد انتقاد قرار گرفته است  بر اين اساس تحليل توصيفي به عنوان تحليل
ها بوده  هاي اين تحليل و اگر ملاحظه و انتقادي مطرح شده راجع به روش علمي و فرض

                                                           
1. Jules L. Coleman, Efficiency, Utility and Wealth Maximization, 8 Hofstra Law 
Rev. 511; Richard Schmalbeck, The justice of economics: an analysis of wealth 
Maximization as a normative goal, 83 Columbia Law Rev. 496-498 (1983); 
2. Jonathan Klick & Francesco Parisi, Wealth, Utility, and the Human Dimension, 
NYU Journal of Law & Liberty, 600 
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به جنبه دستوري است است، ولي انتقادات اساسي نسبت به تحليل اقتصادي حقوق راجع 
هاي اجتماعي تعيين  كه در آن به تعيين ارزش ها پرداخته شده و بايدهايي براي سياست

در واقع، مادامي كه حداكثر كردن كارآيي اقتصادي از طريق حداكثر كردن . شده است
مطلوبيت يا ثروت در جامعه به عنوان عاملي مهم و تنها در جهت تعيين آثار سياست ها، 

شود در مفيد  شود و راههاي وصول به اين كارايي تبيين مي  و تصميمات معرفي ميقواعد
بودن آن ترديدي وجود ندارد، اما به محضي كه حداكثر كردن سود و ثروت به عنوان 

شود  شود، بحث وارد مرحله ديگري مي بايدها و اهداف اصلي حقوق يا سياست مطرح مي
گر بايدهاي اجتماعي و انساني همچون عدالت، تعالي و بايد ارزش اين ادعا با توجه به دي

هاي  العمل ارزش هاي معنوي انساني و اخلاق تبيين شود و هر ادعايي در اين باره عكس
  . 1جدي ديگري را در پي دارد

مكتب شيكاگو كه مهد تولد و رشد تحليل اقتصادي حقوق از دهه شصت قرن بيستم 
در .  تحليل اقتصادي حقوق از جنبه توصيفي پرداختميلادي بوده است در ابتدا عمدتاً به

شود، ابعاد مختلف حقوق  هاي پاسنر كه بارزترين متفكران اين مكتب محسوب مي نوشته
كامن لو آمريكا تحليل شده و كارآيي عمومي اقتصادي اين سيستم و راه هايي كه براي نيل 

.  ثروت و مطلوبيت تبيين شدبه اين كارآيي قابل تصور است بر اساس معيار حداكثر كردن
بسياري از دانشمندان اين مكتب اعتراف داشتند كه ظرفيت و توانايي اقتصاد براي ارزيابي 

در واقع با توجه به وجود عوامل مختلف تصميم گيري . كلي قواعد حقوقي محدود است
 جامعه، در مورد قاعدة حقوقي و افزوني اين بايدها از كارآيي اقتصادي و افزايش ثروت در

ايشان به ضعف خود در تعيين بايدهايي براي تغييرات اجتماعي و حقوقي اعتراف داشتند و 
  . 2كردند معمولاً به تحليل توصيفي اكتفا مي

در حقوق و اقتصاد دستوري معمولاً كارآيي اقتصادي به عنوان ارزش و بايد، اصلي در 
ي اقتصادي و حقوقي سه سياست هاي عمومي و حقوق معرفي شده و در مورد بايدها

                                                           
1. Morton J. Horwitz, Law and Economics: Science or Politics, 8 Hofstra Law Rev. 
905 (1980) 
2. Jonathan Klick & Francesco Parisi, idem 593-595; see also: Ronald H. Coase, 
Economics and Contiguous Disciplines, 7 J. LEGAL STUD. 201, 207–08 (1978); 
Charles K. Rowley, Social Sciences and Law: The Relevance of Economic Theories, 
OXFORD J. LEGAL STUD. 391, 393–95 (1981); Morton J. Horwitz, Law and 
Economics: Science or Politics, 8 Hofstra Law Rev. 905 (1980)  
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، حداكثر 1فايده گرايي: نظريه كلي توسط حاميان حقوق و اقصاد دستوري مطرح شده است
  . 3 و رفاه اجتماعي2كردن ثروت

همانطور كه قبلاً در مورد فايده گرايي گفته شد از ديد  اين مكتب ارزش و هدف 
لوبيت و لذت نيز مط. اصلي سياست و حقوق افزايش لذت و خوشي در مقابل رنج است

حقوق و . تواند بسته به ترجيحات افراد متفاوت باشد امري شخصي است و مي
هاي عمومي نبايد در مورد ترجيحات و مطلوب افراد دخالت كند و بايد سازمان  سياست

حقوقي و اجتماعي خود را در جهت تامين حداكثري تحقق لذت افراد در جامعه سامان 
قبلاً در مورد . 4 تامين بيشترين خوشي براي بيشترين مردم استبه گفتة بنتام هدف،. دهد

ايرادات تكنيكي اين نظريه به عنوان معيار كارآيي صحبت كرديم، ولي ايراد و انتقاد عمده 
به اين نظريه مربوط به جنبة ارزشي و هنجاري آن به عنوان هدف جامعه و نظام سياسي و 

رسد، چون مطابق اين  ظر اخلاقي منحظ به نظر ميگرايي از ن در واقع، فايده. حقوقي است
مكتب، اصالت و مطلوب جلب لذت و فايده بر اساس ترجيحات خود افراد است و نبايد 
در مورد ارزش اين مطلوب قضاوت كرد و هدف حقوق و سياست بايد حداكثر كردن 

 ماهيت آن در اين نظر توجهي به نوع لذت و مبنا و. ميزان لذت و مطلوب در جامعه باشد
به اين نحو اگر كس يا گروهي از . شود و تنها ميزان آن براي حداكثر كردن مهم است نمي

شود بيشتر از  كند، اگر لذتي كه از اين آزار كسب مي آزار ديگران احساس لذت زيادي مي
اذيت و آزار و رنج قربانيان باشد با توجه به آنكه هدف و ارزش حداكثر كردن لذت در 

شود ، حقوق و  ت و تاييد اين رويه موجب افزايش مجموع لذت در جامعه ميجامعه اس
به اين نحو اعمالي كه از نظر . سياست بايد در جهت تاييد و تامين اين امر گام بردارد

شوند از سوي اين مكتب شايسته ترويج و  اخلاقي پست يا خلاف عدالت محسوب مي
توان براي افزايش رفاه كل  ها  مي موزههمچنين مطابق اين آ. تاييد محسوب خواهد شد

نتايج اين نظريه، غير قابل قبول و . جامعه، حقوق و مطلوب عده كمتري را زير پا گذاشت
  .5خلاف باورهاي اخلاقي و انساني و اصول عدالت است

                                                           
1. Utilitarianism 
2. Wealth Maximaization 
3. Social Welfare   
4. Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation 
(1780)  
5. Richard A. Posner, Utilitarianism, Economics, and Legal Theory, 8 J. Legal 
Studies 103 (1979); Richard A. Posner, Wealth Maximization Revisited, 2 J. of law, 
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پاسنر نويسندة . نظريه ديگر حقوق و اقتصاد دستوري، حداكثر كردن ثروت است
گيري و رشد تحليل اقتصادي  اي در شكل ه نقش تعيين كنندهبرجسته حقوق و اقتصاد ك

گرايي و اقتصاد مبتني بر آن وارد كرد و حداكثر  حقوق داشته، انتقادات جدي به نظرية فايده
بر . كردن ثروت را به جاي حداكثر كردن لذت و مطلوب، به عنوان هدف حقوق نماياند

مطلوب خود يا از دست دادن آن به اين اساس بهايي را كه افراد حاضرند براي كسب 
واحد پولي بپردازند جايگزين لذت فردي مي شود كه قابل اندازه گيري و مقايسه نيست 

روابط اجتماعي افراد كه موضوع علم حقوق است با تبادل مطلوب ها و معامله . شود مي
سرويس گيرد كه شخصي كه مال يا  هر معامله در صورتي شكل مي. گيرد بين آنها شكل مي

. يا مطلوبي را در اختيار دارد آن را كمتر از شخص ديگري كه خواهان آن است ارزيابي كند
كسي كه ارزش مطلوب نزد او بيشتر است، حاضر به خريد و پرداخت به مالك فعلي آن 

انجامد كه مطلوب مورد نظر در  شود و به اين نحو جريان معامله به اين امر مي مطلوب مي
هم از نظر ميل و هم (كند و حاضر  گيرد كه آن را بيش از بقيه ارزيابي ميدست كسي قرار 

به اين آيه شكل جامعه در موقعيت . به پرداخت براي آن است) از نظر توانايي مالي
هدف حقوق حداكثر كردن . گيرد حداكثر ثروت و بالاترين سطح كارآيي اقتصادي قرار مي

پاسنر و همفكران او معتقدند كه اين نگاه به . كارآيي به معناي حداكثر كردن ثروت است
حقوق و روابط اقتصادي و اجتماعي كاملاً منطبق بر عدالت است و از آنجا كه روابط را بر 

  كند و حقوق را در اين جهت شكل  اساس معامله و رضايت و خشنودي افراد توجيه مي
اين نظريه به نوعي بيانگر . 1اق دارددهد با مباني اعتقادات ليبراليست كانتي نيز كاملاً انظب مي

  .2هيكز است-جنبه هنجاري كارآيي كالدر

                                                                                                                                          
Ethics and Public Policy 85 (1985); Jules L. Coleman, Efficiency, Utility and 
Wealth Maximization, 8 Hofstra Law Rev. 511; Richard Schmalbeck, The justice of 
economics: an analysis of wealth Maximization as a normative goal, 83 Columbia 
Law Rev. 496-498 (1983); Peter J. Hammond, The Economics of Justice and the 
criterion of Wealth Maximization, 91 yale l.j. 1500 (1982) 
1. Richard A. Posner, Utilitarianism, Economics, and Legal Theory, 8 J. Legal 
Studies 103 (1979);  
2. Richard A. Posner, The Economics of Justice, 91-92; Peter J. Hammond, The 
Economics of Justice and the criterion of Wealth Maximization, 1406; Jules L. 
Coleman, Efficiency, Utility and Wealth Maximization, 8 Hofstra Law Rev. 532 
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هاي پاسنر، او   عليرغم روشن بودن منظور ثروت و معيار حداكثر ثروت در نوشته
هيچگاه دليل روشني براي اين اعتقاد بيان نكرده است كه حداكثر كردن ثروت، در مقابل 

او . ايد به عنوان هدف اصلي حقوق شمرده شودديگر اهدافي همچون عدالت و انصاف، ب
هاي  گرايي و سازگاري آن با برخي آموزه هاي اين هدف در مقابل فايده تنها به توجيه برتري

ليبراليسم، همچون رضايت افراد به مسيري پرداخته است كه منجر به حداكثر كردن سرمايه 
زش علمي اين نظريه، هم از نظر در مقابل، انتقادات جدي نسبت به ار. شود، پرداخته است

معيار تحليل اقتصادي و هم از جهت هدف و ارزش بودن براي حقوق مطرح شده است و 
حتي لحاظ حداكثر كردن ثروت به عنوان معيار تحليل توصيفي حقوق به باد انتقاد گرفته 

ر كه به طو(در واقع، علاوه بر مشخص نبودن رابطة حداكثر ثروت با عدالت  .1شده است
و ديگر اهداف اجتماعي و سياسي و ضعيف ارزيابي ) شود معمول هدف حقوق شمرده مي

كردن بسياري توجيحات برتري معيار ثروت نسبت به مطلوبيت در رفاه گرايي، اساساً 
حداكثر كردن . امكان هدف قرار گرفتن ثروت به عنوان ارزشي مستقل محل سؤال است

ثروت ارزش مستقل ندارد و افراد از طريق : رسد ثروت به خودي خود مطلوب به نظر نمي
كسب ثروت در پي تحقق مطلوب هاي ديگرند، لذا لحاظ ثروت و حداكثر كردن آن به 

  .عنوان هدف اصلي اشتباهي غير قابل قبول است
نهايتاً شاول و كاپلو مدعي هستند كه تعالي رفاه اجتماعي بايد هدف منحصر حقوق و 

قواعد حقوقي بايد بر اساس اثر آنها بر رفاه افراد در . 2حساب آيدمعيار ارزيابي حقوق به 
رفاه اجتماعي مفهومي وسيع است كه تمامي آنچه مربوط به . جامعه انتخاب شوند

گيرد و هر آنچه در اين دايره  ترجيحات و ارزش ها و مطلو هاي انسان هاست را در بر مي

                                                           
1. Jules L. Coleman, Efficiency, Utility and Wealth Maximization, 8 Hofstra Law 
Rev. 511;  

  :براي توضيح مطالب و نظرات اين دو نويسنده مراجعه شود به. 2
LOUIS KAPLOW & STEVEN SHAVELL, FAIRNESS VERSUS WELFARE 
(2002), A Digital draft of this book is available on web: 
http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract_id=224946; Steven Shavell, Foundations 
of Economic Analysis (2004); Louis Kaplow and Steven Shavell, Fairness versus 
Welfare: Notes on the Pareto Principle, Preferences, and Distributive Justice, 
Harvard John M. Olin Center for Law, Economics, and Business, Discussion Paper 
No. 411, 03/2003, http://papers.ssrn.com/abstract_id=391060; Steven Shavell, 
Economic Analysis of Welfare Economics, Morality and the Law, NBER Working 
Paper No. 9700 (2003), http://www.nber.org/papers/w9700 
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مورد نظر، تنها مربوط به سطح رفاه مادي رفاه . نگنجد از معيار رفاه اجتماعي خارج است
  ها و گرايشات معنوي همچون خدمت به ديگران،  شود، بلكه شامل جنبه افراد نمي

در اين رويكرد، بر خلاف رويه عمومي در . شود ارزش هاي اخلاقي و غير مادي نيز مي
 انساني نظريه حداكثر كردن ثروت يا كارآيي اقتصادي، هر آنچه مربوط به زندگي مطلوب

هاي راجع به  به اين نحو دامنه تحليل اقتصادي به زمينه. است بايد مد نظر قرار گيرد
شود و تمامي  خلاصه نمي) به معناي شايع مادي(افزايش ثروت يا كارايي اقتصادي 

هاي حقوق و روابط اجتماعي، همچون روابط خانوادگي، حقوق اساسي و محيط  زمينه
  .گيرد  اقتصادي حقوق و رويكرد دستوري آن قرار ميزيست نيز در دامنه تحليل

مطابق اين نظر، حتي مفاهيمي همچون عدالت و انصاف نيز نبايد هدف حقوق منظور 
شود زيرا چنين گرايشاتي از عناصر تعالي رفاه افراد است در معيار كلي تعالي رفاه 

شود و بنابراين نيازي  اجتماعي لحاظ شده است و در كنار ديگر عناصر رفاه به آن توجه مي
. به تخصيص جايگاه و ارزش مستقلي در مقابل معيار تعالي رفاه اجتماعي وجود ندارد

آنچه : آيد معمولاً تضادي بين حقوق مبتني بر ملاحظه عدالت و رفاه اجتماعي به وجود نمي
نه گردد همان است كه قاعدة عادلا راه حل حقوقي به سوي تعالي رفاه اجتماعي افراد مي

اما در مواقعي كه اقتضاي عدالت با قاعده ناشي از تعالي رفاه . شود نيز محسوب مي
اجتماعي در تضاد باشد، بايد ملاحظات عدالت كنار گذاشته شود چون بنابر فرض، عدالت 

 و 1مشخصاً عدالت اصلاحي. شود موجب كاهش خوشبختي و رفاه افراد در جامعه مي
نه به آثار ) مثل عنصر خطا در مسئوليت مدني(اد نظر دارد به نحوه عمل افر 2عدالت جزايي

؛ )مثل تاثير مجازات در ميزان كاهش ايراد خسارت(قواعد بر رفاه و زندگي مطلوب افراد 
  .پس درصورت تعارض اين برداشت ازعدالت با رفاه، بايد اين ملاحظات كنار گذاشته شود

به رغم ظاهر زيبا . طرح شده استايرادات جدي نسبت به ارزش و اصالت اين نظريه م
و منطقي اين نظريه، مبناي تحليل كه مبتني بر استقلال و روشن بودن ملاك و دامنة رفاه 

در واقع، تنها در موردي كه تصميمي به نفع تمامي افراد جامعه باشد . اجتماعي، اشتباه است
آيد، ولي در   نميو موجب افزايش رفاه همگي شود، مشكلي براي اعمال اين نظر به وجود

معمول موارد كه حقوق يا سياستي در جهت منافع برخي و زيان ديگران است، بايد بر 
. اساس ملاك و مدلي از رفاه اجتماعي تعيين شود كه كدامين منفعت يا زيان مرجح است

                                                           
1. Corrective Justice 
2. Retributive Justice 
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بر خلاف نظر شاول و كاپلو الگوي واحدي در مورد رفاه اجتماعي و بايدها وجود ندارد، 
 بايد به دنبال ملاكي بود تا بتوان از بين مدل هاي مختلف انتخاب كرد كه بر بنابراين
مشخصاً براي اين .  متفاوت به انسان و جامعه شكل گرفته استهاي ها و نگرش فلسفه

توان به خود مفهوم رفاه اجتماعي اكتفا  انتخاب و تعيين مدل و استاندارد رفاه اجتماعي نمي
  .1ديگر براي اين امر استفاده نمودكرد و بايد از رويكردهاي 

اند كه ملاك رفاه مورد نظر ايشان،  براي حل اين مشكل كپلو و شاول تصريح كرده
مكتب فايده گرايي است كه در آن رفاه جامعه، مجموع ترجيحات و مطلوب تك تك افراد 

يف و است، اين امر انتقادات دربارة معيار كارايي در فايده گرايي و مشخصاً مشكل تعر
  . 2كند اندازه گيري ترجيحات و مطلوب را متوجه اين نظر مي

علاوه بر اين، تكيه اين نظريه بر مكتب فايده گرايي و ترويج اين معيار به عنوان معيار 
ارزيابي و هدف منحصر در حقوق كه دعوتي به بازگشت به نظريه فايده گرايي است، 

  . 3مورد انتقادات جدي قرار گرفته استهاي ديني و اخلاقي اعلام شده و  خلاف آموزه
انتقاد ديگري كه كم و بيش نسبت به تمامي گرايشات دستوري حقوق و اقتصاد شده، 

توجه منحصر به برآيند و مجموع ثروت . عدم توجه به نقش توزيع ثروت در حقوق است
و مطلوب كل جامعه به عنوان هدف حقوق و اقتصاد سبب شده است تا توجهي به نحوه 

اي درشيوة  اين درحالي است كه هر قاعدة حقوقي تاثير عمده. توزيع ثروت و مطلوب نشود
 .  4توزيع ثروت دارد و حقوق بايد با عنايت به آثار عدالت توزيعي شكل گيرد

                                                           
1. Daniel A. Farber, What (If Anything) Can Economics Say About Equity?: A 
Review of Louis Kaplow and Steven Shavell, Fairness Versus Welfare, 101 
Michigan L. Rev. 1793, 1801-1808 (2003) 
2. Daniel A. Farber, idem, 1793, 1808-1813 

3. Mark A. Sargen,  UTILITY, THE GOOD AND CIVIC HAPPINESS: A 
CATHOLIC CRITIQUE OF LAW AND ECONOMICS, 44 J. Catholic Legal Stud. 
35 (2005)  
4. Guido Calabresi,  First party, third party, and product liability systems: Can 
economic Analysis of Law tell us anything about them? 69 Iowa L. Rev. 833 (1984); 
Guido Calabresi, The pointlessness of Pareto: Carrying Coase further, 100 Yale L.J. 
1227-28 (1991); Richard S. Markovits, Legal analysis and the Economic Analysis of 
Allocative Efficiency, 8 Hofstra L. Rev. 811 (1980; Richard S. Markovits, Legal 
analysis and the Economic Analysis of Allocative Efficiency: A response to 
Professor Posner's reply, 11 Hofstra L. Rev. 667 (1983); Chris Sanchirico, 
Deconstructing the New Efficiency Rationale, 86 CORNELL L. REV. 1005 (2001) 
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توان حقوق و  اند كه در حقوق خصوصي نمي در مقابل اين ايراد، كپلو و شاول اظهار داشته
ثروت و عدالت توزيعي بنا نمود و وظيفه تامين عدالت توزيعي تصميمات را بر اساس توزيع 

ولي اين پاسخ نيز از سوي نويسندگان به چالش كشيده شده و . 1را بايد به نظام مالياتي سپرد
انتقادات جدي نسبت به ابهاماتي وارد آمده كه در اين نظر نسبت به نقش عدالت توزيعي و 

  .2تقسيم ثروت و مشكلات عملي ناشي از آن، شده استحقوق و تأثير نظام مالياتي در نحوه 
 

 راهي ميانه براي نقش كارآيي اقتصادي در مباحث حقوقي و تعديل هدف حقوق و –ج 
  اقتصاد

ادعاي آنكه كارآيي اقتصادي بايد به عنوان هدف منحصريا غالب در حقوق لحاظ شود، 
. شود ناسب و مطلوب منتهي نميتوجيه نظري و عملي قابل قبولي ندارد و عملاً به نتايج م

نظران و  اي نزد صاحب تلاش هايي كه در اين راستا صورت گرفته، پذيرش عام و گسترده
جالب آنكه بسياري از انتقادات به اين نظرات از . سياستگذاران و قانونگذاران نيافته است

  . سوي خود متخصصان حقوق و اقتصاد صورت گرفته است
 عنوان يك مطلوب و هدف در حقوق مورد توجه بوده و از ولي توجه به كارآيي به
مفيد بودن تحليل اقتصادي حقوق به هيچ وجه موكول به . مقبوليت كلي برخوردارست

بهتر آن است كه بحث از اين كه آيا حقوق بايد عمدتاً . پذيرش ادعاهاي گزاف نيست
شته شود و پذيرفت كه در مبتني بر كارآيي اقتصادي باشد يا بر عدالت و انصاف، كنار گذا

به : تواند در عين حال در خدمت دو امر باشد حقوق مي. اين باره وحدت نظر وجود ندارد
لزوماً هيچ . نحوي كارا از منابع استفاده كند و در خدمت تأمين عدالت در جامعه باشد

ا تضادي بين اين دو عملكرد و هدف وجود ندارد و خوشبختانه در غالب موارد اين دو ب
هم هماهنگي دارند و آنچه راه حل كارآمد اقتصادي است در عين حال با عدالت نيز 

البته ادعايي در مورد هماهنگي مطلق و انطباق هميشگي اين دو مطلوب . انظباق دارد
در مواردي اين دو ارزش با هم تضاد مي يابند و قاعده و تصميم متفاوتي را طلب : نيست

يل اقتصادي حقوق با روشن كردن راه كارآيي اقتصادي و در اين مواقع تحل. كنند مي

                                                           
1. Louis Kaplow & Steven Shavell, Why the Legal System Is Less Efficient Than 
the Income Tax in Redistributing Income, 23 J. Legal Stud. 667 (1994) 
2. Daniel A. Farber, What (If Anything) Can Economics Say About Equity? 1813-
16 
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كند و اين  گيران و سياستگذاران مي پيامدهاي راه حل هاي ديگر، خدمت بسزايي به تصميم
بر عهده ايشان است تا راه حلي را كه اتخاذ كنند با توجه به ديگر بايدها و اعتقادات حاكم 

يه اين نحو به بسياري از . رسد  ميبر جامعه و سياست هاي عمومي، شايسته به نظر
هاي هنجاري حقوق و اقتصاد و تعيين رابطه و جايگاه كارآيي اقتصادي در مقايسه با  بحث

ديگر بايدهاي مبتني بر عدالت يا اخلاق و باورها نيازي نيست وتعيين اين رابطه و جايگاه 
  .شود به ديگر معارف بشري و سياست محول مي

ياري از برجستگان حقوق و اقتصاد و اقتصاددانان نظر مثبتي به بر پاية همين نگرش بس
توان ادعاي  تحليل اقتصادي دستوري ندارند و معتقدند كه در تحليل اقتصادي حقوق نمي

توان  بايد كرد و مدعي تعيين خوب و بد شد، بلكه در اين زمينه بدون قضاوت ارزشي مي
ر همين اساس آثار سياست ها و قواعد و از راه هاي كارآمد و غير كارآمد سخن گفت و ب

 .1بيني يا ارزيابي كرد عملكردها را پيش

هاي اقتصادي حقوق متكي بر رويكردي هنجاري  توان انكار كرد كه تمامي تحليل البته نمي
در واقع، در تحليل توصيفي اقتصاد و حقوق، حقوق بر اساس ميزان كارآيي . و ارزشي است

اين تحليل گران مشخصاً در پس ذهن . شود فزايش ثروت بررسي مياقتصادي آن و تاثير بر ا
علاوه بر اين . اند خود كارآيي اقتصادي را به عنوان ارزش و بايدي براي حقوق در نظر گرفته

رد يا قبول مطلوبيت سياست : عبور از جنبه توصيفي به دستوري آن چنان مشكل نيست
 نبايد يا بايدماً متضمن قضاوت ارزشي در مورد لزو) از جمله قاعده و تصميم حقوقي(عمومي 

 يا بودنكارآيي اقتصادي به معناي تحليل اقتصادي توصيفي، متفاوت از بحث از كارا . است
اين كه : عبور از بحث توصيفي به ارزشي و هنجاري تنها نيازمند گامي است.  استنبودن

داشتن اين گام به راحتي صورت بر. كارآيي اقتصادي براي جامعه امري مطلوب و بايسته است
 .2اقتصادي اين تصور امري قابل قبول استگران  گيرد و براي اكثر تحليل مي

اي در  به هر حال حتي اكتفا به تحليل توصيفي حقوق  واقتصاد موجب تغييرات عمده
در واقع، اعمال منطق اقتصادي در تحليل . شود نگرش به منطق و جايگاه حقوق مي
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دهد و آنچه را كه  فكر و نگرش و زبان حقوقي را به نوعي ديگر شكل ميتوصيفي حقوق، 
تحليل كارايي در حقوق به . دهد بينيم تغيير مي در نگاه به حقوق به دنبال آن هستيم و مي

دهد و از اين راه موجب تغيير در اهداف حقوق  نگاه حقوقي چارچوب خاصي مي
تباً با تحليل كارآيي اقتصادي و دقايق نگاه توان تصور كرد كسي كه مر چگونه مي. 1شود مي

آن به موضوعات كاركند و اعتقاد نداشته باشد كه كارآيي ارزش و هدف براي حقوق 
است؟ از اين نگاه تحليل توصيفي همچون پلي است كه كارآيي اقتصادي به عنوان ارزش و 

  . هدف به حقوق وارد شود
رد ملاك كارايي، وحدت نظري وجود حتي در تحليل توصيفي حقوق و اقتصاد، در مو

  ندارد، اما با وجودابهامات در ملاك كارآيي اقتصادي و اختلاف در تعيين ترجيحات و  
هايي از روابط حقوقي مانند حقوق قراردادها يا حقوق  مطلوب هاي انساني در زمينه

ست، مسئوليت مدني و روابط تجاري كه هدف در آنها جلب سود و گريز از زيان مالي ا
در اين موارد . اعمال ملاك كارآيي اقتصادي و افزايش ثروت با مشكل كمتري مواجه است

تحليل اقتصادي و تعيين و ارزيابي كارايي اقتصادي حقوق، راهنمايي بسيار مفيد براي فهم 
روابط حقوقي و ترسيم حقوق مناسب خواهد بود و حتي منتقدين حقوق و اقتصاد در مفيد 

  .اند  كمتر ترديد كردهو مناسب بودن آن

                                                           
Donald A. 1. Schön, Generative Metaphor: A Perspective on Problem-Setting in 
Social Policy. In Metaphor and Thought, edited by Andrew Ortony, 254-283. 
Cambridge: Cambridge University  Press, 1979; Johnston, Jason Scott, Law, 
Economics, and Post-Realist Explanation, 24 Law & Society Review 1217 (1990) 



 

 

 55/ وق مباني نظري رويكرد تحليل اقتصادي حق

References:  

- Altman, idem, p. 208; KARL LLEWELLYN, THE BRAMBLE BUSH 73-76 
(Oceana Edition 1960)  
- American Law Institute  
- Arthur Allen Leff, Economic Analysis of Law: Some Realism About Nominalism, 
60 VA. L. REV. 451, 458 (1974); Korobkin &  Ulen, idem, 1061-1062  
- Bodenheimer, idem. 121; Mercuro, & Medema, idem, 14; Benjamin N. Cardoza, 

, The nature of the judicial process
html.CarNat/CARDOZO/hyper~/edu.virginia.xroads://http   

- Bodenheimer, idem, 121  
- Bodenheimer, idem, 12-21  

- Case study books  

- Cass R. Sunstein, Social Norms and Social Roles, 96 COLUM. L. REV. 903, 914 
(1996); Robert Cooter, Normative Failure Theory of Law, 82 CORNELL L. REV. 
947, 954 (1997); Robert C. Ellickson, Of Coase and Cattle: Dispute Resolution 
Among Neighbors in Shasta County, 38  STAN. L. REV. 623 (1986). Robert c. 
Ellickson, Order without law: how neighbors settle disputes (1991); Robert C. 
Ellickson, Law and Economics Discovers Social Norms, 27 J. LEGAL STUD. 537, 
539-40 (1998) 

- Corrective Justice 
- Daniel A. Farber, What (If Anything) Can Economics Say About Equity? 1813-
16 
- David Laibson & Richard Zeckhauser, Amos Tversky and the Ascent of 
Behavioral Economics, 16 J. RISK & UNCERTAINTY 7 (1998) 
- Daniel A. Farber, What (If Anything) Can Economics Say About Equity?: A 
Review of Louis Kaplow and Steven Shavell, Fairness Versus Welfare, 101 
Michigan L. Rev. 1793, 1801-1808 (2003) 
- Daniel A. Farber, WHAT (IF ANYTHING) CAN ECONOMICS SAY ABOUT 
EQUITY? 101 Michigan. L. Rev. 1793; Korobkin &  Ulen, idem, 1127 
- Donald C. Langevoort, Behavioral Theories of Judgment and Decision Making 
in Legal Scholarship: A Literature Review, 51 VAND. L. REV. 1500 (1998); 
Theodore J. St. Antoine, How the Wagner Act Came to Be: A Prospectus, 96 
MICH. L. REV. 2201, 2208 (1998); Jennifer Arlen, idem, 1768 

- Duncan Kennedy, The Structure of Blackstone's Commentaries, 28 BUFFALO 
L. REV. 211, 328-32 (1979); Singer, idem. 
- Duxbury, idem, 217; Bodenheimer, idem, 121 

- Duxbury, idem, 10, 32-64 

- Duxbury, idem, 79 ff.; Thomas S. Ulen, The unexpected guest: law & economics, 
law & other cognate disciplines, & the future of legal scholarship, in Symposium: 
Law and Economics and Legal Scholarship, 79 Chicago - Kent law Rev. 2004, ff.; 
Richard A. POSNER, The decline of law as an autonomous discipline: 1962-1987, 
100 Harvard Law Rev., 1987. 



    

 
 

 

  پژوهش حقوق و سياست/ 56

 

- Edgar Bodenheimer, Jurisprudence: The Philosophy and Method of the Law. Rev. 
ed. Cambridge, Mass.Harvard Un. Press, 12-21 (1974); Mercuro & Medema, idem, 
14 

- Duxbury, idem, p. 301 ff.; Edmund W. Kitch, The intellectual foundations of Law 
and Economics, 33 J. Legal Education  184 (1983); Donald H. Gjerdingen, The 
Politics of the Coase Theorem and its relationship to Modern Legal Theory, 35 
Buffalo Law Rev. 871 (1986); Jeffery G. Murphy & Jules L. Coleman, Philosophy 
of Law: n introduction to Jurisprudence (1990)   
- Duxbury, idem, 302-304; Singer, idem, 522-528; Arthur Leff, Economic Analysis 
of the Law: Some Realism About Nominalism, 60 VA. L. REV. 451 (1974); Gary 
Peller, The Politics of Reconstruction, 98 Harvard L. Rev.  871-73 (1985) 
- Edward White, From Realism to Critical Legal Studies: A truncated intellectual 
history, 40 Southwestern Law J., 819 (1986)  
- Friedman, idem, 535; Nicholas Mercuro and Steven G. Medema, idem,14  
-Friedman, idem, 591; Mercoru & Medema, idem,29 

- G. Katona, Psychological Economics, 1975, R. Markin, Consumer behavior: A 
cognitive orientation, 1974. 
- George Loewenstein et al, Self-Serving Assessments of Fairness and Pretrial 
Bargaining, 22 J. LEGAL STUD. 151-152 (1993); Linda Babcock et al., Biased 
Judgments of Fairness in Bargaining, 85 AM. ECON. REV 1340 (1995) 
- Guido Calabresi,  First party, third party, and product liability systems: Can 
economic Analysis of Law tell us anything about them? 69 Iowa L. Rev. 833 (1984); 
Guido Calabresi, The pointlessness of Pareto: Carrying Coase further, 100 Yale L.J. 
1227-28 (1991); Richard S. Markovits, Legal analysis and the Economic Analysis of 
Allocative Efficiency, 8 Hofstra L. Rev. 811 (1980; Richard S. Markovits, Legal 
analysis and the Economic Analysis of Allocative Efficiency: A response to 
Professor Posner's reply, 11 Hofstra L. Rev. 667 (1983); Chris Sanchirico, 
Deconstructing the New Efficiency Rationale, 86 CORNELL L. REV. 1005 (2001) 
- g., Gregory S. Crespi, Does the Chicago School Need to Expand Its Curriculum?, 
22 L. & SOC. INQUIRY, 167 (1997); Richard A. Posner, Rational Choice, 
Behavioral Economics, and the Law, 50 STAN. L. REV. 1559-60 (1998); Jennifer 
Arlen, COMMENT: THE FUTURE OF BEHAVIORAL ECONOMIC ANALYSIS 
OF LAW, as: 51 Vanderbilt Law Rev. 1767-68 (1998) 
- Howard A. Latin, Problem-Solving Behavior and Theories of Tort Liability, 73 
California Law Rev. 677 (1985) 
1 Paul Samuelson, Economics, 3  New York (1976) 
- Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation 
(1780) 
- Jonathan Klick & Francesco Parisi, Wealth, Utility, and the Human Dimension,  
NYU Journal of Law & Liberty, 600 

- Jonathan Klick & Francesco Parisi, idem 593-595; see also: Ronald H. Coase, 
Economics and Contiguous Disciplines, 7 J. LEGAL STUD. 201, 207–08 (1978);  



 

 

 57/ وق مباني نظري رويكرد تحليل اقتصادي حق

Charles K. Rowley, Social Sciences and Law: The Relevance of Economic Theories, 
1 OXFORD J. LEGAL STUD. 391, 393–95 (1981); Morton J. Horwitz, Law and 
Economics: Science or Politics, 8 Hofstra Law Rev. 905 (1980)  
- Jules L. Coleman, Efficiency, Utility and Wealth Maximization, 8 Hofstra Law  
Rev. 511; 
- Jules L. Coleman, Efficiency, Utility and Wealth Maximization, 8 Hofstra Law 
Rev. 511; Richard Schmalbeck, The justice of economics: an analysis of wealth 
Maximization as a normative goal, 83 Columbia Law Rev. 496-498 (1983); 
- Karl Llewellyn, The Constitution as an Institution, 34 Columbia Law Rev. 7 
(1934); Edward Rubin, The New Legal Process, the Synthesis of Discourse, and the  
- KARL LLEWELLYN, THE COMMON LAW TRADITION: DECIDING 
APPEALS 19-61, 121-32, 178-219 (1960) 
- Korobkin &  Ulen, idem, 1135 ff.; Daniel Kahneman, Fairness as a Constraint on 
Profit Seeking: Entitlements in the Market, 76 AM. ECON. REV. 728 (1986); 
Steven Lubet, Notes on the Bedouin Horse Trade or "Why Won't the Market Clear, 
Daddy?" 74 TEX. L. REV. 1039, 1039-42 (1996); Colin Camerer & Richard H. 
Thaler, Anomalies: Ultimatums, Dictators, and Manners, 9 J. ECON. PERSP. 209, 
213-14 (1995). 
- Lawrence M. Friedman, A History of American Law. New York: Simon and 
Schuster, 535 ff.  (1973)  
- Legal Realism 

- Legal formalism 

- Llewellyn (1925), Litchman (1927), and Holdsworth (1927- 1928 

- Louis Kaplow & Steven Shavell, Fairness versus Welfare, Cambridge: Harvard 
University Press. 2002 (Internet version:)  
;Chris Sanchirico, )http://papers.ssrn.com/paper.taf?abstract_id=224946 

 Deconstructing the New Efficiency rationale, 86 Cornel L. Rev. 1005 (2001) 
- Louis Kaplow & Steven Shavell, Why the Legal System Is Less Efficient Than the 
Income Tax in Redistributing Income, 23 J. Legal Stud. 667 (1994) 
- Lynn A. Baker & Robert E. Emery, When Every Relationship Is Above Average: 
Perceptions and Expectations of Divorce at the Time of Marriage, 17 LAW & 
HUM. BEHAV. 439 (1993) 
- Lynn A. Stout, social norms and other-regarding preferences, UCLA School of 
Law, Law & Economics Research Paper Series Research Paper No. 06-05 (2006) 
- Mark A. Sargen,  UTILITY, THE GOOD AND CIVIC HAPPINESS: A 
CATHOLIC CRITIQUE OF LAW AND ECONOMICS, 44 J. Catholic Legal Stud. 
35 (2005)  
Microanalysis of Institutions.” 109 Harvard Law Rev. 1395 (1996); Mercoru &  - 

Medema, idem, 16 

- Mercuro & Medema, idem, 14; Lloyd Hampstead & M.D.A. Freeman. Lloyd’s 
Introduction to Jurisprudence. London, Stevens Carswell, 564 (1985) 
- Mercoru & Medema, idem, 16; Edward White, From Sociological Jurisprudence to 
Realism: Jurisprudence and the Social Change in Early Twentieth Century America, 



    

 
 

 

  پژوهش حقوق و سياست/ 58

 

- Neil Duxbury, Patterns of American Jurisprudence, Clarendon Press, Oxford, 10 ff. 
(1995); Morton Horwitz, The Transformation of American Law 1780-1940, 
Cambridge, Mass, Harvard Un. Press, 2 ff. (1977); 
- Morton J. Horwitz, Law and Economics: Science or Politics, 8 Hofstra Law Rev. 
905 (1980) 
- Nicholas Mercuro & Steven G. Medema, The Jurisprudential Niche of Law and 
Economics, 2 (as a part of book: Economics and the Law: from Posner to 
Postmodernism and Beyond), http://ssrn.com/abstract=889641 

- Nicholas Mercuro and Steven G. Medema, idem, p. 12; Hayman, Levit, and  
Delgado, 2002. 
- Nicholas Mercuro and Steven G. Medema, idem, 25 

- Nicholas Mercuro and Steven G. Medema, The Jurisprudential Niche of Law and 
Economics, Legal Studies Research Paper Series Research Paper No. 03 – 20, p. 44 
(2003); Steven N.S. Cheung, The Myth of Social Cost. Cato Paper no. 16. San 
Francisco: Cato Institute,  (1980)  
- Oliver Wendell Holmes, The Path of the Law, 10 Harvard Law Rev. 1987, 457 

- Oliver Wendell  Holmes, The Common Law. Boston, Little Brown, 1 (1923); 
Robert Hayman, Nancy Levit & Richard Delgado. Jurisprudence, Classical and 
Contemporary:From Natural Law to Postmodernism. 2d ed. St. Paul, Minn. West 
Group,  159 (2002) 
- Posner, idem, p. 762 
- Posner, Idem, pp. 778-79; Richard Coase, The Problem of Social Cost, 3 J. LAW 
AND ECON. 1, 2 (1960) (arguing that the benefits of legal rules must be judged by 
their impact on all affected activities); Pierre Schlag, An Appreciative Comment on 
Coase's The Problem of Social Cost: A View from the Left, 1986 WIS. L. REV. 
919, 944 

- Pragmatic movement in Law 
- Rational Choice Theory 

- R. Bettman et al., Constructive Consumer Choice Processes, 25 J. CONSUMER 
RES. 187, 189 (1998); Korobkin &  Ulen, idem, 1078 

- Retributive Justice- Corrective Justice 
- Richard Posner, The Problems of Jurisprudence. Cambridge, Mass.: Harvard 
University Press, 15 ff. (1990); Nicholas Mercuro and Steven G. Medema, idem, 11; 
Neil Duxbury, idem, 11 ff. 
- Richard Posner, The Decline of Law as an Autonomous Discipline: 1962-1987, 
100 HARV. L. REV. 
- Richard Posner, The Decline of Law as an Autonomous Discipline: 1962-1987, 
100 Harvard Law Rev. 762 (1987); Bodenheimer, idem, 
- Richard A. Posner, The Economics of Justice, 91-92; Peter J. Hammond, The 
Economics of Justice and the criterion of Wealth Maximization, 1406; Jules L. 
Coleman, Efficiency, Utility and Wealth Maximization, 8 Hofstra Law Rev. 532 

- Richard A. Posner, Utilitarianism, Economics, and Legal Theory, 8 J. Legal 
Studies 103 (1979); Richard A. Posner, Wealth Maximization Revisited, 2 J. of law, 



 

 

 59/ وق مباني نظري رويكرد تحليل اقتصادي حق

Ethics and Public Policy 85 (1985); Jules L. Coleman, Efficiency, Utility and 
Wealth Maximization, 8 Hofstra Law Rev. 511; Richard Schmalbeck, The justice of 
economics: an analysis of wealth Maximization as a normative goal, 83 Columbia 
Law Rev. 496-498 (1983) 
- Richard A. Posner, Utilitarianism, Economics, and Legal Theory, 8 J. Legal 
Studies 103 (1979); Richard A. Posner, Wealth Maximization Revisited, 2 J. of law, 
Ethics and Public Policy 85 (1985); Jules L. Coleman, Efficiency, Utility and 
Wealth Maximization, 8 Hofstra Law Rev. 511; Richard Schmalbeck, The justice of 
economics: an analysis of wealth Maximization as a normative goal, 83 Columbia 
Law Rev. 496-498 (1983); Peter J. Hammond, The Economics of Justice and the 
criterion of Wealth Maximization, 91 yale l.j. 1500 (1982) 
- Richard A. Posner, Utilitarianism, Economics, and Legal Theory, 8 J. Legal 
Studies 103 (1979);  
- Richard A. Posner, Are We One Self or Multiple Selves?: Implications for Law 
and Public Policy, 3 

LEGAL THEORY 23, 24 (1997) 
- Richard A. Posner, Utilitarianism, Economics, and Legal Theory, 8 J. Legal 
Studies 103 (1979); Richard A. Posner, Wealth Maximization Revisited, 2 J. of law, 
Ethics and Public Policy 85 (1985); Richard A. Posner, The Economics of Justice, 
1981 

- Robert Cooter & Thomas Ulen, Law & Economics, 4th ed. 3-4 (2003); Thomas 
Ulen, Cognitive Imperfections and the Economic Analysis of law, 12 Hamline Law 
Rev. 388 (1989) 
- Robert Cooter & Thomas Ulen, Law & Economics, 4th ed.  3-7 (2003); Robert 
Cooter, Expressive Law and Economics, J. Legal Studies, 585 (1998); Robert 
Cooter, Law and Prices: How Economics contributed to Law by misunderstanding 
Morality, 35 (1994) 
- ROBERT NOZICK, The nature of rationality 64-106 (1993); Martha C. 
Nussbaum, Flawed Foundations: The Philosophical Critique of (a Particular Type 
of) Economics, 64 U. CHI. L. REV. 1197 (1997) 
Duxbury, idem, 1-7 -  Robert Gordon, Legal Thought and Legal Practice in the Age 
of American Enterprise, 1870-1920, in Professions and professional ideologies in 
america 70; Karl Llewellyn, The common law tradition: deciding appeals, (1960), 
pp. 62-72; Zipporah Batshaw Wiseman, The Limits of Vision: Karl Llewellyn and 
the Merchant Rules, 100 HARV. Law Rev.  492-503 (1987); Joseph William Singer, 
Legal realism now, 76 California Law Rev. 496 (1988) 
- Roger Cotterrell, The Politics of Jurisprudence. London: Butterworths, 25 ff. 
(1989); Mercuro & Medema, idem, 12 

- Roger Cotterrell, idem,  27 
William W. Fisher,Morton J. Horwitz, and Thomas A. Reed, American -  Realism,  
p. vii (1993)  
- Ronald H. Coase, The Problem of Social Cost, 3 Jornal of Law & Economics  
(1960) 



    

 
 

 

  پژوهش حقوق و سياست/ 60

 

Samuels (1993) and Duxbury 1995, chapter 2, pp. - Zipporah Batshaw Wiseman, - 

- Russell B. Korobkin & Thomas S. Ulen, Law and behavioral science: removing 
the rationality assumption from Law and Economics, 
- Russell B. Korobkin & Thomas S. Ulen, Law and behavioral science: removing 
the rationality assumption from Law and Economics, 88 California Law Rev. 1074-
75 (2000); Richard A. Posner, Rational Choice, Behavioral Economics, and the 
Law, 50 STAN. L. Rev. 1567 (1998) 
- Russell B. Korobkin & Thomas S. Ulen, Law and behavioral science: removing 
the rationality assumption from Law and Economics, California Law Review, no. 
88, 2000, 1051 ff.; Jeanne L. Schroeder, Economic Rationality in Law and 
Economics Scholarship, Cardozo Law School, Jacob Burns Institute for Advanced 
Legal Studies, Working Paper 021, 2000;  
Donald A. - Schön, Generative Metaphor: A Perspective on Problem-Setting in 
Social Policy. In Metaphor and Thought, edited by Andrew Ortony, 254-283. 
Cambridge: Cambridge University  Press, 1979; Johnston, Jason Scott, Law, 
Economics, and Post-Realist Explanation, 24 Law & Society Review 1217 (1990) 
- See Andrew Altman, Legal Realism, Critical Legal Studies, and Dworkin, 15 
PHIL. & PUB. AFF. 205, 
208-09 (1986) 
- Steven G. Medema, Wandering the Road from Pluralism to Posner: The 
Transformation of Law and Economics in the Twentieh Century, 204-217, in 
History of Political Economy, Annual Supp. To V. 30, From Interwar Pluralism to 
Postwar Neoclassicism (1998)  
- “The life of the law has not been logic; it has been experience”, Holmes, The 
Common law, p.1; Benjamin N. Cardoza, The nature of the judicial process, p. 33 
58 Virginia Law Re. 1004-5  
- True science of Law: Ref. to Duxbury, idem 
-The Limits of Vision: Karl Llewellyn and the Merchant Rules, 100 Harvard Law 
Rev. 465, 503 (1987) 
- Thomas Ulen, The unexpected guest: law & economics, law & other cognate 
disciplines, & the future of legal scholarship, p. 424, note 58  
- Thomas S. Ulen, Law and Economics: Settled issues and open questions, in Law 
and Economics edited by Nicholas Mercuro, 210, 223 (1989); David D. Friedman, 
Price Theory: An Intermediate Text, (1990), Ch. Economic Efficiency 
- Thomas S. Ulen, RATIONAL CHOICE THEORY IN LAW AND ECONOMICS, 
Encyclopedia of Law and Economics, art. 0710, p. 797 (1999); William M. Landes 
& Richard A. Posner, The Economic structure of Tort Law, (1987) 
- Wealth Maximaization 

 

 

 


