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  ليمحدودة معرفت انسان نسبت به حق تعا
  پروين نبيان

  چكيده
حد معرفت انسان نـسبت     «مقالة حاضر در پي پاسخ دادن به اين سؤال اساسي است كه             

در پاسخ به اين سؤال اغلب انديشمندان در اينكه متعلق معرفت          . »ه حق تعالي چيست؟   
حق تعالي ذات حق نيست، اشتراك نظر دارند اما در عين حال شناخت حـق تعـالي را از                   

اند و در محدودة شناخت صفات، گروهي         پذير دانسته ناخت صفات خداوند امكان   طريق ش 
راه تشبيه و گروهي راه تنزيه و گروهي بنابر ادعاي خـود راهـي ميـان تنزيـه و تـشبيه                     

هـا در     در اين مقاله ضمن نقد اين طرق و بيـان ناكارآمـدي هـر يـك از آن                 . اندبرگزيده
سي مي شود كه صفات حق تعالي نيـز بـه دليـل             معرفت واقعي حق تعالي، اين نكته برر      

گيرد و بنابراين محدودة شـناخت حـق تعـالي    شان با ذات متعلق معرفت قرار نمي     عينيت
افعال اوست نه صفات او؛ به اين معنا كه معرفت نه به خود ذات يا صفات بلكه به فعلـي   

ين معرفت به حق    بنابراين بالاتر . گيردكه مظهر ذات و صفات حق تعالي است، تعلق مي         
تعالي در معرفت بالاترين و كاملترين فعل او كـه شـديدترين ظهـور حـق در او تحقـق                    

بنـابراين شـناخت    . منطوي است ) كه در رأس آن امام است     (پذيرفته، يعني انسان كامل     
كه هدف از خلقت انسان نيز هـست تنهـا در           ) در محدودة قابليت انسان   (حقيقي خداوند   

 مظهريت صفات حق و رسيدن به مقام مخلـصين و فعليـت عقـل               نتيجة سير تكاملي و   
آنكه بـر اسـاس اعتقـاد بـه وحـدت           . پذير است امكان) تنها عقل استدلالي  و نه (شهودي  

نماي حق شود و با وجود خـويش        تواند آينة تمام  وجود، به وحدت شهود رسيده است مي      
سـبحان  «براساس آية شـريفة     حق تعالي را توصيف كند و خداوند نيز         ) تنها با زبان  و نه (

تنهـا بـه اينـان اجـازة        ) 159-160/صـافات (» االله عما يصفون الّا عبـاد االله المخلـصين        
  . توصيف خويشتن را داده است

ب

                                                     

تشبيه، تنزيه، مظهريت صفات حق، انسان كامل، مخلصين، معرفـت،          : واژگان كليدي 
  .وحدت وجود، وحدت شهود
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  مقدمه

احاديث اهل بيت عليهم الـسلام، مقـصود از آفـرينش وجـود انـسان،                و روايات و     كريمة قرآن در آيات   
نماي الوهيت است و ظهور جملگـي  معرفت حضرت خداوندي معرفي شده است؛ چه دل انسان آينة جمال          

» ما خلقت الجن و الانس الّا ليعبـدون       «: صفات جلال و جمال حق به واسطة اين آينة الهي است          
عبادت اين است كه بنده، خود را به مقام ذلت و عبوديت وادارد و از خود                از آنجا كه حقيقت     ). 56/ذاريات(

، ج  1397طباطبـايي،   (انـد     و هرچه غير حق انقطاع حاصـل نمايـد، عبـادت را بـه معرفـت تفـسير نمـوده                   
خداونـد عزوجـل    «: مـي فرمايـد   ) ع(امـام حـسين     . آوريم در تأييد اين تفسير    اكنون روايتي مي  ). 18،420

پس هرگـاه او را شـناختند، عبـادتش نماينـد و آنگـاه كـه         .  نفرمود مگر براي معرفت به او      بندگان را خلق  
 بـه نقـل از   - 83، 23، ج 1403مجلسي، (» عبادتش نمايند به عبادت او از عبادت غير او بي نيازي جويند  

ن اعـرف   كنت كنزاً مخفياً فاحببت ا    «: نيز در حديث قدسي آمده است كه      ). 423،  18، ج   1397طباطبايي،  
؛ من گنجي نهان بودم دوست داشتم كـه شـناخته شـوم             )682،  1347آملي،  (» فخلقت الخلق لكي اعرف   
  .پس آفريدم تا شناخته شوم

شناسان به اين واقعيت اعتراف دارند كه كنه حقيقت وجـود قابـل ادراك نيـست و              از طرف ديگر هستي   
لاله، غيب مطلق است كه نه اسم دارد و         كنه حقيقت هستي، حق جل ج     . تواند به آن دست يابد    كسي نمي 

گونـه تناسـب و     بين انسان و ذات حق تباين محض وجـود دارد و انـسان هـيچ              . توان از آن خبر داد    نه مي 
: ؛ نيز بـه   95 و   94،  1، ج   1392ابن عربي،   : به. ك.ر(سنخيت و در نتيجه معرفتي نسبت به ذات حق ندارد           

  ).317-332، 1375ابراهيمي ديناني، 
رف ديگر، طبق مباني كلام شيعه صفات حق نيز عين ذات حق هستند پس همچنانكه معرفت بـه                  از ط 

صفات او همچون ذات او ماهيت ندارند و محدود . گيردگيرد به صفات او نيز تعلق نمي     ذات حق تعلق نمي   
: ايـد فرمملاصـدرا در ايـن بـاره مـي        . به حدي نيستند و بنابراين متعلق معرفت عقلـي قـرار نمـي گيرنـد              

گونه شائبة عدم و امكـان نـدارد و وجـود او كلـي              همچنانكه وجود حق تعالي حقيقت وجود است و هيچ        «
باشـد نيـز، وضـعيت      باشد و تمام آن وجود است، در مورد صفات كمالية حق كه عين ذات او مي               وجود مي 

  ).38، 1360ملاصدرا، ... ( همين گونه است
 ــ   د گــاهي در حــوزة وجودشناســي اســت و گــاهي  گفتنــي اســت كــه بحــث در مــورد صــفات خداون

  در حــوزة وجودشناســي بحــث بــر ســر وجــود و عــدم  ). 99، 1386تــوكلي، (شناســي در حــوزة معرفــت
  اخـتلاف متكلمـين اسـلامي عمومـاً در ايـن حـوزه اسـت؛ معتزلـه معتقـد                   . صفات در حـق تعـالي اسـت       

ــالي و نيابــت ذات از صــفات شــده   ــه نفــي صــفات از حــق تع ــد؛ اشــاعرب ــراي  ان ــول صــفات ب ــا قب   ه ب
  انـد  حق تعالي به زيادت صفات بر ذات حق و شـيعه بـه عينيـت صـفات بـا ذات حـق تعـالي قائـل شـده          

  ).76، 1326تفتازاني، (
  شناسي بحث بـر سـر ايـن مـسأله اسـت كـه صـرف نظـر از صـفت داشـتن حـق                         اما در حوزة معرفت   

  توانـد ايـن صـفات را بـشناسد         انـسان مـي   يا نيابت ذات از صفات و زيادت يا عينيـت صـفات و ذات آيـا                 
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  اي نــدارد و هــيچ هــا در عقــل خــويش بيايــد يــا عقــل بــشري چنــين توانــايي و معنــايي محــصل از آن
  يابـد و يـا راه حـل ديگـري در ايـن زمينـه       معناي ايجـابي و محـصلي از صـفات الهـي را در خـود نمـي               

  .دهدارائه مي
  شناسـي اسـت، بـه ايـن معنـا           در حـوزة معرفـت     اين پژوهش درصدد تبيين بحث صـفات حـق تعـالي          

  گيـرد و نـه بـه صـفات او، پـس ضـرورت معرفـت حـق                  كه اگر معرفت نه به ذات حق تعالي تعلـق مـي           
  . به چه معناست و چگونه است كه مقصود از آفـرينش انـسان، معرفـت حـق تعـالي معرفـي شـده اسـت                        

  نـين معرفتـي نائـل گـردد؟ آيـا معرفـت            توانـد بـه چ    حد معرفت انسان به خدا چيست و چگونه انسان مي         
حق تعالي تشبيه اوست به صفات مخلوقات يا تنزيه او از صفات مخلوقات يا تشبيه او بـه صـفات كمـال                      

  راسـتي او وراء تـشبيه و تنزيـه اسـت امـا نـه بـه ايـن                   ها؟ يا بـه     اش از صفات نقص آن    مخلوقات و تنزيه  
هـاي  در پاسخ بـه ايـن سـؤالات انديـشمندان گونـاگون راه         . معنا كه رابطة معرفتي انسان با او قطع گردد        

ها خـالي از نقـص و   رسد هر يك از اين پاسخاند اما به نظر ميهاي متفاوت دادهاند و پاسخ  مختلف پيموده 
اين نوشتار بـر آن اسـت كـه ضـمن           . انداشكال نيست اگرچه بسياري به نكات دقيق و ارزنده متوجه شده          

ها را بيان كند و سپس پاسخي را كه با مبـاني عقلـي و نقلـي                   شكالات اساسي آن  طرح مختصر اين آراء، ا    
  . سازگارتر است، ارائه دهد

  معاني مختلف تشبيه و تنزيه 

توان براي تشبيه و تنزيـه سـه        با توجه به نظريات گوناگون در باب چگونگي شناخت صفات خداوند مي           
  :معنا در نظر گرفت

  م و تنزيه حق از تشبه او به ظواهر و اجسام؛تشبيه حق به ظواهر و اجسا) 1
تشبيه حق به صفات كمالي ممكنات و سرايت دادن خصوصيات ايجابي كمالي مخلوقات به خالق و                ) 2

  ها؛ تنزيه حق از هرگونه خصوصيت ايجابي مخلوقات به خالق حتي خصوصيات كمالي آن
  . تشبيه و تنزيه در معاني عرفاني) 3

  اي اولتشبيه و تنزيه در معن

  تشبيه در اين معنا، انديشة فرقه مـشبهه و مجـسمه اسـت، ايـن فرقـه حـق را شـبيه خلـق و هماننـد                           
). 137،  1376؛ شوشـتري،    106-108،  1962اشـعري،   (پندارنـد   جسم بلكه جسمي مانند اجسام ديگر مـي       

   جـسم   او«: داوود جـواريي تـصريح كـرده اسـت        : انـد بعضي ديگر همـراه ايـن تـشبيه، تنزيـه نيـز كـرده             
  هـا و خـون اسـت نـه ماننـد سـاير             ها، گوشت اسـت، نـه ماننـد سـاير گوشـت           است، نه مانند ساير جسم    

  ظـاهر بـر جـسم      مهمترين مـستند ايـن فرقـه آيـاتي اسـت كـه بـه              ). 105،  1387شهرستاني،  (» هاخون
  : كننــدبــودن حــق تعــالي و ثبــوت صــورت، دســت، شــكل و جهــت و امثــال آن بــراي او دلالــت مــي 

  ، )109/بقــره(» فاينمــا تولّــوا فــثم وجــه االله«، )5/طــه(» ن علــي العــرش اســتويالــرحم«

  



  پروين نبيان  134
(Parvin Nabiyan) 

يا حسرتا علي ما فرطّـت      «،  )40/طه(» ولتصنع علي عيني  «،  )10/فتح(» يداالله فوق ايديهم  «
  ). 58/زمر(» في جنب االله

م بـودن و    در برابر تشبيه به اين معنا جمهور حكيمان و متكلمان به تنزيه محض قائلند و حق را از جس                  
گونه امور كنند كه اين دانند تنزيه مي  جميع اوصاف و لوازم آن و همة اموري كه لايق ساحت قدس او نمي             

دانند و آيات و احـاديثي را كـه دلالـت بـر تـشبيه دارنـد، از جملـه        و اوصاف را منافي وجوب وجودش مي   
آورند و در    بعضي به لفظش ايمان مي     و) مانند معتزله (شمارند، بعضي به تأويلش مي پردازند       متشابهات مي 

و يقـين دارنـد كـه خداونـد شـبيه و هماننـد مخلوقـاتش نيـست                  ) ماننـد حنابلـه   (كنند  معنايش توقف مي  
  ).279، 1383جهانگيري، (

  در ايــن نوشــتار بــه دليــل وضــوح بطــلان تــشبيه بــه ايــن معنــا و در نتيجــه وضــوح حقانيــت تنزيــه 
-كنيم و به تشبيه و تنزيـه در دو معنـاي ديگـر مـي          آن صرف نظر مي    به معناي مقابل آن، از پرداختن به      

  :پردازيم

  تشبيه و تنزيه به معناي دوم

  هـاي جـسماني    تشبيه در اين معنا، اعتقاد به شباهت حق تعالي بـه مخلوقـات خـود در جـسم و انـدام                    
   ديگر براي حـق تعـالي       نيست؛ بسياري از انديشمندان با وجود نفي تشبيه از خداوند به اين معنا، به نوعي              

  تـشبيه در ايـن     . داننـد گردنـد اگرچـه خـود را از قـول بـه تـشبيه كـاملاً مبـرا مـي                   به تـشبيه قائـل مـي      
  بــه شــكل ايجــابي بــه ) و نــه صــفات نقــص ماننــد جــسمانيت(معنــا حمــل صــفات كمــالي مخلوقــات 

   نظيـر علـم،     خـصوص در خـود    حق تعالي است به اين معنا كـه مـا هـر كمـالي را كـه در مخلوقـات بـه                     
  . كنيم مي تـوانيم و بلكـه واجـب اسـت كـه بـه خداونـد نـسبت دهـيم                    مشاهده مي ... قدرت، حيات، روح  

ــه اشــتراك     ــه آن از جمل ــوط ب ــا الهــام از طريــق وجودشناســي خــاص خــود و اصــول مرب   ملاصــدرا ب
  معنوي و تـشكيك وجـود، در بحـث صـفات خداونـد قـول بـه تـشبيه مطلـق و تنزيـه مطلـق را باطـل                             

  كنـد كـه همچنانكـه وجـود در خـالق و مخلـوق بـه يـك معنـا و بـه نحـو تـشكيكي                  داند و بيان مي   مي
  نحـو  گردد، صفات كمالية ذاتي حق تعالي را نيز بـه دليـل رجـوع بـه حقيقـت وجـود بايـد بـه                       اطلاق مي 

 -18،  1381ملاصـدرا،   (ها را به شدت و ضعف دانست          تشكيكي با مخلوقات شبيه دانست يعني تفاوت آن       
پس براي معرفت به صفات حق تعالي عقل انساني بايد ابتدا اين كمالات را از هرگونه محـدوديت و                   ). 16

  صـورت خـالص و نامحـدود و مطلـق بـه حـق تعـالي        قيد و جهات نقـص منـزه كنـد و سـپس آن را بـه        
   در اين صورت عقل قادر به معرفت بـه صـفات حـق تعـالي از راهـي ميانـة تـشبيه و تنزيـه                        . نسبت دهد 
  كـه نـه مـستلزم تـشبيه محـض حـق بـه مخلوقـاتش اسـت و                   ) 59،  8، ج   1350طباطبايي،  (خواهد بود   

بدين ترتيب ملاصدرا و پيروان او براي شناخت صـفات كمـالي حـق              . نه تعطيل حق از شناخت و معرفت      
  تعالي معناي ايجابي قائل هستند و حتي صـفات سـلبية حـق تعـالي را درسـت در نقطـة مقابـل قـائلان                         

  گرداننـد بـه سـلب سـلب يعنـي ايجـاب       ه تنزيه مطلق كه صفات ايجابي حق را به صفات سـلبيه برمـي            ب
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  سـلب از نقـايص و اعـدام اسـت     ) جـلال (از نظر او صـفات سـلبيه     ). 112،  1381ملاصدرا،  (گردانند  برمي
  ها به سلب واحد كه همان سلب امكان كه مـستلزم سـلب نقـص از ذات حـق تعـالي اسـت،                         كه همة آن  

  و سـلب نقـص بـرخلاف سـلب كمـال مـستلزم تركيـب ذات حـق تعـالي از                     ) 112همـان،   (برمي گـردد    
  وقتـي از عقـل واجبيـت    : گويـد او در تبيـين خـود بـا ذكـر مثـال مـي       . دو حيثيت وجودي و عدمي نيست     

  شـود بـه ايـن معناسـت كـه ذات عقـل مركـب از دو حيثيـت اسـت يكـي وجـودي و ديگـري                          سلب مي 
  شـود مـستلزم وجـود حيثيـات مختلـف      مـي ... انـسان سـلب جماديـت و شـجريت و         عدمي امـا وقتـي از       

  در مورد ذات احديت نيـز همـة سـلوبي كـه بـه او مـستند اسـت چـون                     . جز همان حيثيت ناطقيت نيست    
  ). 113همـان،  (گردد، پس مـستلزم سـلب نقـائص و در نتيجـه عـدم تركيـب اسـت           به سلب امكان برمي   

  صـفات الهيـه و اسـماء حـسني در مرتبـة وجـود واجـب خـويش متـصف          به هر حال حق تعالي به جميع    
  كنـد  امـا بيـان مـي   ). 142، 2، ج   1364ملاصـدرا،   (است و از فقدان و عـدم صـفات كماليـه منـزه اسـت                

). 143همـان،  (كثرت اين صفات از جهت معنا و مفهوم است وگرنه از جهت هويت وجودي واحد هـستند         
  اند كـه اگرچـه بـا مقيـاس وجودشناسـي كـاملاً قابـل تحقيـق اسـت                     هالبته پيروان اين قول تصريح كرد     

  كه چه صفتي از صفات كماليه است و لايق ذات پروردگـار و چـه صـفتي ايـن چنـين نيـست، امـا ايـن                           
  ،2، ج 1364ملاصـدرا،  (به آن معني نيست كـه عقـل قـادر اسـت بـه كنـه صـفات پروردگـار پـي ببـرد                   

  ر حال خداوند را بـا هـر وصـفي كـه حـاكي از حـسن و كمـال باشـد                     به ه ). 132تا،  ؛ طباطبايي، بي  205 
  تـوان توصـيف كـرد       و درحد اعلاي حسن و كمال باشد و هـيچ جهـت نقـص و عـدم در او نباشـد مـي                      

  و روشن اسـت كـه توصـيف شـيء بـه صـفت ايجـابي فـرع بـر نـوعي ادراك نـسبت بـه                      ) 136همان،  (
  قولــه : را نــاظر بــه صــفات زائــد مــي دانــدملاصــدار روايــات نــافي صــفات . آن صــفت ايجــابي اســت

  و كمــال الاخــلاص لــه نفــي الــصفات عنــه اراد بــه نفــي الــصفات التــي وجودهــا غيــر وجــود الــذات   
  تـوانيم از اينكـه صـفات سـلبي خداونـد بـه صـفات               راسـتي آيـا مـي     اما به ). 140،  6، ج   1396ملاصدرا،  (

  هـا را بـه نحـو ايجـابي           ك صـفات بايـد آن     گردد نتيجـه بگيـريم كـه مـا هـم در مقـام ادرا              ايجابي برمي 
ــه         ــا تكي ــه ب ــستند ك ــه ني ــت متعالي ــروان حكم ــدرالمتألهين و پي ــا ص ــن تنه ــه اي ــيم؟ البت   ادراك كن
  بر مباني وجودشناسي خاص اين مكتب قائل بـه مجـاز بـودن توصـيف حـق تعـالي بـه صـفات كمـالي                         

نيـز  ) 301،  1987رازي،  (و فخـر رازي     ) 366،  1376سـينا،   ابن(سينا  ايجابي هستند بلكه كساني چون ابن     
اند و بدين ترتيب تباين خالق و مخلوق را انكار          شناخت اجمالي نسبت به صفات حق تعالي را ميسر دانسته         

  .اندكرده
تـوان  به اعتقاد اين گروه، ضعف قواي ادراكي انسان گواه آن اسـت كـه خـدا را چنانكـه هـست، نمـي                      

  بنـا نيـست صـورتي از خداونـد در ذهـن حاضـر       .  شناخت نيـست   شناخت، اما لازمة اين سخن نفي كامل      
  او صورت نـدارد و شـناخت او شـناخت مـاهوي نيـست، شـناخت مـا هـم                    . شود تا موجب تحديد او شود     

  ملاصـدرا بـا اعتقـاد بـه اشـتراك معنـوي            ). 113،  1386توكلي،  (منحصر در شناخت ماهيت اشياء نيست       
  بر آن اسـت كـه عنـوان ايـن صـفات بـه همـان معنـي كـه                    وجود و صفات كمالي ميان خالق و مخلوق         

  تنهـا تفـاوتي كـه      . گـردد شود در مورد حـق تبـارك و تعـالي نيـز اطـلاق مـي               در مورد انسان اطلاق مي    
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در ميان اين دو تحقق دارد، تفاوت به شدت و ضعف است كه معني تشكيك در مراتب را آشكار مي سازد                     
كند كه مفادشـان لـزوم شـناخت        ه انبوهي از روايات هم اشاره مي      ملاصدرا ب ). 85،  6، ج   1381ملاصدرا،  (

كننـد  اي كه خدا را وصف مياين گروه به آيات قرآني ).  به بعد  84،  2، ج   1364ملاصدرا،  (حق تعالي است    
  . جويندنيز تمسك مي

  اما علت اينكه كساني همچون ملاصدرا با وجود آنكه طريق خـود را در شـناخت حـق تعـالي طريقـي                      
  نحـوي بـه تـشبيه خـالق     تواننـد جـزء كـساني شـمرده شـوند كـه بـه       داننـد، مـي  يان تشبيه و تنزيه مي م

  به مخلوق قائل هستند در اين نكته است كه بعد از آنكه از يـك صـفت مخلـوق بـا كيفيـت و چگـونگي                          
  مانـد  داريـم، آيـا در نهايـت يـك بخـش ايجـابي از آن بـاقي مـي                  خاص آن، حدود و نقايص آن را برمي       

  ماند؟ درصورت اول، انتـساب ايـن امـر ايجـابي بـه خداونـد مـستلزم                 يا ديگر هيچ چيزي از آن باقي نمي       
  يابـد، بـيش از يـك معنـي سـلبي           تشبيه است و در صـورت دوم، آنچـه در پايـان بـه خـدا انتـساب مـي                   

  بيه مانند اين است كه بگوييم اگر ما دست يك متـري خـود را بـه خـدا نـسبت دهـيم، تـش                       . نخواهد بود 
  نهايـت بـه خـدا مـا را از تـشبيه            است، اما اگر دست خود را نامتناهي كنيم، انتساب دسـتي بـا طـول بـي                

  يعنـي يـك وجـود      » دسـت «سازد؛ واضح است كه چنين نيست، چـون هنـوز در اينجـا معنـاي                خارج مي 
  . اسـت حفـظ شـده اسـت    » مخلـوق «ايجابي با خصوصيات و كيفياتي خاص كـه بـر مـا معلـوم اسـت و             

  يـابيم و   اگـر مـا مـثلاً از آن علـم حـضوري كـه در خودمـان مـي                  . گونه اسـت  هم همين » علم«ر مورد   د
  آميخته با انواع حدود و نقائص اسـت، تمـام ايـن نقـائص و اطـوار مخلوقيـت را حـذف كنـيم، چـه چيـز                            

  ماند؟ حتي اگـر يكـي از ايـن اوصـاف ايجـابي بـاقي بمانـد، از آنجـا كـه ايـن كيفيـت                     محصلي باقي مي  
  يك موجـود محـصل اسـت، پـس تنهـا چيـزي كـه از علـم حـضوري                    ) حتي با قيد نامحدوديت   (ايجابي  

  ماند، فقط يك معنـاي كلـي سـلبي اسـت و آن ايـن اسـت كـه هـيچ چيـز از خداونـد پوشـيده                            باقي مي 
  : فرمايــدكنــد و مــيبــه همــين نكتــه اشــاره مــي) ع(امــام بــاقر ). 44 -45افــضلي، : بــه. ك.ر(نيــست 

  دهيـد  تـرين معـاني آن بـا اوهـام خـود از هـم تفكيـك و تميـز مـي                    هايي را كه شما به دقيق     تمام چيز «
  ) نـه بـه خـدا     (گـردد   مصنوعي همانند خود شما هستند و به سوي شـما برمـي           ) دهيدو به خدا نسبت مي    (

  هـا  كند كه خداي متعـال هـم دو شـاخك دارد چـرا كـه ايـن شـاخك           و چه بسا مورچة ريز هم تصور مي       
  هـا متـصف      هـا بـراي كـسي كـه بـه آن          كنـد كـه نداشـتن آن      ود او كمـال اسـت و تـصور مـي          براي خ ـ 

مجلـسي،  (» گونه استوضعيت عقلا هم در صفاتي كه به خدا نسبت مي دهند، همين          . نيست، نقص است  
  ).293، 66، ج 1403

  ) تشبيه در عين تنزيه(دلايل قائلان به اين نوع تشبيه 

  انـد بـا اعتقـاد بـه اصـل عليـت و فـروع             كه اغلب هم فيلسوف بوده     اين انديشمندان    :دليل عقلي ) 1
  بنـابر اصـل سـنخيت، دو امـر         . داننـد ناشي از آن، نوعي سنخيت ميـان علـت و معلـول را ضـروري مـي                

  تواننـد  ها نباشـد هرگـز نمـي        بيگانه كه از هر جهت با يكديگر تباين داشته باشند و هيچ شباهتي ميان آن              
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  نـشانة فاعـل    . معنـي خواهـد بـود     ا كنند و در نتيجه تأثير علت در معلول يك امر بي           با يكديگر ارتباط پيد   
  توانـد پيوسـته از تفرقـه و تبـاين سـخن گويـد و         را در فعل او بايـد جـستجو كـرد بنـابراين انـسان نمـي               

  از افـراط در تنزيـه و تفـريط در تـشبيه بايـد احتـراز كـرد و              . خود را در قالب تنزيه محض زنـداني نمايـد         
  پـس درسـت اسـت      ). 241-243،  1375ابراهيمـي دينـاني،     (راه ميان تنزيـه و تـشبيه را جـستجو نمـود             

امـا  . ايـم ها مباين هم نيست وگرنه نوعي ضديت را اثبات كرده           كه خداوند مثل مخلوقات نيست، اما با آن       
 وجود خارجي   همچنانكه خداوند را مثل نيست، ضد هم نيست؛ در اينجا ميان مفهوم و مصداق خلط شده،               

مخلوق مثل خالق نيست نه اينكه هر مفهومي كه بر مخلـوق صـدق كنـد، نبايـد بـر خـالق صـدق كنـد                          
  ). 131تا، مطهري، بي(

ــشبيه صــرف موجــب  : از طــرف ديگــر اغلــب ايــن انديــشمندان اســتدلال مــي كننــد     همچنانكــه ت
   محـض را هـم   محدوديت است زيرا چيزي كـه مـشابه امـر محـدود اسـت، خـود محـدود اسـت، تنزيـه                  

  شـود و هرگونـه قيـد سـلبي     دانند چرا كه تنزيه از طريق قيـود سـلبيه شـناخته مـي         موجب محدوديت مي  
  زيــرا اگــر از ذات خــدا چيــزي ســلب ) 75، 1375ابراهيمــي دينــاني، (مــستلزم نــوعي محــدوديت اســت 

  ) 110-111،  6، ج   1396ملاصـدرا،   (شـود   مركـب مـي   » لاكـون شـيء آخـر     « و» كون شيء «شود او از    
  البته همچنانكه اشـاره شـد ملاصـدرا خـود بـر ايـن بـاور                . خيزدو روشن است تركيب از محدوديت برمي      

  شـود، سـلب امـور وجـودي اسـت نـه سـلب امـور                است كه آنچه موجب تركيب در ذات حق تعـالي مـي           
  گردانـد، امـا    عدمي و براي همين هم صفات سلبيه حـق تعـالي را بـه سـلب سـلب يعنـي ايجـاب برمـي                       

)  Ontologic(نكتة مهم در اين باره اين است كه اين استدلال ملاصدرا استدلالي از جنبة وجودشناسـي                 
  هــم مــا )  Epistemologic(شناســي اســت كــه قطعــاً لازمــة آن ايــن اســت كــه در جنبــة شــناخت 

  مجبوريم صفات سلبيه را بـه صـفات ايجـابي بـازگردانيم و صـفات ايجـابي را از طريقـي بـين تـشبيه و                          
  نمايـد ايـن اسـت كـه در ذات          عبـارت ديگـر آنچـه اسـتدلال ملاصـدرا اثبـات مـي             به. تنزيه فهم نماييم  

  كنـد كـه مـا هـم        حق تعالي تنها صفات ايجابي موجود اسـت امـا ايـن اسـتدلال دلالـت بـر ايـن نمـي                     
  را ادراك كنـيم و حـق تعـالي را بـه آن صـفات               ) ايجـابي (در مقام ادراك اين صفات، بايـد ايـن صـفات            

  تـوانيم در عـين اينكـه بـه وجـود صـفات كمـالي و عينيـت             با معناي ايجابي توصيف نماييم بلكه ما مـي        
  نـدانيم،  » كـون و لاكـون شـيء آخـر        «ها با ذات حـق تعـالي قائـل شـويم و ذات حـق را مركـب از                      آن

يـن  نحو ايجابي قائـل باشـيم؛ پـس ا        در مقام ادراك صفات و توصيف حق تعالي به عدم ادراك صفات به            
كنندگان بـه ايـن     كنند، دلالت ندارد و اشتباه استدلال     دليل بر اثبات رأي آنان كه تنزيه مطلق را انكار مي          

  .شناسي استدليل، خلط مباحث وجودشناسي و شناخت
  خداوند بـه صـفاتي توصـيف شـده اسـت           ) و همچنين روايات اسلامي    (قرآن كريم در  : دليل نقلي ) 2

گونـه  اگر هـيچ . نسان متفاوت است اما مفهوماً مشترك با صفات انساني استكه اگرچه مصداقاً با صفات ا     
  پـذير نيـست، پـس مـا فقـط بايـد در متـون دينـي، تعـابير          معرفت ايجابي از ذات و صفات الهـي امكـان        

  ؛)1/احـزاب  (»ان االله كـان عليمـا حكيمـا   «: سلبي دربارة خدا داشته باشيم، درحاليكه چنـين نيـست         
  ). 255/بقــره(» االله لا الــه الّــا هــو الحــي القيــوم«؛ )129/آل عمــران(»  االله غفــور رحــيم و«
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  حتي در بعضي آيات كه متضمن تنزيه هستند، تشبيه نيـز بكـار رفتـه اسـت و ايـن همـان طريـق ميـان                          
؛ )23/حـشر (» المهيمن العزيز الجبار المتكبر سبحان االله عما يـشركون        «: تشبيه و تنزيه است   

  ).11/شوري(» لسميع العليمليس كمثله شيء و هو ا«
ها نزديك معرفي شده است كه هرگونه تبـاين ميـان او و مخلوقـات را    در بعضي آيات خداوند به انسان    

و اذا سـئلك عبـادي عنّـي        «؛  )16/ق(» نحن اقرب من حبل الوريد    «: دهدمورد ترديد جدي قرار مي    
  ). 186/بقره(» فانيّ قريب اجيب دعوة الداع اذا دعان

  به اين دليـل طرفـداران تنزيـه مطلـق، بازگـشت تمـامي ايـن الفـاظ ايجـابي را بـه معرفـت                         در پاسخ   
  شـمرند  دانند و تصريح برخـي از ايـن احاديـث را بـه سـلب صـفات دليـل ادعـاي خـود برمـي                        سلبي مي 

ــي، ( ــه). 15-23، 1415قم ــا   ب ــام رض ــي از ام ــه، روايت ــوان نمون ــي ) ع(عن ــه م ــده ك ــل ش ــدنق   : فرماي
ــد عــالم نا« ــده مــيخداون ــه هــيچ مي ــرا ب ــده  شــود زي ــا ســميع نامي ــز جاهــل نيــست و پروردگــار م   چي

  شـود  و همچنـين اسـت كـه بـصير ناميـده مـي            ... زيـرا هـيچ صـدايي بـر او پوشـيده نيـست            ... مي شود 
ــست    ــر ني ــي خب ــت، ب ــر اوس ــورد نظ ــه م ــسي ك ــرا از ك ــسي، (» زي ــن )177، 4، ج 1403مجل ــا اي   ؛ ام

ها دارد، بـه هـيچ وجـه        لالت بر نوعي نزديكي و قرب خداوند به انسان        پاسخ در مورد آيات و رواياتي كه د       
  .كننده نيستقانع

  تنزيه مطلق

طرفداران اين نوع تنزيه بر اين باورند كه تنزيه حق تنها تنزيه او از نقايص امكاني نيـست بلكـه تنزيـه         
اهـل كـلام و ظـاهر     اغلـب   ). 128،  1299قيصري،  (اوست هم از نقايص امكاني و هم از كمالات انساني           

يافتني بـراي انـسان در بـاب        شريعت به اين نوع تنزيه قائلند كه بر اساس اين انديشه يگانه معرفت دست             
ذات و صفات الهي معرفت سلبي است و هرگونه تلاش براي كسب معرفت ايجابي در اين امر به نظريـة                     

  .انجامد كه به حكم عقل و نقل باطل استتشبيه مي
نسبت به معرفت حق تعالي تنها منحصر به متفكران مسلمان نيست بلكـه سـابقة ايـن                 ديدگاه تنزيهي   

  :ديدگاه در يونان باستان و در تمامي اديان ابراهيمي نيز وجود داشته است

  :انديشمندان يوناني

  دهد كه واحد با صفاتي چـون سـكون يـا تغييـر، كوچـك يـا                  توضيح مي  رسالة پارمنيدس افلاطون در   
تـوان از او سـخن      آيد و نمـي   شود، او قابل شناخت نيست، به حس در نمي         آخر توصيف نمي   بزرگ، اول يا  

  ).1543-1620، 1380افلاطون، : به. ك. ر(گفت 
تـوان  توان از طريق دانش شناخت و نمـي       واحد را نمي  «: نويسد مي انئاد ششم  از   رسالة نهم افلوطين در   

دربارة او  ... انديشيم به ذات او پي برد     ضوعات انديشه مي  سان كه در مورد ساير مو     به ياري انديشيدن بدان   
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گفتن و نوشتن ما تنها بدين منظور است كـه ديگـري   . توان چيزي نوشتتوان سخن گفت و نه مي    نه مي 
در يونان برخي متفكران نسبت بـه خداونـد همـة           «). 1082،  1366افلوطين،  (» را به سوي او سوق دهيم     

»  حتي مفاهيمي مثـل كمـال و تجـرد را بـراي خداونـد ناكـافي دانـستند                  محمولات را نامناسب شمردند،   
)Kenny, 1998, 257.(  

  : انديشمندان يهودي

ــون  ــشهور يهــودي مــي )  م50 –م . ق15(فيل ــسوف م ــدفيل   شــناخت جــوهرة خــدا در وســع  «: گوي
  ابــوعمران ). Runia, 1998, 357(» گــو اينكــه وجــودش بــراي همــه آشــكار اســت . انــسان نيــست

 ـ«متفكـر برجـستة يهـودي در كتـاب          ) 1138-1204(بـن ميمـون     موسي     :نويـسد مـي »  الحـائرين  هدلال
ــه او اطــلاق شــود، در ارجــاع    « ــا كــاربرد دارد ب ــا م ــايي كــه در رابطــه ب ــه همــان معن   صــفات، اگــر ب

، 1972ابـن ميمـون،     (» به او متضمن نقص است؛ گو اينكه ممكن است در گمان ما متضمن كمال باشـد               
143.(  

  :  دان مسيحيانديشمن

خداونـد در ظلمـت اسـت و نـوعي          «از ديدگاه ديونوسيوس متفكر مسيحي اوايل قرن شـشم مـيلادي            
ناشدني و  طور مطلق توصيف  ممانعت از طرف ذات باري در مقابل نفوذ شهود انساني وجود دارد؛ خداوند به             

  ).110، 1379مجتهدي، (» نايافتني استدست
مفهومي ضروري و بـسيط از خداونـد در ايـن    «: گويدصراحت مي به) م1347 - م  1278(ويليام اكامي   

  ). Panaccio, 1998, 742(» ها نيستزندگي در اختيار انسان
دانـد و معتقـد   بيشتر مشكلات اديان را از كـلام ايجـابي مـي    )  م 1464 – م   1401(نيكولاس كوسايي   

  ).553، 1382ايلخاني، (اند  جاي پرستش حقيقت، تصاوير انساني آن را پرستيدهها بهاست آن
دانيم تنها اين   توانيم بدانيم كه او چه هست؛ آنچه مي        ما عقلاً نمي  «: گفتمي) 1541-1603(پير كارن   

بزرگترين فيلـسوفان و متكلمـان      . است كه خدا چه چيزي نيست، پس معرفت كامل به او جهل به اوست             
  ).Popkin, 1998, 288(» شناختشان در مورد خداوند بيش از تودة عوام نيست

  :انديشمندان اسلامي

  كلـي صـفات را از ذات حـق انكـار كـرده و ذات حـق را             در بين متكلمان مـسلمان، اغلـب معتزلـه بـه          
ــسته  ــالي از صــفات دان ــد  خ ــتاني، (ان ــي ). 45 و 44، 1387شهرس ــضدالدين ايجــي م ــسدقاضــي ع   : نوي

  كردنـد كـه گرفتـار       آن مـتهم مـي     معتزله كـساني را كـه بـه واقعيـت صـفات الهـي معتقـد بودنـد بـه                   «
  از نظــر آنــان قــائلان بــه صــفات ). 123، 1368ولفــسون، (» انــدخطــاي اعتقــاد مــسيحي تثليــث شــده
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  انـد، ناچـار بـه تعـدد قـدما اعتقـاد داشـته              الهي از آنجا كه اين صفات را از ازل براي خداوند بـاور داشـته              
  القـدس  ري از مـسيحيان، مـسيح و روح       بـسيا «انـد چـرا كـه         و در نتيجه مرتكب شـرك مـسيحيان شـده         

  ).142 و 141همان، (» داننديعني اقنوم دوم و سوم را همان صفات حيات، علم و قدرت مي
اشـعري،  (به همين دليل بسياري معتقدند كه معتزله را بايد در گروه قائلان به تنزيـه محـض قـرار داد                     

1389 ،235.(  
  عتزلــه بــه نيابــت ذات از صــفات قائلنــد و معتقدنــد رســد از آنجــا كــه بــسياري از مامــا بــه نظــر مــي

  كــه ذات كــار صــفات را انجــام مــي دهــد، اظهــار نظــر در مــورد تنزيهــي بــودن يــا نبــودن آنــان را در 
  نـزد آنـان بايـد دنبـال نمـود،      ) كـه ذات نايـب منـاب آن اسـت    (معناي سلبي يا ايجابي دانـستن صـفات    

   عنـوان مثـال، هنگاميكـه يـك معتزلـي ذات حـق را          بـه . نه صرف اعتقاد آنان بـه عـدم صـفات در ذات           
  شناســد كــه اگرچــه صــفت علــم نــدارد امــا گــويي علــم دارد، در هــر حــال معنــايي از اي مــيگونــهبــه

  آيـد  علم حـق در نظـر دارد حـال در صـورتيكه ايـن معنـا سـلبي باشـد از جملـه منزهـه بـه شـمار مـي                              
 ــ   ــار ت ــد گرفت ــابي در نظــرش باش ــاي ايج ــورتيكه معن ــتو در ص ــده اس ــه . شبيه ش ــدين رازي ب   فخرال

ــي  ــام معتزل ــي )  م231( نظّ ــسبت م ــلبي را ن ــاي س ــه   معن ــه منزه ــت او را از جمل ــن جه ــد و از اي   ده
  نويسد او معناي دانـا يـا توانـا بـودن خـدا را نـادان نبـودن يـا نـاتوان نبـودن او مـي دانـد                             داند و مي  مي

  ).34، 1976فخر رازي، (
  شة تنزيه قائل شدند، بـه اعتقـاد آنـان خداونـد بـدون شـك واجـد صـفات                    وضوح به اندي  اما اشاعره به  

  وجودي علم، قدرت، اراده، حيات، سمع، بصر وكلام است، لكن اين صـفات را نبايـد بـه معنـاي ظـاهري                      
  ها را بايد بلاكيف و بلاتشبيه دانست، يعنـي نبايـد پرسـيد كـه ايـن صـفات چگونـه اسـت               آن. تلقي نمود 

  نظيـر اسـت و   اعتقـاد اشـاعره ايـن بـود كـه صـفات خداونـد بـي        ). 47، 1903ري، اشـع (و مانند چيـست   
ــد آن   ــذا نباي ــرق دارد و ل ــات ف ــا صــفات مخلوق ــسه كــرد اساســاً ب ــا هــم مقاي ــه را . هــا را ب   ايــن نظري

  بر پاية اين نظريه هرگـاه كيفيتـي يـا لفظـي را بـه خـدا نـسبت داديـم،                     . گويندمي» مخالفت«اصطلاحاً  
  هـا معنـاي متداولـشان را       فظ را بايد به معنـاي خـاص بـه كـار بـرد و هرگـز نبايـد از آن                    اين كيفيت يا ل   

  مـا مجـاز نيـستيم صـفتي را بـه خداونـد نـسبت               . شـود، اراده كـرد    كه در مورد مخلوقات به كار برده مي       
  صـفات الهـي بـا صـفات مخلوقـات فـرق دارنـد              . دهيم، مگر اينكه نص قرآن، آن را تصريح كرده باشـد          

هـا فـرق دارد   ها نوعاً با هم اختلاف دارنـد، يعنـي ماهيـت آن    اختلاف از حيث درجه نيست بلكه آن  و اين 
  ).323، 1362شريف، (

قاضي سعيد قمي نيز بازگشت همة صفات ثبوتي را به صفات سلبي دانـسته و در شـرح ايـن فرمـايش                     
ارجاع همة صفات حـسناي     منظور،  «: نويسدمي» و كمال التوحيد نفي الصفات عنه     «كه  ) ع(حضرت علي   

  ).116، 1415قمي، (» ...الهي به سلب نقايص و نفي مقابلات آن است
تـوان  طور كلي بنابر انديشة تنزيه مطلق، حد شناخت انسان نسبت به حق سلبي است يعني مـي                پس به 

رو توان دانست كه چگونه هست و هر نوع معرفت ايجـابي از آن              دانست كه خداوند چگونه نيست اما نمي      
شود، حتي با فرض رفع نقايص آن، نوعي تـشبيه و         شود و به خالق نسبت داده مي      كه از مخلوق گرفته مي    

  



  141  عاليمحدودة معرفت انسان نسبت به حق ت  
(Limits of Human Knowledge of God) 

البته اغلب طرفداران نظرية تنزيه محض، امتناع معرفت ايجابي را در مـورد صـفات               . در نتيجه باطل است   
از ...  د خالقيـت و رازقيـت و      قائلند اما در مورد صفات فعل مانن ـ      ...  ذاتي حق مانند علم و قدرت و حيات و        

دانند زيرا فعـل    جهت شناخت فعلي كه در خارج تحقق پيدا كرده است، معرفت ايجابي را بدون اشكال مي               
خدا مخلوق اوست اما از جهت چگونگي انتساب اين صفات به ذات حق، باز هم معرفت ايجابي را ممكـن                

  ).47افضلي، (دانند نمي

  دلايل قائلان به تنزيه مطلق

  :ترين دلايل اين گروه عبارت است از مهم
  شناسان به اين واقعيت اعتـراف دارنـد كـه كنـه حقيقـت وجـود قابـل ادراك                    هستي :دليل عقلي ) 1

تواند به آن دست يابد، هويت غيبي احدي، عنقاي مغربي است كه براي كسي شناخته               نيست و كسي نمي   
  ابراهيمـي  (انـد     اظهـار عجـز و نـاتواني كـرده        شده نيست و پيغمبران مرسل نيز از وصـول بـه معـرفتش              

از طرف ديگر انديشمندان اهل تحقيق برآنند كه صفات حق تعالي عين يكـديگر و               ). 165،  1375ديناني،  
ــالي هــستند   ــالي  ). 125، 6، ج 1381ملاصــدرا، (عــين ذات حــق تع ــارك و تع ــر ذات حــق تب   پــس اگ

بـه ايـن معنـا كـه        . گيـرد خت و معرفت قـرار نمـي      گيرد، صفات حق نيز مورد شنا     متعلق معرفت قرار نمي   
  .پذيردهيچگونه ادراك ايجابي نسبت به آن تحقق نمي

 آيات قرآني و روايات معصومين عليهم السلام دلالت كـافي و وافـي بـر لـزوم تنزيـه                    :دليل نقلي ) 2
 /صـافات  (»سبحان ربك رب العـزة عمـا يـصفون     «: هـا هايي از آن  نمونه. مطلق حق تعالي دارند   

سـبحان رب الـسموات و      «؛  )مؤمنـون / 9 (»سبحان االله رب العرش عمـا يـصفون       «؛  )180
/ 100 (»سـبحانه و تعـالي عمـا يـصفون        «؛  )زخرف/ 82 (»الارض رب العرش عما يصفون    

مجلـسي،  (» كسي كه در اين امر نظر كند كه خدا چگونه است هلاك مـي شـود   «): ع(؛ امام صادق    )انعام
يعني كسي كه بگويد خدا چگونـه اسـت، او          » من قال كيف فقد شبهه    «): ع (؛ امام رضا  )264،  3، ج   1403

اگر از تو دربارة كيفيت حق سـؤال        «): ع(؛ امام رضا    )229،  2همان، ج   (تشبيه كرده است    ) به مخلوقات (را  
ضمن حديث مفصلي در باب شباهت خدا و        ) ع(؛ حضرت رضا    )297همان،  (» كردند بگو ليس كمثله شيء    

قـد  «: فرماينـد مـي  )و تمامي اسماء خدا(م عالم، سميع، قائم، لطيف، خبير، ظاهر، باطن، قاهر انسان در اس
-166تـا،   كلينـي، بـي   (يعني در اسم مشتركيم اما در معناي آن متفـاوتيم           » جمعنا الاسم و اختلف المعني    

162.(  

  مشكلات تنزيه مطلق 

همه اوصاف ايجابي به     در متون ديني اين    توان به وصف ايجابي توصيف نمود چرا      اگر خداوند را نمي   ) 1
  او نسبت داده شده است؟
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علت اينكه مفسران الهي و حكماي بـزرگ بـراي          «: نويسدقاضي سعيد قمي در پاسخ به اين سؤال مي        
اند، ايـن اسـت كـه عـوام مـردم در ادراك             اند و او را به اوصاف متصف ساخته         خداوند به صفات قائل شده    

اما روشن است اين پاسخ، به هـيچ        ). 66،  1362قمي،  (» رعايت حال ايشان شده   قاصرند؛ به همين جهت     
  .كننده نيست چه برسد به اينكه يقين حاصل نمايدوجه قانع

اگر نهايت معرفت ما نسبت به حق تعالي معرفتي سلبي است پس نبايد ميان فرد عادي بـا انبيـاء و                     ) 2
  .شداولياي خدا در معرفت خدا تفاوتي وجود داشته با

ــي   ــتلزام را م ــن اس ــارون اي ــر ك ــسد پي ــي نوي ــذيرد و م ــم   : پ ــدازة ه ــه ان ــه ب ــدا هم ــناخت خ   در ش
ــا «: گويــدابــن ميمــون در پاســخ بــه ايــن اشــكال مــي ). Cf. Popkin, 1998, 288(انــد  جاهــل   ب

  شـويد، شـما بـه ايـن فهـم          تـر مـي   افزايش سلوب در باب او شما به فهـم وي تعـالي و تقـدس نزديـك                
ابـن ميمـون،    (» كنـد  كسي كه آنچه را كه ثابت شد بايد از خداوند سلب كـرد، سـلب نمـي                 تريد از نزديك
1972 ،141.(  

كنـد در صـورتيكه مراتـب مختلـف     ها را توجيه نمـي روشن است اين پاسخ هرگز تفاوت معرفتي انسان       
عرفـت  مؤمنان و تفاوت معرفتي آنان امري واضح و آشكار است كه پذيرش نهايت معرفت حق تعالي به م                 

  .تواند باشدسلبي هرگز توجيه كنندة آن نمي
هـا بـه نـسبت    طبق متون اسلامي هدف از خلقت انسان معرفة االله است و تفاوت مراتب كمالي انـسان      

ها نسبت به حق تعالي است، بنابراين مسلم است نهايت معرفت انسان نـسبت بـه حـق                  ميزان معرفت آن  
  .شودتعالي به معرفت سلبي ختم نمي

ر احاديث و روايات اسلامي حداقل معرفت به حق تعالي معرفت سلبي معرفي شـده اسـت نـه حـد        د) 3
ترين حـد   معرفت سلبي را پائين   » ادني المعرفة «از آن جمله در اصول كافي، همة احاديث باب          . اعلاي آن 

رفة فقال علي   قالَ سألته عن ادني المع    «: شودها نقل مي  كنند كه براي نمونه يكي از آن      معرفت معرفي مي  
» الاقرار بانهّ لا اله غيره و لا شبه له و لانظير و انهّ قديم مثبت موجود غير فقيد و انهّ ليس كمثله شي                  ) ع(
: دربارة كمتـرين حـد خداشناسـي سـؤال شـد، فرمـود      ) ع(از حضرت ابوالحسن  ). 116،  1تا، ج   كليني، بي (
نظيري ندارد و قديم و پابرجاسـت و موجـود اسـت و    اقرار داشتن به اينكه جز او خدايي نيست و شبيه و            «

  .»فقدان ندارد و هيچ چيز مانند او نيست

  ) معناي سوم(تنزيه و تشبيه نزد عرفا 

در ميان بزرگان عرفان نظري، ابن عربي و احمد غزالي در باب تنزيه و تشبيه حق تعالي معناي خاصي                   
  :پردازيماند كه به بررسي آن مي را منظور داشته

  زيه و تشبيه نزد ابن عربيتن

 فلسفي خود طرفدار تنزيه محض است؛ به        -ابن عربي در مسألة تنزيه و تشبيه به معناي رايج و كلامي           
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شود، مگر نفي آنچه علم به خداوند از راه عقل، علم سلب است زيرا دربارة او چيزي دانسته نمي             «اعتقاد او   
لـيس كمثلـه شـيء و سـبحان     :  خود فرموده اسـت در ماسوايش موجود است، به همين جهت است كه او        

  ). 289، 1، ج 1392ابن عربي، (» ربك رب العزة عما يصفون
  اما در عين حال او بر اساس اصل وحدت وجود براي تـشبيه و تنزيـه معنـايي غيـر از معنـاي متـداول                         

   بـه ايـن     از نظر او تنزيه به معنـاي اطـلاق مطلـق و تـشبيه بـه معنـاي تقييـد مطلـق اسـت                       . قائل است 
  ) حـق فـي ذاتـه   (معنا كه تنزيه، تجلي حق تعالي است براي خود و به خود كه متعالي از هر نسبتي اسـت                   

). 68، 1365ابن عربي، ) (حق مخلوق به(و تشبيه، تجلي اوست در صور موجودات خارجي در عرصة وجود        
  حـق واحـد اسـت      : مـين اسـت   بنابراين از نظر او بايد ميان تشبيه و تنزيه جمع كـرد و توحيـد راسـتين ه                 

  و كثير، ظاهر است و باطن، حـق اسـت و خلـق، رب اسـت و عبـد، قـديم اسـت و حـادث، خـالق اسـت                          
  و مخلوق؛ اصولاً تنزيـه و تـشبيه بـه معنـاي مـذكور، متـضايف اسـت، يكـي بـدون ديگـري بـه تـصور                           

   ابـن عربـي     لكـن بايـد توجـه داشـت كـه نـزد           ) 282،  1383جهـانگيري،   . (يابـد آيـد و تحقـق نمـي      نمي
  تصور و تحقق تنزيه و تشبيه در مقام الاهيت يعنـي مقـام اعتبـار حـق و خلـق، االله و عـالم، و وحـدت و                            
كثرت است وگرنه در مقام احديت ذات كه هيچ تعددي در كار نيست نه جاي تنزيه است و نه جاي تشبيه           

  ).68، 1365ابن عربي، (
  اف و حدود و قيـود، متعـالي و از همـه جهانيـان مـستغني         او در مقام الهيت به اعتبار ذات از جميع اوص         

  و به جميع اشياء محيط است، بـه ايـن اعتبـار نـه چيـزي بـه او احاطـه يابـد و نـه علمـي بـه او شـامل                                 
  گردد و نه وصفي جز وصف اطلاق بـر او صـادق آيـد، امـا بـه اعتبـار تعينـات ذات و ظهـورش در صـور                   

  صـورت  گويـد بـه ايـن معنـا كـه بـه          شـنود و سـخن مـي      د، مـي  بين ـممكنات مـشبه اسـت، مـثلاً او مـي         
  اي شـود و يـا صـورت هـر بيننـده و شـنونده و گوينــده      اي متجلـّي مـي  هـر شـنونده و بيننـده و گوينـده    

  به هرحال از نظر او نه بايد صـرفاً مـشبهِّ بـود و نـه صـرفاً منـزهِّ زيـرا        ) 71،  4، ج   1392ابن عربي،   (است  
  خداونـد متعـال هـم      ). 68،  1365ابـن عربـي،     ( و تشبيه حق تحديد اوسـت        تنزيه محض تقييد حق است    

ابن عربي، (ميان تنزيه و تشبيه جمع فرموده است        » ليس كمثله شيء و هو السميع البصير      «در آية   
1365 ،70.(  

  تنزيه و تشبيه نزد خواجه احمد غزالي 

  از نگـاهي ديگـر بـه مـسألة      خـود  سـوانح يك قرن پيش از محي الدين، خواجه احمد غزالي در كتـاب        
  جاي اينكه همچون ابن عربـي تنزيـه و تـشبيه را بـه اطـلاق و تقييـد                   او به . تنزيه و تشبيه پرداخته است    

  عاشـق در نظـر وي در بـدايت عـشق           . حق معنا كند، مسأله را از لحاظ ادراك عاشق بررسي كرده اسـت            
  بينـد  كـه موجـوداتي غيـر از معـشوق مـي          وقتي كه هنوز معشوق را نديده است مشتبه است؛ بدين معني            

تا بدايت عشق بود هرجا كه مشابه آن حديث بيند همه به دوسـت              . ها مانند معشوق است   كه صفتي از آن   
  گيرد اگرچه عاشق هنوز در ايـن عـالم معـشوق را نديـده اسـت امـا از آنجـا كـه در روز ميثـاق و در ازل                     
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ــود و روح صــورت م  ــدار معــشوق نــصيب روح گــشته ب ــود،  دي ــده ب   عــشوق را آن روز در آئينــة خــود دي
  پـس از تـشبيه، عاشـق بـه كمـال      . افتـد اينجا با مشاهدة صفتي مشابه يكي از صـفات او بـه يـاد او مـي      

  يابـد؛ در نظـر غزالـي تنزيـه عبـارت اسـت از محـو شـدن اغيـار از نظرگـاه                       رسد و به تنزيـه راه مـي       مي
  نيـست بلكـه بـه چيزهـايي اسـت كـه بـه معـشوق                در ايـن مقـام نظـر عاشـق ديگـر بـه اغيـار                . عاشق

  بينـد  اي از ليلـي مـي  در اين مقـام، مجنـون نـشانه    . تواند باشد تعلق دارد، چون غيري نيست تشبيهي نمي      
  امـا عاشـق هنـوز بـه كمـال وصـال نرسـيده اسـت؛ هنـوز          . يابد كه هـيچ چيـز ماننـد او نيـست    و در مي 

  كمـال وصـال در اتحـاد    .  اثـري از دويـي بجاسـت    عاشقي هست كه به معشوق نظر افكنده اسـت يعنـي          
، 1358پورجـوادي،   (ماند و نـه منزهّـي       در مقام فنا ديگر نه مشبهي مي      . است و اتحاد هم در فناي عاشق      

6- 150 .(  

  تفاوت ديدگاه ابن عربي و احمد غزالي 

   وحـدت  تفاوت ديدگاه ابن عربي با خواجه احمد غزالـي در ايـن اسـت كـه محـور ديـدگاه ابـن عربـي                       
  شـود مقـام تنزيـه      وجود است بدين معنا كـه آنگـاه كـه در مرتبـة الوهيـت، حـق فـي ذاتـه منظـور مـي                        

  شـود مقـام تـشبيه اوسـت و عـارف هنگـامي كـه               حق و آنگاه كه تجلي او به صور ممكنات منظـور مـي            
  ت وجـود   رود چـرا كـه بنـابر اصـل وحـد          نمايد، راهي ميان تشبيه و تنزيه مـي       هر دو مقام را ملاحظه مي     

عبـارت ديگـر، تجلـي او بـه اسـم بـاطن         به. تنها يك وجود تحقق دارد و هر چه غير اوست، ظهور اوست           
كند موجب تشبيه اوست و عارف اش به اسم ظاهر كه در مظاهر مختلف ظهور مي       موجب تنزيه او و تجلي    

تـوان از تنزيـه او      بين اين دو در حركت است؛ فوق عالم اسماء مقام غيب الغيوبي ذات است كـه نـه مـي                   
  .سخن راند و نه از تشبيه او

عبـارت ديگـر    اما محور ديدگاه خواجه احمد غزالي وحدت شهود است كه نتيجه عشق عارف است؛ بـه               
سـالك در   : داند سطح معرفت و ادراك سالك است      آنچه غزالي در بحث تشبيه و تنزيه، اصل و اساس مي          

اي گذرد تا آنجا كه عشقش به مرتبه      اتب تشبيه و تنزيه مي    سلوك خود به نسبت تكامل معرفتي خود از مر        
-ماند و به وحـدت شـهود نايـل مـي    براي او در ميان نمي) حتي خود(گيرد كه ديگر هيچ غيري تعالي مي 

يابد كه هرچه هست اوست و جز او نيست و مسلم است در يگانگي محض سـخن  گردد، حقيقت را در مي   
  .از تشبيه و تنزيه نيست

 نتيجه  گيري

توان نتيجه گرفت كه نهايت معرفـت عقـل در بـاب            از آنچه از سخنان متكلمان و فلاسفه بيان شد مي         
علـم بـه خداونـد از راه عقـل، علـم            «صفات حق تعالي تنزيه است، يعني همچنانكه ابن عربي بيان كرده            

ابـن عربـي،    (» استشود، مگر نفي آنچه در ماسوايش موجود        سلب است زيرا دربارة او چيزي دانسته نمي       
  ).289، 1، ج 1392
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شـود بلكـه عقـل حقيقـت ذو     اما معرفت انسان نسبت به حق تعالي به معرفت عقل استدلالي ختم نمي    
است؛ هنگاميكه عـارف در دريـاي       » شهود«ترين ظهور آن استدلال و بالاترين آن        مراتبي است كه پائين   

تنهـا  كند، نـه  نگرد و وجهة حق را مشاهده مي      ميمعنويت مستغرق گشته و درحال جذبه و اتحاد به هرجا           
سازد، مواجيد قلبـي و ادراكـات   ترين اثر و جلوة عقل را آشكار مي  گويد بلكه بديع  برخلاف عقل سخن نمي   

  ).250، 1379ابراهيمي ديناني، (هاي خرد است ذوقي از جلوه
بت بـه حـق تعـالي پيـدا كنـد كـه             تواند وراء عقل استدلالي معرفتي ديگر و برتر نس        بنابراين انسان مي  

  .ترين درجة معرفت به اوست معرفت عقل استدلالي پائين
انـد،  آنچه ابن عربي با زيربناي وحدت وجود و غزالي با زيربناي وحدت شهود در اين باب بيـان نمـوده                   

  تنهـا بـا گـذر از عقـل ظـاهري و            . نشان از مراحـل بـالاتر ادراك انـسان نـسبت بـه حـق تعـالي اسـت                  
  هــايي كــه در متــون دينــي مــا در ارتبــاط بــا لالي و فعليــت عقــل شــهودي اســت كــه فرمــايشاســتد

  توانـد بپـذيرد كـه      كنـد چـرا كـه عقـل نمـي         هدف از آفـرينش بـودن معرفـة االله اسـت، معنـا پيـدا مـي                
اي باشد كه هر كسي بـا انـدك تـأملي           معرفتي كه هدف از آفرينش معرفي شده است، تنها معرفت سلبي          

  هــا و مــشكلات و هــاي مختلــف و تحمــل ســختيبــه زنــدگي پرفــراز و نــشيب و آزمــايشبــدون نيــاز 
در اينجـا تنهـا     . تواند به آن نائل گردد؛ قطعاً در اينجا معرفتي ديگـر منظـور نظـر اسـت                تهذيب نفس مي  

تواند آن معرفت شايسته را كه نهايتش عجز از معرفت است و پاسخگوي نيـاز فطـري                معرفت عرفاني مي  
  .ست، ارائه دهدانسان ا

  رسد براي اين نوع معرفت ديدگاه ابـن عربـي و غزالـي مكمـل و لازم و ملـزوم يكديگرنـد                      به نظر مي  
ــه معرفــت   ــوط ب ــا وحــدت شــهود كــه مرب ــر اســاس وحــدت وجــود كــه  چــرا كــه ت   شناســي اســت ب

  عبـارت ديگـر،    آور نخواهـد بـود؛ بـه      مربوط بـه وجودشناسـي اسـت اسـتوار نباشـد، شـهود عـارف يقـين                
  كنـد كـه جـز حـق نيـست و چـون جـز حـق نيـست و هرچـه                      رسد كه مـشاهده مـي     عارف به اينجا مي   

  هست ظهور تجلي اوست پس او هم در سلوك خود بايـد بـدانجا برسـد كـه جـز يكـي نبينـد و تنهـا او                            
  شـود  آيـا هرچـه در عـالم انـساني كمـال شـناخته مـي              : شـود اما سؤالي جدي در اينجا مطـرح مـي        . بيند

  هاسـت؟ آيـا علـم هـر عـالمي      واقعاً ظهور صفات حـق در انـسان  ... ، قدرت، حيات، رحمت و    همچون علم 
  روشـن اسـت پاسـخ      ... ظهور علم حـق اسـت؟ قـدرت هـر صـاحب قـدرتي ظهـور قـدرت حـق اسـت؟                     

  را در ... او حتـي وجـود صـفاتي همچـون غـضب، اضـلال و        . محي الدين به ايـن سـؤالات مثبـت اسـت          
ــور صــفات حــق در آن  ــدگان ظه ــودات را     بن ــك از موج ــد هري ــاره ش ــه اش ــد و همچنانك ــي دان ــا م   ه

  اما بـه نظـر مـي رسـد همـواره اينگونـه نيـست كـه هـر علـم و قـدرت                        . داندمظهري از اسماء الهي مي    
  گـردد كـه بـه سـبب     ظهور علم و قـدرت حـق باشـد بلكـه انـسان زمـاني مظهـر صـفات حـق مـي                   ... و

  دار ي حــق و خــالي بــودن دل از غيــر، خــود ماهيــتتزكيــه نفــس و در نتيجــه انقطــاع كامــل از ماســوا
  شـود كـه خداونـد      گـردد، در ايـن صـورت اسـت كـه مجرايـي مـي              » بـي مـن   «خود را از دست بدهد و       

  در واقـع چنـين انـساني      . سـازد علم، قدرت، حيات، زيبايي و همة كمالات خود را از آن مجـرا ظـاهر مـي                
  شـده دارنـد    ان حـد و مـاهيتي از پـيش تعيـين          شود؛ همة مخلوقات ديگـر جـز انـس        واسطة فيض حق مي   
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  سـازد  توانند تخلف كنند امـا انـسان تنهـا موجـودي اسـت كـه اولاً حـد خـود را خـود مـي                        كه از آن نمي   
  ) ، فـص آدمـي    1365ابـن عربـي،     : بـه . ك. ر(تواند همة حـدود را زيـر پـا گـذارد و لاحـد شـود                 ثانياً مي 

  هـا يـا در اثـر تبعيـت از انـسان            بقيـة انـسان   .  اسـت  كه چنين امري تنها در انـسان كامـل محقـق شـده            
  كننــد و در نتيجــه چــون در مــسير مــاهيتي حركــت مــيكامــل در جهــت رســيدن بــه لاحــدي و بــي 

  انـد و يـا حـد خاصـي را بـراي خـود پذيرفتـه بـه                    انـد بـه مراتبـي از مظهريـت رسـيده            حق قـرار گرفتـه    
» و ماذا بعد الحـق الاّ الـضلال   «انـد     صله گرفته اند و درنتيجه از حقيقت انساني خود فا         آن قانع گشته  

  اينـان بـا وجـود خـود تنهـا خـود و             . مـاهيتي اسـت   كه حقيقت انسان همـان لاحـدي و بـي         ) 32/يونس(
  گيرنـد؛  دهنـد نـه حـق را بنـابراين مجـراي ظهـور صـفات حـق نيـز قـرار نمـي                      حد خـود را نـشان مـي       

ــات و  ــدرت و حي ــم و ق ــازي   ... عل ــان مج ــون وجودش ــان همچ ــدت    آن ــل وح ــابر اص ــه بن ــت، ك   اس
  وجود عرفا همچنانكه جز يك وجـود نيـست جـز يـك علـم نيـز نيـست، جـز يـك قـدرت نيـز نيـست                             

  هــا يــا علــم و قــدرت و كمــالات حــق اســت كــه در آنــان  پــس علــم و قــدرت و كمــالات انــسان... و
  واســطة قــرار گــرفتن در مــسير حــق و تبعيــت از انــسان كامــل زمــان خــود ظــاهر شــده اســت و   بــه

  انـد و يـا هـيچ حقيقتـي نـدارد و مجـازاً در عـالم اعتباريـات مـا                       آنان مجراي ظهـور آن كمـالات گـشته        
  عبـارت ديگــر اشـتراك واژة علــم و   شـود و بــه گفتـه مــي ... هــا بـه آن علــم و قـدرت و حيــات و  انـسان 

ــا علــم و قــدرت ودر اينگونــه انــسان... قــدرت و    حــق تعــالي از نــوع اشــتراك لفظــي اســت و ... هــا ب
  تنهـا مـصداقاً متفـاوت اسـت، از نظـر معنـا و حقيقـت نيـز كـاملاً متفـاوت اسـت؛ بـراي همـين هـم                              نه
) شـان تبـع آن بـا زبـان      و بـه  (هايي هرگز با وجودشان     چنين انسان . »سبحان االله عما يصفون   «: فرمايدمي
  الات هـاي بريـده از حـق، وجـود و كم ـ          وجـود و كمـالات ايـن انـسان        . تواننـد توصـيف حـق كننـد       نمي

  بــراي همــين هــم در عــالم آخــرت كــه مرتبــة ظهــور حقــايق اســت . پنــداري اســت و حقيقتــي نــدارد
منظور از فنا و نيستي و      «اند چرا كه      هايي است كه از اين معرفت حقيقي دور مانده        سخن از هلاكت انسان   

ــداز ايــن رو فرمــوده. هلاكــت، عــدم نيــست بلكــه بعــديت از معرفــت حقيقــي اســت    در چيــز همــه: ان
   هـر چيـزي     وجـه . كـل شـيء هالـك الـّا وجهـه         . معرض فنا و هلاكـت اسـت الـّا مـردان طريـق حـق              

  مظهــر اوســت پــس هرچيــزي غيــر از مظــاهر اســماء و صــفات الهــي كــه مــردان خداينــد، در معــرض 
  عــدم در اصــل، عــدم ادراك ). 143، 1384اللهورديخــاني، (» فناســت و نــابودي و بــوار از لــوازم اوســت

آنكه نسبت بـه    ). 157همان،  (لكي به نسبت مراتب عدم ادراكية خويش، عدميت را داراست           است و هر سا   
  نـسبت بـه همـة امـور جاهـل      ) و پيوندي با او ايجاد نكـرده اسـت     (جاهل است   ) در نتيجه خود  (خداوند و   

  خواهد بود، در نتيجه در آخرت به هلاكت خواهد رسـيد زيـرا هـستي آخـرت از سـنخ آگـاهي و معرفـت                         
شـوند و  اند، خود آنان نيز فراموش ميفرمايد كساني كه خدا را فراموش كرده     و براي همين قرآن مي    است  

  اين يعنـي آنـان مـذكور و معلـوم نيـستند، آنچـه در آخـرت معلـوم نيـست، موجـود نيـز نخواهـد بـود و                              
دن جـدا   آري موجود بـودن هرگـز از معلـوم بـو          ). 103،  1379ابراهيمي ديناني،   (هلاكت واقعي اين است     

  ).109همان، (نيست 
پس آنكه به دليل دوري از معرفت حدي براي خود پذيرفته است، در حقيقت وجود انساني ندارد و آنچه             
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. شـود سازد، اسم تام خدا مي    اما انسان كامل كه كمالات حق را ظاهر مي        . براي او هست پندار وجود است     
انـد    سناي حق تعالي و كلمـات تامـه معرفـي كـرده           براي همين هم ائمه ما عليهم السلام خود را اسماء ح          

اند و  نماي حق شده  اينان به دليل فنا و تهي بودن از خود مجازي، آينة تمام           ). 15،  94، ج   1403مجلسي،  (
سبحان االله عما يـصفون الّـا عبـاد    «: فرمايداين است كه مي. سازدحق خود را در ايشان ظاهر مي  

: فرمايـد مه طباطبايي در الميزان در تفـسير ايـن آيـه چنـين مـي     علا ).160/ صافات(» االله المخلصين
تر آيه اين است كه مرجع ضمير يصفون به مردم اسـت و وصـف مطلـق اسـت و       تر و دقيق  معناي وسيع «

شود و استثناء متصل است و معناي آن      كند، مي اي خدا را به آن  وصف مي       كنندهشامل هر آنچه كه وصف    
كنند، مگر بندگان مخلص    كنندگان، او را به آن وصف مي       از هر آنچه كه وصف     اين است كه او منزه است     

توانند حق را توصيف    اند كه با وجود خويش مي       ؛ آري تنها مخلصين   )182،  17، ج   1397طباطبايي،  (» خدا
خالص براي حـق گـشته اسـت و ايـن تنهـا             ) شانتنها اعمال و نه (اند كه وجودشان      مخلصين آنان . نمايند

. خواهد و وجودش خـالص بـراي اوسـت        بيند و نمي  اشقان است؛ عاشق است كه جز معشوق نمي       صفت ع 
اند، اين است كه حـق      مخلصين عاشقاني هستند كه تمام حدود وجودي خود را در وجود حق قرباني كرده             

 آنـان   وجـود ). 113تـا،   كليني، بـي  (» اعرفو االله باالله  «خود را به آنان ظاهر ساخته است و اين است معناي            
كه خداوند   از طرف ديگر هنگامي   . توانند معرفّ حق قرار گيرند    وجود حقاني گشته است و از اين جهت مي        

سازد، معناي ديگرش اين است كه خداوند تبارك و تعالي خـود را           خود را در صورت انسان كامل ظاهر مي       
مـن  «: ث قدسي معروف كـه    نماياند و همين است معني و مضمون حدي       واسطة خود انسان مي   به انسان به  

) شـويم آنگاه كه مظهر صفات او مـي      (واسطة خود ما    يعني خدا خود را به ما به      » عرف نفسه فقد عرف ربه    
  ).123، 1375ابراهيمي ديناني، (شناساند مي

  ها به حق تعـالي از آن جهـت كـه بـه ذات و صـفات حـق ممتنـع اسـت از طريـق                          معرفت بقية انسان  
هرگونه شناخت نـسبت بـه حـق بـدون     . عنوان مظهر تام صفات حق ميسر است معرفت و شناخت امام به    

  در يكـي از    ) ع(امـام رضـا     . شناخت امام هر زمان، شـناختي غايبانـه و در نتيجـه غيرعينـي خواهـد بـود                 
  خداوند بـه اينكـه اسـم داشـته باشـد محتـاج نيـست امـا اسـمائي بـراي           «: فرمايندهاي خود مي  فرمايش

  د اختيـار كـرد تـا غيـر او بـه آن اسـماء او را بخواننـد زيـرا هنگاميكـه خداونـد بـه                         خود به خاطر غيرخـو    
؛ به نقل از حسن زادة      88: 1تا، ج   كليني، بي (» شودخوانده نشود، شناخته نمي   ) ائمه عليهم السلام  (اسمش  
   امام آن شخصيت كاملي است كه بـه دليـل فنـاء در حـق بـاقي بـه بقـاء او شـده و                        ). 126،  1359آملي،  

در فرمايشي ضمن بيـان     ) ع(براي همين هم حضرت سيد الشهداء       . مجراي ظهور صفات حق گشته است     
اين حقيقت كه هدف از خلقت انسان معرفة االله است در پاسخ سائلي كه از ايشان معناي معرفة االله را مي                     

، 23، ج   1403مجلـسي،   (» معرفة اهل كل زمان امامهم الذي يجب علـيهم طـاعتهم          «: پرسد مي فرمايند  
يعني معرفت االله، معرفت اهل هر زماني امام آن زمان است كه خداوند اطاعتش را بر ايـشان واجـب                    ) 83

  .نموده است
هاي مسلم است كه نتيجة اطاعت از مظهر تام صفات خدا در هر زمان سنخيت وجودي با آن شخصيت         

صـفاتي كـه همـان      (ات امام  است     ها و در نتيجه مظهريت صف     خودي انسان اش بي بزرگوار است كه ثمره   
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و البته اينكه انسان خود مجراي تحقق صفات الهي گردد، بالاترين معرفـت حـق تعـالي                 ) صفات خداست 
  . است

تشبيه يا تنزيه سخن كـسي      . به بيان ديگر، معرفت انسان كامل به حق تعالي نه تشبيه است و نه تنزيه              
يـا  (ايستد يا او را به خود       غيرحق در مقابل حق مي    : )يعني وجود مجازي دارد   (است كه هنوز غيرحق است      

تشبيه و تنزيه فرع بر كثرت است امـا او  . كندها تنزيه ميكند و يا او را از همة اين     تشبيه مي ) موجود ديگر 
او همـة   . كه جلوة حق است، او كه مظهر تام صفات حق است، غيرحق نيست كه تشبيه يـا تنزيـه نمايـد                    

ت؛ خدا خود را در لباس او ظاهر ساخته است، اين همان وحـدت وجـودي اسـت        وجودش حقاني گشته اس   
  .گذاردكه عارف كامل با وحدت شهود خود به نمايش مي

و ) در زمان خـود (هاي ديگر به نسبت نزديكي يا عدم نزديكي به اين مظهر تام صفات حق حال، انسان 
عبارت ديگر، زمـاني    كنند، به بيه يا تنزيه مي   ظهور كاملة حق و در نتيجه به نسبت معرفت به او حق را تش             

-اند؛ آنچه در او ميكه از او به جهت عدم سنخيت روحي دورند و در نتيجه از معرفت دورند، گرفتار تشبيه          

هـا  دانند و يا آنچه را در خود دارند با حذف بعضي قيود و محدوديت             بينند را از سنخ آنچه در خود دارند مي        
رود و به توالي فاسد تـشبيه، علـم حاصـل           ؛ اما زماني كه مراتب معرفت آنان بالا مي        دهندبه او نسبت مي   

-انسان در هر دوي اين حالات هنوز به بيماري دو        . كنندكنند، او را از اين تشبيهات تسبيح و تنزيه مي         مي
ه كـه   مني هستم و اويي هست كه يا شبيه هم و يا هيچگونه شباهتي نـداريم ولـي آنگـا                  : بيني مبتلاست 

شـود و خـودي     گردد و مظهر صفات او مـي      رود كه فاني در او مي     چنان در مراتب عشق و معرفت بالا مي       
نمايد و اين نه تشبيه است كه ايـن         شود ، او با وجودش حق را توصيف مي        ندارد آنگاه وجودش آينة او مي     

 باقي نماندن و تنها او ماندن       يگانگي است؛ اين يگانگي به معناي فناي انسان در او و چيزي از اين انسان              
دارد هيچ سـنخيتي بـا علـم و قـدرت و            ... دار از علم و قدرت و حيات و       است، آنچه كه يك انسان ماهيت     

ها تنها در لفظ مشتركند و الّا نه در مفهـوم و نـه در مـصداق هـيچ شـباهتي بـا                       اين. حق ندارد ... حيات و 
او . ه انسان در اين سطح تنها بايد تنزيه حق كنـد و بـس             حق اين است ك   . ندارند) نحو ايجابي به(يكديگر  

يك سير معرفتي است كه تنهـا       ) فنا(گذر از تشبيه به تنزيه و از آنجا به مظهريت           . حق توصيف حق ندارد   
. اند و تنها در ظواهر متوقـف نيـستند       براي كساني ميسر است كه به خود مجال گذر از ظاهر به باطن داده             

توانـد در ايـن سـير تكـاملي     بيند هرگز نمي است و وراي ادراك خود حقيقتي را نمي  آنكه در ظاهر متوقف   
قرار بگيرد اما كسي كه به اين ادراك رسيده است كه وراي هر ظاهري بـاطني اسـت و ادراكـات انـسان                       

ي تواند به مراتب بالاتر برسد و از ظاهر به مراتب         اش مي امري داراي مراتب است كه به نسبت سير تكاملي        
از باطن دست رساند، در هر كجاي اين سير قرار داشته باشد قابليت آن را دارد كه به بـالاترين مرتبـة آن                      

  .يعني مظهريت صفات حق برسد
گردد كه وي تنزيه و     از تبيين و توضيح خاص خواجه احمد غزالي هم در بحث تشبيه و تنزيه معلوم مي               

همچنانكـه اشـاره    ). 38، فصل   1359غزالي،  (كرده است   تشبيه را از طريق اختلاف در مراتب ادراك حل          
شد، اين انديشمند بزرگ اختلاف در مراتب ادراك و تفاوت در مراحل معرفت را منشأ پيـدايش در نظريـة                    

  ). 150، 1385پورجوادي، (تنزيه و تشبيه به شمار آورده است 
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  ات سـلوك و مراحـل     بايد توجه داشـت كـه مقـصود از اخـتلاف مراتـب ادراك جـز اخـتلاف در درج ـ                   
اين اختلاف، اختلافي است كه در طول يك شيء واقع نشده و بـه هـيچ وجـه                  . صعود چيز ديگري نيست   

  اخـتلاف در مراتـب ادراك هنگاميكـه از سـطح بـه عمـق و از ظـاهر         . شامل ساير انواع اخـتلاف نيـست      
  همانگونـه كـه شـدت   . دتـوان اخـتلاف در طـول نـام نهـا     به باطن يا از داني به عالي انجام پذيرد را مـي  

شود يك اختلاف طولي را تـشكيل       و ضعف در مراتب وجود كه تحت عنوان تشكيك مورد بحث واقع مي            
اخـتلاف در مراتـب     . آيـد دهد، شدت و ضعف در مراتب ادراك نيز نوعي اختلاف در طول به شمار مي              مي

انـد نامقـدور      درك آن نگـشته   ادراك منشأ مشكل بوده و فهم برخي از حقايق را براي كساني كه شايستة               
سخن هريك از اشخاص بر وفق مرتبة درك وي اسـت و فهـم او از حقيقـت نيـز بـالاتر از                 . ساخته است 

-كساني كه از اين حقيقت آگاه نيستند و اختلاف در مراتب معرفـت را ناديـده مـي                 . مرتبة ادراكش نيست  

كـساني كـه از   . انـد خود را سـرگردان كـرده  گيرند از عهدة حل بسياري از مسائل برنيامده و در اين وادي        
انـد بـه سـخن هـر يـك از دو گـروه                اختلاف در مراتب معرفت آگاه بوده و آن را منشأ كار خويش ساخته            

ابراهيمي دينـاني،   (اند    متخاصم به ديده اغماض نگريسته و گويندة آن را در حد معرفت وي معذور دانسته              
1386 ،406  .(  

  آمـدن  بيـرون ) 1:  شـرط  3تواند در هر نشيبي هست به فراز رسد به          ود مي پس انسان در سير معرفت خ     
  رو بـه سـوي بـالا داشـتن و عـدم توقـف در ظـاهرگرايي يعنـي معرفـت            ) 2از پوستة خودي و خودبيني؛      

داند ظاهر است و پوسته و اينكه در بطن آن مغزي وجود دارد، بـالا و بـالاتر هـم دارد،                     به اينكه آنچه مي   
همنشين شدن با انسان كامل و مظهر صفات خدا يعني نشان عالم لاهوت ديدن و پيـروي                ) 3باطن دارد؛   
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