
 

  
  
  
  
  
  

 
  

  نيتس لايب بررسي و نقد الهيات

  ∗ زاده صالح حسن

  چكيده
هاي فلسفي و الهيات مسـيحي، فلسـفه    نيتس و تصور وي درباره خدا از حوزه فلسفه لايب

نيتس از بعضي مكالمات افلاطون هم  همچنين لايب. اسپينوزا و فلسفه دكارت متأثر است
ت و اسـپينوزا  نيتس از آثـار دكـار   در عين حال، شأن كلامي آثار لايب. تأثير پذيرفته است

نيـتس، علـت    به نظر لايب. تر است و فلسفه او مانند فلسفه مالبرانش خدامحور استبيش
نيتس با اين  لايب. فاعلي و علت غايي در جهان طبيعت توسعه و تداوم عليت خداوند است

نيـتس در نظريـه    لايـب . شـود نزديـك مـي  » لا مؤثر في الوجـود الاّ االله «تفكر به قاعده 
  .دهد بنياد عليت ماشيني را تحت عليت غايي قرار مي يشينهماهنگي پ

و آن را بـه خـداي    دده ـ نيتس برداشت دكارت از خدا را مورد حمله شديد قرار مي لايب
عـت اوليـه   يكند كه اصل چيزهاست و نوعي قادر مطلق است كـه طب  اسپينوزا تشبيه مي

رت آن خدايي نيست كـه مـا   موجود كامل دكا. فاقد اراده و فاهمه است وشود  ناميده مي
كنيم و به او اميدواريم، يعني خداي عادل و عاقل كه هر ممكني را براي خيـر   تصور مي

خدايي ساختگي مثل خداي دكارت بـراي مـا هـيچ تسـلاي      .دهد مخلوقاتش انجام مي
   .گذارد ديگري جز تسلاي صبر از روي جبر باقي نمي

عنـوان موجـودي عاقـل و صـاحب اراده رد      هر تصور يا تعريفـي از خـدا را بـه    اسپينوزا
 ـ. كند خدا از طريق ارادة آزاد عمل نميبه باور وي، . كند مي طبيعـت خـدا    ااراده و عقل ب

، جهان يك نظم و نظام مكانيكي و از اين رو. همان نسبت را دارند كه حركت و سكون
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ن وقـان ق بـا  مطابهر چيز . و اخلاقي نيست ، هدفمندرياضي است و به هيچ معنا انساني
  . دهد ناپذير علت و معلول رخ مي عيني و انعطاف

خدا يك ذهن، يك شخص و : گويد نيتس با انتقاد شديد از نگرش اسپينوزا به خدا مي لايب
هاست، خدا، مناد منادهاست كـه   ترين جوهر يك جوهر معين است، اما در عين حال كامل

    .سازد منادها را هماهنگ مي با نظم رياضي دقيق خود، اعمال و تأثيرات ظاهري
» مناد منادها«فراز و فرودها، سرانجام يك طبيعت، يعني جوهر منفرد يا  از نيتس بعد لايب

كند كه به حكم ضرورت اخلاقي مجبور  را به عنوان موجود كاملاً متعالي يا خدا معرفي مي
كه آن  -  سفة اسپينوزانيتس در نهايت به فل آيا لايب. بيافرينداست بهترين جهان ممكن را 

نيـتس بـا    نزديك نشده اسـت؟ جبـر و ضـرورت اخلاقـي لايـب      -  كرد را به شدت رد مي
  : ايم در اين مقاله تلاش كرده ضرورت و جبر طبيعي اسپينوزا چه تفاوتي دارد؟

نيتس نكات بديعي وجود دارد كـه   در الهيات لايب. نيتس را تبيين كنيم الهيات لايب -1
 . دكارت در مراكز فلسفي ايران مانع دريافت آنها شده است تر بهتوجه بيش

نيتس را در الهيات با نظرات افلاطون، ارسطو، دكارت، مـالبرانش   برخي از آراء لايب -2
 .و اسپينوزا تطبيق و مقايسه كنيم

نيتس را از برخي جهات و در حد گنجايش مقالـه مـورد نقـد و داوري     الهيات لايب  -3
  .قرار دهيم

  .بنياد نيتس، خدا، جوهر، مناد، هماهنگي پيشين الهيات لايب :گان كليديواژ
***  

  مقدمه

و فلسـفه   (Theism)، خداپرسـتي توحيـدي  )Theology(يك نگاه عميق تاريخي به مباحث الهيـات  
دهد كه پرسش از خدا و رابطه او بـا جهـان در قلـه همـه      نشان مي (Philosophy of Religion)دين

اين پرسش محوري و كليدي همواره ذهـن و انديشـه بشـر را بـه خـود      . يگر قرار داردهاي مهم د پرسش
آور آنها هرگز نتوانسته اسـت از اهميـت    هاي حيرت مشغول داشته است و پيشرفت علوم، فنون و دستاورد

  .اين پرسش بكاهد
رد تاكيد همـه  رسالت و وظيفه اصلي فلسفه بحث درباره جهان، انسان و خداست و ارتباط ميان آنها مو

از سوي ديگر، موضوع خـدا، اوصـاف و افعـال او همـواره     . هاي فلسفي، اعم از الهي و الحادي است نظام
درباره مفهـوم و وجـود خـدا نيـز در      .ترين موضوعات تفكر و تامل براي انسان بوده است يكي از پرجاذبه

از آنها فهمي ثابت و تغييرناپذير  اما هيچ كدام. مكاتب فلسفي غرب آراء و نظرات زيادي مطرح شده است
هاي جدي و اساسي با خداي متشخص،  خداي فرهنگ يوناني تفاوت. از معنا و مفهوم خدا نداشته و ندارند

مفهـوم خـدا از نگـاه دكارتيـان هـم بـا خـداي اخيـر         . متعالي و خالق جهان از نظر فلاسفه مدرسـي دارد 
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صانع افلاطون، محرك لايتحرك ارسطو، احـد فلـوطين،    به تعبير ديگر، هر چند. هاي كليدي دارد تفاوت
سـاز لاهـوتي    خداي متعالي حكمت مسيحي، جوهر نامتناهي و خلاق دكـارت و منـاد منادهـا يـا سـاعت     

كنيم، اما به هيچ وجه داراي معنا و  نيتس به آن حقيقت واحدي اشاره دارند كه از آن به خدا تعبير مي لايب
  .مفهوم واحدي نيستند

فلسـفه   .دهـيم نيتس و برداشت وي از خدا را مورد بحث و بررسي قـرار مـي   مقاله الهيات لايب در اين
نيتس اهميت مركزي دارد، بلكـه بـه    نيتس خدامحور است، نه تنها به اين معنا كه خدا در نظر لايب لايب

  .روح اين مركز خداست و اين معنا كه كل عالم يك مركز است
بعد از تحصيلات مقدماتي، در پانزده سالگي وارد دانشگاه شد و بـه زودي   نيتس لايب ملويله گوتفريد   

هايي از فلسـفه مـورد    با افكار متفكران جديدي مانند بيكن، هابز، گاسندي و دكارت آشنا شد و در آنها نمونه
او را در  وي بعد از مدتي سرگرداني در اينكه آيا عناصر فلسفه ارسطو از جمله علل غاييِ. علاقه خود را يافت

امـا بـا    شـد، نظريه مكانيسم پيرو فلسفه خويش حفظ كند يا به جاي آن نظريه مكانيسم را بپذيرد، سرانجام 
  .افكار بعدي او نمايان استدر ارسطويي و حكومت فلسفه مدرسي  فلسفهاثر  ،وجود اين

يحي، فلسفه اسپينوزا و نيتس و تصور وي درباره خدا را متأثر از  فلسفه و الهيات مس برخي، فلسفه لايب
نيتس از بعضي از مكالمـات افلاطـون هـم تـأثير پذيرفتـه اسـت        همچنين لايب. اند فلسفه دكارت دانسته

بنابراين، شايسته است پيش از بررسـي الهيـات    ).Macdonald,1984, p.102؛ 65، ص1383صانعي، (
  . نيتس، اندكي در مورد سوابق آن بحث كنيم لايب

  نيتس ات لايبهاي الهي خاستگاه

  تصور خدا در الهيات مسيحي . الف
  : الهيات مسيحي در دوره قرون وسطي، ديدگاه خويش را در باب خدا از دو منشأ به دست آورده است

: برگرفته از كتاب مقدس استپيش از هر چيز تصور مدافعان مسيحيت از خداوند،  :كتاب مقدس) 1
متكلمان و آباء كليسا از عبـارت فـوق ايـن گونـه     ). 14: 3، سفر خروج، عهد عتيق( »هستم آنكه هستم«

است، خالق جهـان و   چيزاو كه منشأ همه . منشأ همه چيز استاو استفاده كردند كه خداوند وجود دارد و 
بـه لحـاظ   . نيـز باشـد   عالم مطلـق التبه خداي خالق، بايد قادر مطلق و . انسان و در عين حال واحد است

ايـن منشـأ   . ترين همه باشد بايد نامتناهي، قائم بالذات، سرمدي، بسيط و كاملمنطقي، خداي قادر مطلق 
  .ديني تصور خداست

هرچند كتاب مقدس به نحو ضمني به همة صفاتي كـه خـدا بايـد داشـته باشـد،       :فلسفه يونان )2
متألهان كند، اما بيان صريح و شرح و بسط آنها تحت نفوذ و سيطرة فلسفة يونان بوده است؛  راهنمايي مي

مسيحي جهت تفهيم و تفاهم در ميان خودشان، تبادل نظر با غيرمتدينان و تأمين نيازهاي تفكر فلسـفي  
ل ئتـدوين رسـا  ايشان و قبل از  پيش ازالبته . كردند استفاده مييونانيان باب خداشناسي از اصطلاحات  در

عهـد   اوصاف خدا و رسـائل راي شرح بهايي  متألهان يهودي، با استفاده از فلسفه يونان تلاش ،عهد جديد
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دانيم كه در فلسفه يونان،  اما مي). Oween, 1971, p.1؛37ص ، 1370ژيلسون، ( انجام داده بودند قديم
خدايان معبود نبود؛ استفاده غيرديني از كلمه خدا يا خدايان، صـفت مميـزه كـل دوره    » خدايان«منظور از 

گويد كه به نظر طالس، منشأ همـه چيـز آب    ارسطو مي. )15، ص1374ژيلسون(فلسفه مقدم يوناني است 
افزايد كه بنا به نظـر طـالس، همـه اشـيا پـر از       مي درباره نفس، و در كتاب )70، ص1379ارسطو، (است 

ديگر فيلسوفان يونـان، هـوا، آتـش يـا خـاك را منشـأ همـه اشـيا         ) 70، ص1378همان،  (خدايان است 
  ). 13. ، ص1379همان، (دانستند  مي
وجود واحدي را خدا ناميده و نظام كل عالم را ها  بينيم كه يوناني ر هيچ كدام از آثار فلسفي يونان نميد

نظران يونان به راستي موفـق   توان احتمال داد كه صاحب بسيار كم مي. شمرده باشندبري يتابع چنين خدا
ان هرگز شرك را انكار انييون. رآيداز او بآگاه مبدأ يك به معرفت مبدأ واحدي شده باشند كه افعال فراخور 

او خـداي بسـيار    گفـت كـه   كسـنوفانس مـي  . نكردند و حتي تصور انكار آن را نيز به خاطر خود راه ندادند
). 19ص  ،1376؛ مهـدوي ، 28ص  ،1370ژيلسـون،  ( بزرگي است، يعني برتر از خدايان و مردمان اسـت 
ي نيـز كـه از   ي؛ حتي در علم الهي افلاطوني و ارسـطو گويا هرگز فكر يوناني نتوانست از اين مرحله بگذرد

  . چنين توفيقي نصيب نشد ،آمد طريق تفكر در طبيعت حاصل مي
افلاطـون،    يا انكار؟ آيا به عقيدةكرد  كرد؟ آيا تعدد الهه را قبول مي افلاطون دربارة خدا چگونه فكر مي

 ).36 -35ص، ص ـ1374ژيلسـون،  ( تگاه خيـر را خـدا نخوانـده اس ـ   افلاطون هيچ ؟ست»خدا«مثال خير 
  ).37ص همان،( كدام از آثار خود نام خدا را به مثال خير اطلاق نكرده استافلاطون در هيچ

دانسـت و   چنـين خـدايي را عـين وجـود نمـي      ،گرفت افلاطون حتي اگر خدا و خير را عين يكديگر مي
است و افلاطون آن » ه يا مثال خيرايد«صانع كه همان . شمرد همچنين خدا را همان وجود لايتناهي نمي

ناميد، جهان محسوس را كه ماده آن از پيش موجـود اسـت تـا حـد ممكـن بـه تصـوير         مي» دميورژ«را 
  ). 1123افلاطون، ص(كشد  مي

ارسطو با اعطاي قالب عقلاني به اين خدا، جنبـه  . خداي افلاطوني داراي صبغه الهي و اساطيري است
متحرك را با توجه به صـفات  ناارسطو عقل الهي يا محرك . دودي از ميان بردالهي و اساطيري او را تا ح

  ).408–399صص ،1379ارسطو، (كند  مي ، ازلي و غيرمنفعل بودن اثباتبودن محسوس ازمفارق 
عالمي ازلـي  ، م ارسطوعالَ البته توجه داريم كه اين جوهر همان خداي واحد است؟كه توان گفت  آيا مي

تفسـير الهـي عـالم عـين تبيـين       ،بديهي است كه مطابق چنين نظري. ي و ابدي داردضرورت ازل و است
ممكـن اسـت ايـن     ،خداي ارسطو عالم را به وجود نياورده است و علاوه بر اين. علمي و فلسفي آن است

؛ نـد طبيعـي ا  بيش از يكي باشد، چراكه تمام جواهر مفارق ارسطويي فوق) محرك نامتحرك(جوهر مفارق 
» محـرك نـامتحرك  «اگـر   خداي وجودي و خداي خالق اسـت؟  ارسطوتوان گفت كه خداي  ميپس آيا 

خداي ارسطو علت فاعلي، مدير . ارسطو را خداي جهان بدانيم، مطمئناً اين خدا تنها علت غايي عالم است
در و مدبر عالم نيست، اما در عين حال چنان عشق و عظمت دارد كه كل عالم پيوسته براي رسيدن به او 

به اين ترتيب، نه خداي افلاطوني و نه خداي ارسطويي داراي جنبه عليـت فـاعلي خـدا در    . حركت است
  . معناي خلقت نيستند
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در فلسفه افلاطون و ارسطو با استفاده از اصطلاحات  مسيحي شرح و بسط تفكر فلسفي در باب الهيات
در  نيز دو متفكر اين فلسفه. آشكار است يآكوينتوماس آگوستين و يعني ، مسيحي آثار دو متكلم برجسته

هاي آگوستين از تعاليم مسيحيت و افكـار   انديشه .دخدا تأثير دار آنان از تصوراخلاف وي و  آراء دكارت و 
هـاي فلسـفي تومـاس هـم در كنـار تعـاليم        كـه انديشـه  همچنان. افلاطون و افلوطين تشكيل شده است
   . مسيحيت، متأثر از افكار ارسطو است

يا مبدأ نخسـتين در نظـر   » احد«. خداي آگوستيني، خداي كتاب مقدس در قالب تفكر افلوطيني است 
خواهـد بگويـد كـه     البته منظور او اين نيست كه احد وجود نـدارد، بلكـه مـي   . افلوطين وراي هستي است

از آنهـا  چيز است، خود هيچ يـك    چون احد مبدأ و مصدر همه. مانند ساير موجودات موجود نيست» احد«
او خـود منـزه و متعـالي از    . انـد  هستي، حيات، عقل، نفس و همه جواهر و اعراض از او صادر شده.  نيست

-668، 706، صـص 1366افلـوطين،  (در حقيقت همه چيـز اسـت   » احد«اما در عين حال، .  همة آنهاست
همـان،  (ي كنـيم  خـوددار » احـد «به عقيده افلوطين، بايـد از تفكـر و چـون و چـرا در ذات     ). 718، 681
گنجد و ذات او فراتر از تصور و  در قالب عبارت نمي» احد«مقصود افلوطين اين است كه وصف ). 704ص

  .انديشه بشري است
گـار  روزدر فلسـفي فعـال   هـاي   نظـام  ،براي اين منظـور  و از جواني به دنبال كسب يقين بود آگوستين

آگوسـتين در   .دكـر او را راضـي   تمسـيحي از طـوني  تا اينكه تفسير نوافلا مورد بررسي قرار دادرا  خويش
خداي آگوسـتين حكـيم،   ). 49، ص1381آگوستين،( جوي خدايي است كه بتواند او را پرستش كندوجست

. )298ـ299همان، صص(علم خلق كرده است  همه چيز را بر اساس حكمت، عقل و وعاقل و عالم است 
كـه مسـيحيان را در    صفت استاصولاً پذيرش اين  و خدا به نظر آگوستين وحدت است صفتترين  مهم

خداوند مطلق است، تنها موجودي است كـه واقعـاً هسـت و     از آنجا كه. دهد مسير توحيد يهودي قرار مي
 جود حقيقي است و ديگر موجودات، در وجود وابسته به او هسـتند وشايسته است به او وجود گفته شود؛ او 

)Augustine, 1962, p.31.(  
اسـت، نـه چيـز و     فـرد خداي آگوستين همان خداي واحد حقيقي است و در عين حال  ،ظ دينيبه لحا

ارتباط با ايـن خـداي متشـخص، راهـي     . انتزاعي به حقيقت يارتباط با او ارتباطي شخصي است، نه علم
 1.محور فكر ديني مسيحي شده استپس از آن محور فكر آگوستين و تلقي اين . استبراي رستگاري 

موسي براي اينكه نام خدا را بداند و بگويد كه خدا چيست، از خـود  . اي توماس هم وجود استاسم خد
به بني اسـرائيل چنـين   «و نيز » هستم آنكه هستم«: خدا در اين باره پرسيد و جوابي كه شنيد، چنين بود

وش اهل ايمـان  پس اين ندا همواره در گ. )4: 3، سفر خروج، عهد عتيق(» يهوه مرا نزد شما فرستاد: بگو
پـس خـداي   . توان قدرت، فكر، اراده و كمال را از آن سلب كرد ماند كه اسم خاص خدا وجود است و نمي

  .تواند جامع جميع صفات كمالي باشد مسيحي مي
برخدا به عنوان اسم ذات او به اين معني است كه در مورد خدا وجود و ماهيت به » وجود«اطلاق كلمة 

: گويد از همين رو، توماس با استفاده از عبارت تورات مي. ت خدا عين وجود استيك معناست؛ يعني ماهي
زيـرا كلمـه   . در ميان تمام اسماء خدا، تنها اسم وجود است كه به خدا اختصاص دارد؛ كسي كـه هسـت  «
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همـين كـلام اسـت كـه     ). Aquinas, 1952, p.62( »وجود هيچ معناي ديگري جز خود هسـتي نـدارد  
بعد از وجود، صفت نامتناهي . جز يك خدا نيست و اين خدا وجود است: دهد تشكيل ميفلسفه مسيحي را 

از نظـر تومـاس،   . سـازد  است كه خداي مسيحي را از تصوراتي كه ديگران درباره خدا دارند، مشخص مي
  ).ibid,1998, p.44(» .ذات خدا از آن حيث كه وجود محض است، واجد همة كمالات است«

 نيـز  توسل به عليت غـايي . ن به خدايي معتقد شدند كه منشأ وجود و معطي آن استمسيحيابنابراين، 
عنصر  ارسطو،هاي  هتعبير و تأويل توماس از آموز .ه استمسيحي از اهميت زيادي برخوردار بود در الهيات

خودانديش ارسطو به عنصري ذاتي در الهيات  فكر به. بوده است وي بندي تفكر مسيحي مهمي در صورت
اي مابعدالطبيعي شد كه آن را در عهد  توماس بدل گرديد، اما اين كار ابتدا متحمل استحاله) عقلي(طبيعي 

به عبارت ديگر، سـنت عقلـي در دوره   ). 69، ص1374ژيلسون، (كرد » كسي كه هست«عتيق تبديل به 
ن مسيحي هماهنگ اين سنت، فهم عقلي خود را با ايما. ايماني بود -قرون وسطي در واقع، سنتي عقلي 

بنابراين در اين سنت، تفكـر عقلـي بـا    . يافت كرد و اصولاً در صورت تأييد مسيحيت رسمي اعتبار مي مي
  . دقت و شدت مواظب بود تا به نتايجي مخالف با ايمان نرسد

هـاي متفـاوت بـراي     در فلسفه مدرسي، از آنجا كه جهان و حقيقت داراي مراتب و مدارج بود، از روش
اما همچنانكه پيشتر اشاره شد، . شد استفاده مي -كه در عين كثرت با هم وحدت داشتند  -به آنها رسيدن 

ايماني غالب مواظب بود كه تفكر عقلي و تعاليم ديني به نتايجي مشابه برسند و اختلافـات   -سنت عقلي 
رسـطو را بـه خـداي    به اين ترتيب، توماس خداي فلسفي و عقلاني ا. شد احتمالي آنها قابل حل تلقي مي

مسيحي و الهي تبديل كرد؛ اما همچنان كه خواهيم ديد، دكارت خداي مسـيحي را بـه اصـول نخسـتين     
  . فلسفي مبدل ساخت

  تصور دكارت درباره خدا -ب
ديـن مسـيح، فلسـفه و الهيـات     : الهيات دكارت و تصور وي درباره خدا از سه منشأ به دست آمده است

  ).Osler,1994, pp.118-136(تي رياضيا -مدرسي و روش علمي 
يقيني بودن رياضيات در شبكه تحولات علمي اين امكان را به دكارت داد تا هر مبحثي را كه در ذهن 

اين روش در تمام مباحث دكارت، حتي در شيوه استدلال . دارد، با روش ويژه رياضي مورد مداقه قرار دهد
ها فلسفه رسمي  رت مدت زمان زيادي در مدرسه يسوعياز طرف ديگر، دكا. به نفع وجود خدا آشكار است

  . مدرسي را به ويژه مطابق با الهيات عقلي توماس مطالعه كرده بود
خواسـت آن را بـر اسـاس نظـم و ترتيـب ضـروري        دكارت واقعيت خاصي براي عقل قائل بـود و مـي  

دكارت با اسـتفاده  . (Descartes,1988, p.25)تصورات و اشيا و امكان فعاليت ذهني خاصي به كار برد 
اي گام بـه گـام بـه بخـث دربـاره       ترين شكل خردباوري و روش رياضي و با اتكا به وجودشناسي از دقيق

 . تصور خدا و جهان و تحكيم رابطه آن دو پرداخت و وقت زيادي براي اين كار صرف كرد
ه ذات، عـالم مطلـق، قـادر    جوهري است نامتناهي، سرمدي، تغيرناپذير، قائم ب» خدا«به تصور دكارت، 

 اصـول فلسـفه  دكارت در ). 63، ص1381دكارت، (مطلق و آفريننده هرچيز ديگري كه وجود داشته باشد 
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با تفكر دربارة تصوري كه از خدا در فطرت ما نهفتـه اسـت،   «: دهد اوصاف خدا را به اين صورت شرح مي
نفسـه   لق همه چيز است و بالاخره او فـي يابيم كه خدا سرمدي، عليم، قدير، سرچشمة هر خير و خا درمي

اي در  توانيم كمالي نامتناهي در آن بيابيم و هـيچ نقـص محدودكننـده    واجد هر آن چيزي است كه ما مي
  ).241، ص1376همان، (» ذات او راه ندارد

زيرا شناخت يقيني از نگاه دكـارت شـناختي اسـت كـه     . خدا در نظام معرفتي دكارت نقش اساسي دارد
، 1381همـان،  (گردنـد   ي دو صفت وضوح و تمايز باشد و اين دو صفت با شـناخت خـدا حاصـل مـي    دارا
كننده علم يقيني است و از نظر وي بايد بعد از اثبات نفـس   بنابراين، خدا در فلسفه دكارت تأمين). 53ص

  . وجود خدا را اثبات كرد
و به عنوان تصـوري فطـري لحـاظ    خداي ضامن معرفت دكارتي، پس از كوژيتو، متاخر از من دكارتي 

گيـرد و   اين خدا قبل از قبول هرگونه واقعيت بيروني در محـدودة تصـورات انسـاني جـاي مـي     . گردد مي
توانست  دكارت نمي. آيد مسئوليتش در حد برآوردن نياز فلسفه به تبيين چارچوب فلسفي دكارتي پايين مي

فلسفي خويش استفاده كند؛ بنابراين، خدا و صـفات  از خدا در معناي مفهوم مسيحي آن براي تبيين نظام 
عـالم دكـارتي، عـالمي    . او را به نحوي توصيف كرد كه براي تبيين عالم دكـارتي كـاربرد داشـته باشـند    

كننـده ايـن عـالم     ها و صفات هندسي مكان و قوانين حركت و خدا تنها تبيـين   مكانيكي بر اساس ويژگي
مكانيكي بايد داراي جنبه عليت باشد و از اين رو، خدا علـت فـاعلي    كننده و ضامن اين جهان تبيين. است

اش كه عبارت است از خلق  از اين جهت، ماهيت خداي دكارتي به طور عمده با وظيفه فلسفي. عالم است
ژيلسون، (كرد، متعين شده است  و ابقاي جهان مكانيكي علمي، بدان گونه كه خود دكارت آن را تصور مي

  ).Osler,1994, p.146؛ 89ص 1374
و تفكيك حوزه ايمان از قلمرو عقـل،  » جوهر نامتناهي به خدا«دكارت با آغاز از نفس متناهي، اطلاق  

. خدا را تا حد يك اصل فلسفي، يعني تضمين معرفت و مقدمه بودن براي اثبات جهـان خـارج، تنـزل داد   
اين نتايج چشمگير است، ايـن اسـت كـه    آنچه كه در . اين امر نتيجه تفكر دكارت در باب خداشناسي بود

خدا به عنوان معبود از خدا به عنوان اصل اول فلسفي جدا گشته است، يعني عقل فلسـفي در پـي يـافتن    
دكارت با اين تفكرات، هم بـه  . علت اولي براي تبيين طبيعت است، كاري كه در يونان باستان مطرح بود

  . نيتس اثرگذار بود ر الهياتي لايبنحوي مستقيم و هم از طريق اسپينوزا در افكا

  خدا و طبيعت از منظر اسپينوزا -ج
تبيين موجودات متكثر به لحاظ علّي تنها با مراجعـه بـه جـوهر    . مبناي آراي اسپينوزا جوهر يگانه است

به عقيـده اسـپينوزا، اشـياء    . گردد ناميده است، ممكن مي» خداوند يا طبيعت«نامتناهي، كه اسپينوزا آن را 
جوهر شيئي است «: كند وي جوهر را بدين گونه تعريف مي. اند تناهي ضرورتاً ناشي از جوهري نامتناهيم

آيد، يعني تصورش به تصور شيء ديگري كـه از آن سـاخته    كه در خودش و به نفس خودش به تصور مي
از جوهر را از وي داشتن تصور واضح و متمايز ) 4: ، بخش اول1364اسپينوزا، (» شده باشد، متوقف نيست

  ).2، تبصره8همان، قضية (شمارد  بديهيات مي
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پاية نظريات اسپينوزا مقوله جوهر است، از آن جهت كه تصور آن به طور كامل مستقل است و بـه تصـور   
فقط يك جـوهر وجـود دارد كـه    «رسد كه  اسپينوزا با تحليل جوهر به اين نتيجه مي. ديگري وابستگي ندارد

  ).9و8، 5همان، قضاياي (» ت و جوهر نامتناهي بايد واجد صفات نامتناهي باشدنامتناهي و ازلي اس
وي خـدا را ايـن گونـه معرفـي     . نامـد  مي» خدا«اسپينوزا اين جوهر نامتناهيِ داراي صفات نامتناهي را 

مقصود من از خدا موجود مطلقاً نامتناهي است، يعني جوهر كه متقوم به صفاتي نامتناهي است؛ «: كند مي
اسـپينوزا در ادامـه   ). 6همـان، تعريـف  (» صفاتي كه هر يك از آنها مبين ذات سرمدي و نامتنـاهي اسـت  

. ناپـذير، ازلـي و يگانـه اسـت     جوهر نامتناهي الهي تقسيم«رسد كه  معرفيِ خداي خود به اين شناخت مي
رحسـب  خـدا فقـط ب  . هر چيزي كه هست در خداسـت . ممكن نيست جز خدا جوهري باشد يا به تصورآيد

خدا علت داخلي همه اشياست، نه . كند و به وسيله چيزي يا كسي مجبور نشده است قوانين خود عمل مي
» خـدا و همـه صـفات او سـرمدي اسـت     . وجود و ذات خدا يك چيز و عين يكديگرنـد . علت خارجي آنها

  ). 20تا12همان، قضاياي (
ايـن   .امتـداد و تفكـر  : از يكديگر بود در تفكر متافيزيكي دكارت، هستي داراي دو صفت جدا و مستقل

گراي  اسپينوزا اين ثنويت را در مسير انديشه يگانه. شد ي را موجب ميثنويت مشكلات مابعدالطبيعي فراوان
وجـود  چيـزي  يافت نشود، جز طبيعـت يگانـه   چيزي هنگامي كه جز جوهر يگانه . دارد خود از ميان برمي

اي جز خداي يگانه نيست كـه خـود همـان     هستي عبارت ديگر، به. ندارد و نام ديگر اين طبيعت خداست
هـم داراي   و طبيعت هـم داراي خصـلت جسـمي   «: طبيعت است و مفهوم جوهر يگانه همه را در بر دارد

به اين اعتبار، چون طبيعت از خدا جدا نيسـت، پـس خـدا نيـز داراي خصـلت       .شود اي مي خصلت انديشه
  .)99، ص 1376خراساني، (  »يا جسميت است دامتدا

وحدت وجودي اسـت كـه    امر هماناين . اند همان اينيكي و از نگاه اسپينوزا  طبيعت و خدا ،بدين سان
خداونـد وجـودي اسـت نامتنـاهي و      ،كه بيان شد زيرا همچنان. كند اسپينوزا از تأكيد بر آن خودداري نمي

شد گفت  كرد، مي در اين حد توقف مي اگر اسپينوزا. بايد ذات او شامل همة موجودات و همة واقعيت باشد
با نفي  اما وي پا را بسي فراتر از آن نهاد و ،كه لفظ خداوند چيزي از معناي سنتي خود را حفظ كرده است

اسپينوزا معتقد است كـه كـل   . مفهوم يا معناي سنتي خدا را كنار گذاشت غايت از خدا و جهان مخلوق او،
وي هر  .)59، ص 1364اسپينوزا، ( ندغايي ساخته ذهن بشرهاي  هستي غرض و غايتي ندارد و همه علت

خـدا از طريـق ارادة آزاد   «: كنـد  تصور يا تعريفي از خدا را به عنوان موجودي عاقل و صاحب اراده رد مـي 
 .)49همان، ص ( »حركت و سكونبه اراده و عقل به طبيعت خدا همان نسبت را دارند كه . كند عمل نمي

اخلاقي نيست  يا ، هدفمندك نظم و نظام مكانيكي و رياضي است و به هيچ معنا انسانيبنابراين، جهان ي
  .)38، ص 1362باربور، (» دهد ناپذير علت و معلول رخ مي چيز بر وفق قوانين عيني و انعطاف مهه«

هيـات را  گذارد و ال اسپينوزا با نفي اراده، عقل و غايت از خدا، مفهوم سنتي خدا را كنار مي ،بدين ترتيب
دانـد و از مشـيت   ، افعال خدا را مانند افعـال انسـان ناشـي از اختيـار مـي     اهل مدرسه الهيات. كند نقد مي

خداي الهيات علـت جهـان اسـت، امـا      ،از اين رو. زند دم مي ،كند مختاري كه موافق علل غايي عمل مي
دان  توان و همـه  صيت خدا همهبيرون از آن و مانند انسان شخصيت دارد، تنها تفاوت در اين است كه شخ
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كشاند و هم با تشـبيه خـدا بـه انسـان،      چنين اعتقادي هم انسان را به تاريكي مي ،به نظر اسپينوزا. است
نيـتس، توحيـد جـوهر     به هر حال، شعار اسپينوزا، برعكس دكارت و لايب 2.كند كمال خدا را مخدوش مي

آفـرين،   پذير و هم طبيعت هم طبيعت و هم معلولو هم علت است مختلف  منظرخدا يا طبيعت از دو : بود
خدا در جهان است، نه بيرون از آن  ،از اين رو. اما هرچه هست در خداست و در وراي خدا جوهري نيست

  .و ما در هر حالي شاهد خدا و احوال اوييم است و متضمن وجود همه موجودات
خواهد وحدت ز نگرش اسپينوزا به خدا، ميوي با انتقاد شديد ا. نيتس همين جاست نقطه عزيمت لايب

نيتس همانند اسلاف خويش، با محوري قرار دادن خدا و تـأليف   لايب. الهيات عقلي و ايماني را احياء كند
بديعي از افكار متقدمان تلاش كرد تا خدا را به عنوان منشأ فاعليت علّي هم در نظام معرفت بشري و هم 

  . در نظام عليت طبيعي اثبات كند

  نيتس الهيات لايب

نيتس بدون فهم معناي دقيق جوهر، منادهاي فـردي و بسـيط و حقـايق ضـروري و      فهم الهيات لايب
نيتس به خدا و صفات او، لازم است مفهوم جـوهر،   بنابراين، پيش از بيان نگاه لايب. جاويدان دشوار است

فلسفه دكـارت مبتنـي   . ار توضيح دهيمنيتس به اختص مناد و حقايق ضروري و جاويدان را در فلسفه لايب
اسپينوزا به قصد حل ثنويت تحكمي اين قول، به اين . جوهر متفكر و جوهر ممتد: است بر تقابل دو جوهر

امر قائل شد كه واقعيت بايد يكي باشد و دو جوهر دكارت، يعني فكر و امتداد، دو صفت جوهر واحدي اند 
نيـتس بـا انتقـاد از جـوهر يگانـه       لايـب ). Woolhouse, 1993, p.190(كه همانا خدا يا طبيعت است 
). 50، ص1375نيـتس،   لايـب (ناپذير است، به وجود كثرت در جواهر قائل شد  اسپينوزا كه يك كل انقسام

نهايـت   نيتس نيز مانند اسپينوزا معتقد به يك نوع واقعيت بود، اما آن را تقسيم شده بـه بـي   در واقع، لايب
  . نيتس است همين نكته مبناي تفكر لايبدانست و  موجود مي
؛ زيرا مطابق آن، تنهـا  )56، ص1384راسل، (دانست  نيتس تعريف دكارت از جوهر را نادرست مي لايب

در نتيجـه  . در حالي كه دكارت عملاً وجود دو جوهر ماده و ذهـن را پذيرفتـه بـود   . خداوند يك جوهر بود
داشتند، مجبور بودند جوهريت غير او را انكار كنند، ماننـد   ميمتفكران بعدي هر گاه كه خداوند را ملحوظ 

نيتس براي فرار از اين مشكل، جوهر را در ارتباط با موضـوع و محمـول تعريـف     لايب. آنچه اسپينوزا كرد
وقتي چندين محمول به موضوعي نسبت داده شود و خود اين موضوع به هيچ موضوع ديگـري  «: كند مي

بنـابراين، جـوهر فقـط    ). 58همـان، ص  (» خـوانيم  موضوعي را جوهر فردي مـي  قابل حمل نباشد، چنين
تواند موضوع باشد نه محمول، موضوعي كه داراي محمولات بسيار است و در خـلال تغييـرات بـاقي     مي
پس طبق نظـر  . هاي متفاوت دارد، همه محمولات آن جوهرند صفات مختلفي كه جوهر در زمان. ماند مي

بـراي مثـال، همـه حـالات مـن و      . محمول همواره در مفهوم موضـوع منـدرج اسـت    نيتس، مفهوم لايب
هـر  «نتيجه اين گفتار آن است كه . است» من«پيوندهايش هميشه در مفهوم آن موضوعي قرار دارد كه 

بسط و تكامل من در زمان صرفاً نتيجه مفهـوم مـن   . االله نَفسي جهاني است مستقل و مستغني از ماسوي
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  ).58همان، ص (» تواند وابسته باشد جوهر ديگري نمي است و به هيچ
به عنوان يك موضوع وجود داشته باشد، همه حالات » من«نتيجه قهري سخن اخير اين است كه اگر 

شود و همين امر براي توضيح تغييـرات مـن    نتيجه مي» من هستم، چنانكه هستم«آن از اين واقعيت كه 
  .از خارج باشد» من«رض انفعالكافي است، بدون اينكه احتياجي به ف

بدين ترتيب،  ديگر تقابلي . كند را وارد مفهوم جوهر مي) نيرو(نيتس عنصر تغيير و فعل  گونه لايب بدين
. مانـد  ميان جوهر ممتد مادي، كه جوهر اجسام است، و جوهر متفكر، كه جوهر روحاني است، بـاقي نمـي  

ر از نوعي دوام باشد، از نظر عددي بـه همـان صـورت    هيچ جوهر مخلوقي بدون نيرويي كه برخوردا«زيرا
-Savile, 2000, pp.81(» انـد  باقي نمي ماند، حال آنكه كليه اشيا فقط حالات يك جـوهر واحـد الهـي   

؛ Ibid(» توان فهميد ماده چيست واقعيت همان نيروست و تنها با مفهوم نيروست كه مي«بنابراين، ). 101
  ).53، ص1375نيتس،  لايب

بنـابراين،  . نخستين هر جسم مادي كه نيرو باشد، داراي هيچ يـك از خصوصـيات مـاده نيسـت    عنصر 
). 53همـان، ص (» هـاي حقيقـي   هايي هستند غيرمادي و متافيزيكي، يعنـي نفـس   عنصر اوليه اشيا، اتم«

ار برونو اصطلاح مناد را اول ب«. كنداستفاده مي» مناد«ها از لفظ نوافلاطوني نيتس براي بيان واقعيت لايب
هگـل هـم گمـان    . نيتس اين واژه را از او اقتباس كـرده باشـد   رود كه لايببه كار برد و عموماً گمان مي

ايـن  ). 202، ص1384راسـل،  (» برده استنيتس با اقتباس از برونو اين واژه را به كار مي داشت كه لايب
بـرد كـه در وجـوه مختلـف خـود      ر ميواحدهاي فروتر از اَحد اعلي به كا«لفظ را پروكلوس براي ناميدن 

نيتس نيرو و فعليـت   از طرف ديگر ديديم كه لايب). 299، ص1385بريه، (» اندحاوي تمامي كثرت جهان
  . داند كه تغيير و دگرگوني در آن امري ضروري است را سرچشمه مفهوم ديگري از جوهر مي

ديگر، فعليت از عناصـر اصـلي و ذاتـي     به عبارت. بنا بر آنچه بيان شد، ماهيت جوهر فعليت و نيروست
ايـن ويژگـي بـر اسـاس اراده يـا      . جوهر است و ميلي جبلي و دروني در آنها به استكمال ذات وجـود دارد 

، پـس واقعيـت   )83-89، صص1381نيتس و كلارك،  لايب(فرمان يا قانون الهي به اشيا داده شده است 
دهاي غيرمادي و نامتناهي همان منادهـا هسـتند كـه    اين واح. مركب است از واحدهايي از نيرو و فعليت

 -جواهر بسيط  -نيتس بر وجود منادها  دليل لايب). 1، بند95، ص 1375نيتس،  لايب(اند  جزء بسيط و بي
هاي حقيقي طبيعت و در يك كلمه  منادها اتم) 2، بند97همان، ص(وجود مركبات در جهان طبيعت است 

هـاي   البته منادها با اتـم ). همان(فناي اين جواهر بسيط ناممكن است  ).3، بند98ص(عناصر اشيا هستند 
نيـتس هـر    در واقع، به باور لايب. هاي مادي بعد دارند، در حالي كه منادها بعد ندارند اتم. مادي فرق دارند

  .مناد به منزله يك روح است
بـه نظـر   . كند و فعليت تبيين مينيتس اساس متافيزيك خود را با اصالت دادن به نيرو  گونه، لايب بدين

، 1040ص(انـد   او، عناصر جوهري، يعني منادها، داراي امري حياتي و نوعي ادراك و شوق و بيانگر جهان
بنابراين، برخلاف تصورات پيشين، جهان نه تنها از عوامل كور تركيب و تشكيل نشـده،  ). 14-19بندهاي

بدين ترتيب، هر فعل به نوعي . اسي آنها ادراك استنهايت موجوداتي است كه عمل اس بلكه مركب از بي
نيـتس، مابعـد الطبيعـه و الهيـات      تـوان گفـت در نظـر لايـب    از اين روسـت كـه مـي   . شود فكر تعبير مي
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حقيقت يك مفهوم مابعدالطبيعي مانند مفهوم جوهر و مفهوم مناد را مي توان، حتي بدون . ناپذيرند جدايي
انـد و ايـن امـر ناشـي از تفـاوت در      منادها بـه لحـاظ درجـه كمـال مختلـف     . نام بردن از خدا، اثبات كرد

  ).  Savile, 2000, p. 25(خصوصيت و اندازه ادراك و شوق آنهاست 
نما؛ اما هر ادراك منادي از سر شوق، يعنـي حاصـل تمـايلي     اي است جهان مناد، مقدم بر هر امر، آئينه

از آنجا كه هر مناد ذاتاً نيرو يا اصـل حيـات اسـت و    . )57، بند 154،  ص1375نيتس،  لايب(دروني است 
ها، از يك مرتبه ادراك بـه   تواند به واسطه اين توانايي ذاتاً فعال و همچنين داراي ادراك و شوق است، مي

هـر منـاد در درون   . تفاوت ميان منادها تنها در درجات مختلف ادراك و شوق است. مرتبه ديگر ارتقا يابد
تواند واقعيت و  يك موجود عالم مطلق، يعني خدا مي. تواند باشد، از آغاز با خود دارد را ميخود، همه آنچه 

چـون همـه منادهـا داراي    . ترين مناد به نظاره بنشـيند  تاريخ كل جهان را از آغاز تا انجام، در درون پست
شي از درجـه بالفعـل   شوق و ادراك اند، بايد گفت كه جهان ساحتي يگانه دارد و اختلاف اجزاء آن فقط نا

  .يا بالقوه بودن آنها است
كنـد و تجربـه    فكر انسان هم به عنوان يك مناد از ميان منادهاي فراوان چيزي از بيرون دريافت نمـي 

. پيوندنـد، نيسـت   ورز به حصول مـي  هايي ادراكي كه در كنه هر جوهر انديشه جز بسط و شكوفايي صورت
مناد عـلاوه  . بخش معرفت و محتواي مناد نيست واضح به تنهايي قوامهاي  هاي تجربه يا ادراك البته داده

توانـد در برابـر ايـن     اي از اصول يا اعمال منطقي را در اختيار دارد كه از طريق آنهـا مـي   بر اين، مجموعه
، تحقيقات جديد درباره فهـم انسـان  نيتس در كتاب  لايب. العمل نشان دهد و آنها را بشناسد ها عكس داده
خالفت با عقيده جان لاك و در توافق با دكارت، نظريه معرفتي خود را مبني به فطري بـودن اصـول   در م

اند، هر چنـد  بخش كنه و ذات ذهن اين اصول قوام). 71، ص 1375نيتس،  لايب(كند  شناسايي مطرح مي
عرفـت بـا شـناخت    نيتس، م به عقيده لايب. مند كردن آنها نباشند همه اذهان قادر به تنظيم آنها و ضابطه
شناخت حقايق ضروري و جاويدان، امري است كـه مـا را از   «. آيدحقايق ضروري و جاويدان به دست مي

جانوران متمايز مي سازد و با ارتقاء ما به شناخت خود و خدا، ما را خرد و دانش مـي بخشـد و ايـن اسـت     
  ).Jolley,1995, pp.176-199 ;119همان، ص(» آنچه در ما نفس ناطقه يا روح خوانده مي شود

نيتس، تفكر و استدلال تنها توسط شناخت حقايق ضروري و انديشدن درباره خود و خدا و  از نظر لايب
با انديشيدن درباره خود، درباره وجود و جوهر و بسيط و مركـب و نامـادي و   «. جوهر و مناد، ممكن است

بيكران است و با همين افعال تفكر است كه مـا  حتي راجع به خدا و اينكه آنچه در ما محدود است، در او 
مقصـود از  ). ؛ مقدمـه تئوديسـه  119همـان ص  (» كنيمهاي اصلي استدلال هايمان را فراهم مي موضوع

نيتس، ايـن دو   از نظر لايب. حقايق ضروري و جاويدان، همان اصل عدم تناقض و اصل جهت كافي است
بر مبناي اصـل اول اسـت كـه بـه صـحت يـا غلـط بـودن         . اصل بر تمام فعاليت شناختي ما سلطه دارند

  .سازيم كنيم و بر اساس اصل دوم نيز قضايا را به يكديگر مرتبط مي اي حكم مي قضيه
 ؛33همـان، بنـد   (همچنين، دو قسم حقيقت وجود دارد؛ يكي حقايق استدلال و ديگري حقـايق واقـع   

Savile, 2000 p.31 .( كنـد و حقـايق    هميشگي اشيا را بيان ميحقايق استدلال ضروري است و امكان
هنگـامي كـه   . توان از طريق صرف استدلال مشخص كـرد  كند و آنها را نمي واقع واقعيت اشيا را بيان مي
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توان جهت عقلي آن را با تحليل دريافت، يعني از طريق تحليل آن به تصورات  حقيقتي ضروري باشد، مي
  .ه رسيدتوان به حقايق اوليتر، مي يا حقايق ساده

علم نيز عبارت است از برقرار . ها يا حقايق خلاصه اينكه كار فكر عبارت است از مرتبط ساختن انديشه
در تمـام  . ساختن پيوستگي ضروري ميان مفاهيم به نحوي كه براي همـه عقـول و اذهـان معتبـر باشـد     

 -ازي و ناخودآگـاه  هر چند به صورت ارتك -مراحل فكر و علم، دو اصل عدم تناقض و اصل جهت كافي 
البته وي فطري بـودن را بـه   .  نيتس، علم نيز مانند عقل و فكر فطري است به نظر لايب. در جريان است

  3.معني خاصي به كار برده است كه بايد در جاي خود بايد بررسي شود
مـن هميشـه   «: كند، تصور خداوند اسـت نيتس به فطري بودن آن حكم مي يكي از تصوراتي كه لايب

اين امر ). همان(» ام و هنوز هم قائلم كه تصور خداوند چنان كه دكارت معتقد بود، فطري است ائل بودهق
آنچه فطري است، در بادي نظر و في «: ها تصور واضحي از خداوند دارند بدين معنا نيست كه همه انسان

. ش خاصـي ضـرورت دارد  تـر و رو نفسه به وضوح و تمايز معلوم نيست، براي ادراك آن غالباً توجه بـيش 
نيـتس   براي لايـب ). همان(» طالبان حقيقت هميشه واجد چنين شرايطي نيستند، چه رسد به افراد انساني

توانـد از درون  نيز مانند دكارت معناي اين قول كه تصور خداوند فطري است، ايـن اسـت كـه ذهـن مـي     
اين قضيه كه خداونـد وجـود دارد،   خويش به ادراك اين تصور نائل شود و به صرف تأمل دروني به صدق 

  .علم حاصل كند

  نيتس  خدا در فلسفه لايب

آيد كـه وجـود از خـدا     لازم مي ،توانم خدا را بدون وجود تصور كنم از همين كه نمي «: گفت دكارت مي
بـا  نيـز  موضـع مـالبرانش   ). 86، ص 1381،دكارت (» و بنابراين، خدا واقعاً وجود دارد يستقابل انفكاك ن

توان ماهيت امر نامتناهي  نمي«: گفت  مالبرانش مي .مشابه نظر دكارت بود ،جزئي اتينظر از اختلافصرف 
   .)100، ص 1374ژيلسون ، (» را بدون وجود، تصور كرد

نيتس، مانند فلسفة مالبرانش خـدامحور   فلسفه لايب. ن استيهم نيز نيتس در مورد خدا موضع لايب  
كل عالم «نيتس اهميت مركزي دارد، بلكه به اين معنا كه  خدا در نظر لايباست، نه تنها به اين معنا كه 

). 430، ص 1382صـانعي،  (» خدا روح كل است براي كل عـالم . روح اين مركز خداست ،يك مركز است
. دانـد  ممكن مي يباب تصور خدا، اين است كه وي تصور خدا را امر نيتس با اسلاف خود، در تفاوت لايب
زيـرا   ؛پسين منبعث از وجود اشياء ممكن بـه امكـان خـاص اسـت     يكان تصور خدا به نحوبه نظر وي ام

نفسه است و اگر چنين وجودي ممكن نباشد، اصلاً هيچ وجودي ممكـن نخواهـد    الوجود في وجود واجب«
نيتس با اسلافش اين است كه وي خـدا را    تفاوت ديگر لايب). 127-133صص، 1375نيتس،  لايب(» بود

بايد آخرين جهت عقلي اشيا در گوهري واجب باشـد  « :داند ي جهان ممكن به امكان خاص ميجهت عقل
نيتس، از آنجا كـه   به نظر لايب. )84، ص 1381؛ 128، ص 1375نيتس،  لايب(  »ناميم كه ما او را خدا مي

ن خدا فقط يك خدا هست و اي«. منشاء و جهت كافي تمام موجودات ممكن است، بايد يگانه باشد» خدا«
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   .)Savile, 2000, p.47؛ 39، بند 130ص (» كافي است
ايـن  ). Jolley, 1995, p.353-382; Ibid,p.43-62(كنـد   نيتس با چهار برهان خدارا اثبات مي لايب
شناختي، برهان مبتني بر حقايق ازلي و برهـان مبتنـي    برهان وجودي، برهان جهان: اند ازها عبارت برهان

و برهان ) Aposteriori(توان اين چهار برهان را به دو برهان اني و ماتأخر  مي. يادبن بر هماهنگي پيشين
  . تحويل كرد) Apriori(لمي و ماتقدم 

در برهان برهان اني و ماتأخر، استدلال به اين صورت است كه در عـالم، امـور ممكـن و غيرضـروري     
د ندارند؛ به تعبير ديگر، آنها را با خودشان وجود دارند؛ امور ممكن جهت كافي را براي موجود شدن در خو

  .توان تبيين كرد؛ پس وجود خداوند براي آنها واجب و ضروري است نمي
اولاٌ، خدا به عنـوان منشـأ و منبـع تمـام ذوات و     : استدلال در برهان لمي و ماتقدم به اين ترتيب است

ت، واجب و ضروري است؛ ثانياً، خـدا اگـر   ها يا حقايق جاويدان از آن جهت كه در آنها واقعيتي هس امكان
  .ممكن الوجود باشد، يعني تعريف او مستلزم تناقض نباشد، هست بودنش واجب و ضروري است

به اين صورت كه توافـق ايـن همـه    .بنياد است  در واقع، برهان نخست متخذ از نظام هماهنگي پيشين
بر يكديگر اثر مستقيم ندارند، فقط ناشي از علت  جواهر و منادها با هم، در عين حال كه هيچ كدام از آنها

  .انداي است كه اين جواهر و منادها متكي بر آن تامه و حقيقي
مفـاد آن ايـن اسـت كـه هـيچ      . نيـتس منطبـق اسـت    برهان دوم نيز با جهت كافي در اصطلاح لايب

د به دليل بطلان تسلسل ها نيز نهايتاً باي يابد و سلسله علت موجودي بدون دليل و جهت كافي تحقق نمي
  .اي ختم شود كه قائم به ذات و غيروابسته است و همين موجود خداست به نقطه

  نيتس  صفات خدا از نظر لايب 

نيتس از جوهر ارائه داد و عناصر واقعي و نهايي اشـيا و اشـخاص را    اي كه لايب با توجه به تعريف تازه
داراي نيتس معتقد است كه خدا  لايب. متقدمانش تفاوت داردمناد دانست، تصور او از صفات خداوند نيز با 

اگر چنين است، يعني خدا جوهري است در ميان جوهرها و . ترين جوهر است كامل و مناديك شخصيت، 
نيتس با انتقـاد از   لايب. تعريف كرد يتوان او را با صفات معين و مشخص منادي است در ميان منادها، مي

خـدا،  « :توان خدا را شـناخت  نمي» روح جهان«يا » خدا يا طبيعت«ها با مفاهيم كلي تن: گويد اسپينوزا مي
زيـرا  . اي نيست كه فاقد تفكـر، اراده و فعـل باشـد    اند، موجود مابعدالطبيعي خيالي كه بعضي پنداشتهچنان

 يـك  ،خـدا در واقـع  . ن تقدير، جبر و ضـرورت اسـت  اينتيجة قبول . طبيعت استبا چنين خدايي مساوي 
. و نيـز رك  3يادداشـت   185، ص 1381نيـتس،   لايـب (» ذهن، يك شخص و يك جـوهر معـين اسـت   

   .)435، ص 1382صانعي، 
، برداشت دكارت از خدا را مـورد حملـه شـديد    گفتار در مابعدالطبيعهتكميلي هاي  نيتس در يادداشت لايب
و نـوعي قـادر مطلـق اسـت كـه       كند كه اصل چيزهاسـت  و آن را به خداي اسپينوزا تشبيه ميدهد  قرار مي

موجود كامل دكارت آن خدايي نيسـت كـه مـا     …«. فاقد اراده و فاهمه است وشود  عت اوليه ناميده مييطب
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كنيم و به او اميدواريم، يعني خداي عادل و عاقل كه هر ممكني را براي خيـر مخلوقـاتش انجـام     تصور مي
ين علت است كـه خـدايي سـاختگي مثـل خـداي      به هم … .خداي او طبق غايتي نخواهد بود ….دهد مي

   .)205، ص 1381نيتس،  لايب(» گذارد جز تسلاي صبر از روي جبر براي ما باقي نمي يدكارت هيچ تسلاي
زيـرا   ،)48، مفاد 1375 ،نيتس لايب( داند نيتس سه صفت قدرت، علم و اراده را براي خدا لازم مي لايب

. واجـد آن هسـتند  كمالاتي برخوردار باشد كه جواهر ثانوي از رجه نخستين جوهر بسيط بايد از بالاترين د
از آنجا كـه عـدالت چيـزي جـز خيـر نيسـت،       . پس اين جوهر داراي قدرت، علم و اراده كامل خواهد بود

ترين عدالت نيز برخوردار باشد و چون خداوند بايد اين صفات را به نحو اكمل و بـدون   خداوند بايد از عالي
پس در نتيجه خـدا كامـل   ... «. توان گفت خداوند نامتناهي و كامل است داشته باشد، مي هيچ محدوديتي

   .)48و  41، 40، مناد 131ص  همان(» است مطلق
تري دارد و در همـين جاسـت كـه بـا وحـدت وجـودي اسـپينوزا        نيتس بر صفت اراده تأكيد بيش لايب

علم  به ل نشدنئآيد كه اسپينوزا با قا به نظر مي«: يدگو مي تئوديسهاز  173و در بند ا .كند اختلاف پيدا مي
نـه نسـبت بـه خـدا، صـريحاً       ،و اراده براي خالق اشيا و به تصور اينكه خير و كمال فقط نسبت به ماست

نيـتس در عـين    لايـب  .)70يادداشت  144ص  ،همانبه نقل از (» ضرورت كوركورانه را تعليم كرده است
شود كه اراده خدا ناشي از حكمت اسـت و بـا علـل غـايي      كند و معتقد مي ميرا هم رد  گزافيحال، ارادة 

از شـود، نـه    رورت اخلاقي ناشي ميضتوان گفت از  اراده خدا، ارادة خيرخواهي است كه مي«ارتباط دارد؛ 
صـفاتي را كـه   ). 109ـ   10، صص 1380رضايي، (» كه اسپينوزا معتقد است ضرورت متافيزيكي، آنچنان

يگـانگي، كليـت، وجـوب    : توان به اين صـورت خلاصـه كـرد    به خداوند نسبت داده است، مي نيتس لايب
مطلق و متافيزيكي، كمال، قدرت، علم، اراده، عدم تناهي، خلاقيت، بسيط بودن، اختيار، عدل، حكمـت و  

 هاي اثبات وجود خدا كوشيد تـا وجـود منـاد    نيتس در برهان لايب. علت كافي و غايي هستي جهان بودن
بـا دقـت در ايـن    . نخستين را به عنوان واجب الوجود و پديدآورنده همه منادهاي مخلوق به اثبات برساند

اند؛ همان طور كه تمـام   شكل گرفته» اصل جهت كافي«توان دريافت كه همه آنها پيرامون  ها، ميبرهان
مقاله، برخي از اهم صفات در ادامه . استوار است» امتناع تناقض« نيتس، بر اين اصل و اصل فلسفه لايب

   . تر مورد بررسي قرار خواهيم دادنيتس بيش خدا را از نگاه لايب

  اصل كمال وند وااراده خد
هاي ممكن، جهان خاصي را از روي اختيار خلق كرده است، چرا اين جهان را  اگر خداوند از ميان جهان

د داشته باشد؛ گرچه اصل جهت كافي بـه مـا   اختيار كرده است؟ براي اختيار خداوند بايد جهتي كافي وجو
گويد كه خداوند براي خلق اين جهان خاص جهت كافي داشته است، اما اين بيان في نفسه حـاكي از   مي

نيتس، پاسـخ دادن بـه ايـن پرسـش      علاوه بر اين، از نظر لايب. اين نيست كه جهت كافي چه بوده است
چيـزي را بـدون جهـت كـافي بـراي اراده خـويش اراده       مساوق با اين قول است كه خداوند «بدين نحو 

نشيني به طرف عدم تعين و كند و اين بر خلاف اصل متعارف يا قانون كلي هر حادثي است؛ اين عقب مي
مطلقاً موهوم ] امري[ام كه حتي در مخلوقات،  ضرورت است كه من به تفصيل آن را رد كرده و نشان داده
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، 1381نيتس و كـلارك،   لايب(» تواند بدون جهت عمل كند ويا او ميو بر خلاف حكمت خداوند است، گ
  ). Jolley, 1995, pp.194-195, 209-211؛99ص

تر، يعني اصلي كـه مكمـل اصـل    نيتس براي پاسخ به اين پرسش، نياز به چيزي بيش از اين رو، لايب
بنا بر اين اصـل، ممكـن   . نيتس، اصل كمال است اين اصل مكمل به عقيده لايب. جهت كافي باشد، دارد

اي از اموري كه با هم امكان دارند، نسـبت   است كه ما حد اعلاي كمال را به هر عالم ممكن يا مجموعه
از اين جهت، پرسش در اين باره كه چرا خداوند خلق يك جهان خاص را اختيار كرده است با ايـن  . دهيم

انـد و واجـد حـد    م امور را كه با هم ممكنپرسش يكي است كه چرا او افاضه و اعطاي وجود به يك نظا
اند، اختيار كرده و نه نظام امور ديگري را كه با هم ممكن اند و واجد حد اعـلاي ديگـري از   اعلاي كمال
اصـل  . پاسخ اين است كه خداوند عالمي را كه واجد حداكثركمال اسـت، اراده كـرده اسـت   . كمال هستند

اراده صـرف،  . د از لحاظ عيني اصلح است و اراده او مبنـايي دارد دارد كه منطق فعل خداون كمال مقرر مي
اي، نه تنها توهمي خلاف كمال خداوند است، بلكه پوچ، متناقض و ناسازگار بـا تعريـف    بدون هيچ انگيزه

  ). 111همان، ص(اراده است 
از يك سـو و   نيتس را بايد در تمايزي يافت كه او ميان ضرورت منطقي و مابعدالطبيعي اين پاسخ لايب

ضرورت اخلاقي چيز خوبي است و بـا كمـال خداونـد و    «. ضرورت اخلاقي از سوي ديگر قائل شده است
در صـورتي كـه   . اصل يا اساس مهم وجودات كه همان اصل نياز به جهـت كـافي اسـت، سـازگار اسـت     

ت تعلـق دارد و آن  هاي مـا، يعنـي اصـل ذوا    ضرورت مطلق و مابعد الطبيعي به اصل مهم ديگرِِِِِِِ استدلال
هماني يا تناقض، زيرا چيزي كه مطلقاً ضروري اسـت، تنهـا راه ممكـن اسـت و      عبارت است از اصل اين

مفـاد ايـن عبـارت ايـن اسـت كـه از حيـث        ). 136-138همان، صص(» عكس آن متضمن تناقض است
طقي براي او ضـرورت  اخلاقي ضرورت دارد كه خداوند به اصلح عمل كند، اما از حيث مابعدالطبيعي يا من

ممكن است اين اشكال مطرح شود كه وجود خداوند ضروري . ندارد كه بهترين جهان ممكن را اختيار كند
. واجب بالذات ممكن نيست به نحـو ممكـن خيـر باشـد    . است و او اگر خير باشد، بايد بالضروره خير باشد

كمـال  .دهـد  طبيعي و كمال اخلاقي پاسخ مـي نيتس در اينجا نيز با تمايز گذاردن ميان كمال مابعد ال لايب
امـا  . خير آن چيزي است كه سهمي در كمـال شـيء دارد  «. اخلاقي مقدار ذات يا واقعيت يك شيء است

خيـر بـدون ضـرورت، يعنـي بـدون      . كمال عبارت از آن چيزي است كه متضمن حداكثر ذات شيء است
كنـد، چيـزي كـه آن را     ن را انتخـاب مـي  تحميل ضرورت مطلق، رجحان دارد، زيرا وقتي خداونـد بهتـري  

كند، مطلقاً  اما اگر آن چيزي را كه انتخاب مي. تر است، اما با اين حال ممكن است كند، پست انتخاب نمي
و اين خلاف فرض است، زيرا خداوند بين ممكنات، يعني . ضروري باشد، هر راه ديگري محال خواهد بود
  ).138-136همان، صص (» كند ت، انتخاب ميچندين راه كه هيچ يك متضمن تناقض نيس

امـا  . بنابراين، چون خداوند موجودي نامتناهي است، بالضروره واجد كمال مابعدالطبيعي نامتناهي اسـت 
كند كه كمـال مابعـدالطبيعي متعلَّـق     خير هنگامي تحقق پيدا مي. خير از كمال مابعدالطبيعي متمايز است

 -توان به يك معنا خيـر اخلاقـيِ خداونـد را     لي ارادي است، ظاهراً مياختيار عقلي باشد و چون اختيار عق
  .نيتس ممكن ناميد از نظر لايب -كه منبعث از اختيار ارادي است 
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  علم پيشين الهي و آزادي انسان 
وقتي چندين محمول به موضـوعي  «. كند نيتس جوهر را با توجه به موضوع و محمول تعريف مي لايب

ود اين موضوع به هيچ موضوع ديگري قابل حمل نباشد، چنـين موضـوعي را جـوهر    نسبت داده شود و خ
تواند موضوع باشد نه محمـول، موضـوعي كـه     بنابراين، جوهر فقط مي). 58همان، ص (» خوانيم فرد مي

هـاي   صفات مختلفي كه جـوهر در زمـان  . ماند داراي محمولات بسيار است و در خلال تغييرات باقي مي
نيـتس، مفهـوم محمـول همـواره در مفهـوم       مطابق نظر لايب. همه محمولات آن جوهرند متفاوت دارد،

» مـن «همه حالات من و پيوندهايش هميشه در مفهوم آن موضوعي قرار دارد كـه  . موضوع مندرج است
بنابراين، اگر انسان بتواند درك و تصـور آشـكاري از   . تر به آن اشاره رفتاين مطلبي است كه پيش. است
انسـان غالبـاً از   . ع داشته باشد، خواهد توانست همه محمولات و خصوصيات آن را پيشاپيش دريابدموضو

تـرين منـاد كـه از علـم نامتنـاهي       داشتن چنين ادراك آشكاري ناتوان است؛ اما خداوند به عنـوان عـالي  
ت كـه خداونـد بـه    نتيجه منطقي اين ديدگاه آن اس ـ. مند است برخوردار است، كاملاً از چنين ادراكي بهره

. همه محمولات و جزئيات و خصوصيات مربوط به يكايك موجودات جهان، از جمله انسـان، آگـاهي دارد  
بين است؛ هم كمـالات اشـيا را بـه آنهـا عطـا       اش جام جهان علاوه بر اين، خداوند به دليل بساطت ذاتي

هـا   بر همه امور جهان در همـه زمـان   بنابراين، او. فرموده، و هم بازنمايي كننده و مدرِك تمام عالم است
بدين ترتيب، نوعي موجبيت و تقدير مطلـق در  . احاطه علمي دارد و اين علم پيشين خداوند به عالم است

دهنـد، حتـي    خورد؛ همه تغيرات و تحولاتي كـه در جهـان روي مـي    نيتس به چشم مي نظام فكري لايب
هـاي سـابق    توان با مطالعه حالـت  ت مناد ماست و ميشود، حالا ناچيزترين تغييراتي كه عارض تن ما مي

حال كنوني ما پيامد گذشته ما اسـت  . همه چيز از پيش تعيين شده است. آن، به حالات كنوني آن پي برد
گذرد، بر حسب قـوانين مكانيـك اسـت و اسـتثناكردن نظـم و       هر چه در اين جهان مي. و باردار آينده ما

حال پرسش اين است كه در اين تفكـر، چـه   . حاكم است غيرمنطقي استاي كه بر امور انسان  سازمندي
شايان ذكر است كـه در فلسـفه دكـارت نيـز     . است محل و مقامي براي آزادي و اختيار انسان منظور شده

  .  نيتس نيز  اين تلقي را از وي به ارث برده است ناپذير است و لايب موجبيت امري اجتناب
 ,Osler(زيكي و اختيار انساني يكـي از معضـلات فلسـفه غـرب اسـت      مسئله جمع ميان موجبيت في

كنـد كـه بهتـر و     وي مباهات مـي . نيتس به طور قطع حل شده است اما اين مسئله به نظر لايب). 1994
تر از هر كس رابطه آزادي و اختيار از يك سو و ضـرورت مطلـق، تقـدير و جبـر را از سـوي ديگـر        كامل

  ).، فصل سوم1380؛ رضايي، 135، ص 1381يتس و كلارك، ن لايب(است   توضيح داده
نيتس مسئله اختيار و موجبيت را با استناد به تمايزي كه ميان ضرورت مطلق حقـايق ناضـروري،    لايب

ضرورت منطقي يا متافيزيكي، مستلزم مطلقـاً  . كند يعني امكاني و ضرورت منطقي گذاشته است، حل مي
تـوان آن را   كه ضد يك قضيه هندسي مستلزم تنـاقض اسـت و نمـي   ناممكن بودن خلاف آن است، چنان

عمـل انسـان نـه    . انـد »حقـايق امكـاني  «نيتس، اعمال و افعال انسان از نـوع   اما به نظر لايب. تعقل كرد
ضروري است و نه موجب، بلكه تنها تعـين دارد و ضـرورتي در كـار نيسـت، چراكـه خـلاف آن مسـتلزم        

). 74، ص 1380رضـايي،  (» ا قوانين منطق متناقض نباشد، ممكن اسـت هر جهاني كه ب«. تناقض نيست
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مطابق با اين نظـر، جهـان   . شود نيتس وارد فلسفه مي هاي ممكن از طريق لايب بدين صورت ايده جهان
اين جهان كه مـا در آن بـه   . هاي ممكن است كه در فاهمه الوهي جاي دارد فعلي يكي از نامحدود جهان

  . هترين آنهاستبريم، تحقق ب سر مي
اختيار براي خدا و انسـان را، هماننـد شـر در عـالم و عـدل الهـي، بـا كمـك ايـده            نيتس مسئله لايب

در هر امر و كار، خلاف آنچه اختيار شده است، به نظـر ممكـن   . كند رفع و رجوع مي» هاي ممكن جهان«
. س، همـين اختيـار و آزادي اسـت   نيـت  يابد و به نظر لايـب  آيد؛ عملي با آنكه ضروري نيست، تعين مي مي

هر چنـد كـه جهـت    «. بدين ترتيب، ضرورتي در كار نيست، بلكه، همواره رجحاني در انتخاب دخيل است
اين رجحان در همه موارد براي ما معلوم نباشد و هر چند كه شقّي كـه اراده بيشـتر بـه جانـب آن مايـل      

  ). 79، ص 1375نيتس،  لايب(» است، هرگز انتخاب نشده نخواهد ماند
» بدون ايجاب ضرورت، به جانبي ميل كـرده باشـد  «براي احراز اختيار كافي است كه جهت عقلي آن، 

توانسـت بـه نحـو     منظور اين است كه آدمي همچنان اين احساس را داشته باشد كه مي). 79همان، ص (
ر و فريـب نبـودن وجـود    نشـانه پنـدا  . ديگري انتخاب كند و البته اين احساس نبايد صرفاً يك پندار باشد

بـه همـين جهـت، اختيـار     . هاي ممكن ديگر و اين امر است كه تناقض منطقي دركار نيسـت  امكان و راه
اش همواره بهتـرين را انتخـاب و بنـابراين، اصـل جهـت كـافي را        خداوند هم مطلق نيست، زيرا كه اراده

حقق جهاني را كه ما در آنيم، اراده با رعايت اصل جهت كافي است كه خداوند وجود و ت«. كند رعايت مي
، بنـدهاي  150همـان، ص  (» هاست فرموده است و نه جهان ديگري را؛ چرا كه اين جهان بهترين جهان

 30، 13، بنـدهاي  گفتار در مابعدالطبيعهو در  47تا  38، بندهاي عدل الهينيتس در  لايب). 55و  54، 53
نيـتس   لايب. م پيشين الهي و اختيار آدمي بحث كرده استنيز به طور مستوفي درباره جمع ميان عل 31و 

. پذيري وجود شرّ و اختيار انسان را با رحمانيت و قدرت كامله خداوند تبيين كنـد  سعي كرده است تا آشتي
انگـارد و   نيتس در اين آثار، اختيار انسان را حد وسطي ميان اراده گزافي و اختيار مطلـق و جبـر مـي    لايب

داند  حسب ضرورت اخلاقي و معنويِ نظام يافته و امري ميان ضرورت رياضي و تحكّم مي فعل خدا را بر
تـوان بـراي    شـمارد كـه مـي    وي اختيار را براي انسان والاترين كمالي مي). 42، ص 1375نيتس،  لايب(

ان مخلوقي در تصور آورد؛ وجود شرّ نيز در اين عالم، شرط لازم خير اعلا است و اين جهان بهتـرين جه ـ 
 .  ممكن است

و اصل جهت كافي، هم مسـئله  » هاي ممكن ايده و وجود جهان«نيتس با استناد به  بدين ترتيب، لايب
كند؛ خداوند بـا اينكـه    اختيار خداوند و هم مسئله اختيار و آزادي انسان را به زعم و گمان خويش حل مي

پـس  . اي دركار وي نيست رت منطقيگونه ضرو كند و در عين حال، هيچ مختار است، جهتي را رعايت مي
  .بايد به اين نحو اختيار راضي باشد و مدعي استقلال مطلق نباشد -كه مخلوق اوست  -آدمي 
  

  بنياد خداي حكيم و هماهنگي پيشين
ها و اختلافات، وحدت و همـاهنگي   نظريه عالم به عنوان يك نظام هماهنگ كه در آن، با وجود كثرت
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 ,Jolley (اسـت   نيـتس حضـور داشـته     ان آغاز جواني، در تفكرات فلسفي لايبحاكم است، ظاهراً از هم
1995, p.382-411 Savile, 2000,p.121-145;99و  66، صص 1375نيتس،  ؛ لايب .(  

نيتس دست يافتن به يك زبان عام تفسيري بود كه بتوانـد همـه معـارف بشـري را تحـت       هدف لايب
اسـتفاده  » نظـم و همـاهنگي پيشـين در جهـان    «راه از نظريـه  پوشش آن توجيه و تبيين كند و در ايـن  

كنند و در رأس ايـن   طبق اين نظريه، همه اجزاء عالم نظم دارند و از نظام واحدي هم تبعيت مي. كرد مي
نيـتس در پاسـخ بـه     لايـب . مند، خداي حكيم قرار دارد كه آن را همانند ساعت آفريـده اسـت   جهان نظام
گويم كه عالم مادي دسـتگاه يـا سـاعتي اسـت كـه بـدون مداخلـه خداونـد          من نمي«: گويد كلارك مي

ام كه مخلوق دائماً نياز دارد كه تحت تـأثير خـالقش باشـد،     كند، چرا كه به اندازه كافي تأكيد كرده كارمي
. ... كنـد  گويم عالم مادي ساعتي است كه بدون اينكه نياز به تعمير خداوند داشته باشد، كـار مـي   بلكه مي

در آثار او هماهنگي و . اي انديشيده است بيني كرده و قبلاً براي آن چاره داوند هر چيزي را از قبل پيشخ
نيتس، بـه دليـل وجـود نظـم و      بنابراين لايب). 87همان، ص (» بنياد وجود دارد زيبايي به صورتي پيشين

برخوردار باشـد و از اصـول   تواند از وحدت  هماهنگي در جهان مادي، معتقد بود كه معرفت بشري نيز مي
  .فهم و عام استفاده كند مشترك و زبان همه

خويش بر حسـب نظريـه جـواهر فـرد شـرح و بسـط       » منادولوژي«نيتس اين نظريه را در كتاب  لايب
بنيـاد   نيتس مبتكر نظام از پيش تعيين شده آفرينش، يعني به تعبير خود همـاهنگي پيشـين   لايب. دهد مي

دار نيرو همواره در جهان ثابت است و فقط طبـق قـوانين طبيعـت و نظـم زيبـاي      به نظر من، مق«. است
  ).78، ص 1381نيتس و كلارك،  لايب(» شود بنياد، از يك جزء ماده به جزء ديگر منتقل مي پيشين

اي فراهم كرده است كه هر يك از اشخاص و اشـيا   بنابراين، خداوند هماهنگي عالم را در آغاز به گونه
نيتس در بحـث دربـاره ارتبـاط ميـان نفـس و بـدن، خداونـد را بـه          لايب. پيمايد ويش را ميراه خاص خ

سازد كه بدون احتياج به تعميـر يـا ميـزان كـردن،      كند كه دو ساعت را آنچنان مي سازي تشبيه مي ساعت
ض نيتس در پاسخ به اين اعتـرا  لايب). 393، ص1380كاپلستون، (دهند  پيوسته وقت واحدي را نشان مي

كنـد،   كه عالم او به مثابه ماشين يا ساعتي است كه بدون هيچ فعل و تأثيري از جانـب خداونـد كـار مـي    
عالم براي حفظ خويش به خداوند نياز دارد و نيز براي دوام وجود خود به خداوند متكي اسـت؛  «: گويد مي

كنـد؛ در غيـر ايـن     ، كـار مـي  اما ساعتي است كه بدون اينكه نياز داشته باشد كه خداوند آن را تعمير كند
  ).78، ص 1381نيتس و كلارك،  لايب(» كند صورت بايد گفت كه خداوند در فكر خود تجديد نظر مي

مـالبرانش  ) Occasional causes(بنياد بـه علـل مـوقعي     نيتس درباره هماهنگي پيشين نظريه لايب
مـثلاً ميـان   . باطي ضروري وجـود نـدارد  به عقيدة مالبرانش ميان علل طبيعي و معلولات آنها ارت. ماند مي

. اي وجـود نـدارد   ارادة ما براي تحريك بازويمان و به دنبـال آن حركـت بـازو عليـت حقيقـي و ضـروري      
گونـه علـت طبيعـي حركـت      كند و ما بدين درست است كه هنگامي كه اراده كنيم، بازوي ما حركت مي«

اند كه فقط بر اثر قـدرت و   بلكه آنها عللي موقعيبازوي خود هستيم، اما علل طبيعي علل حقيقي نيستند، 
  .)Nadler, 2000, p.113(» كنند تأثير ارادة الهي عمل مي

) Ibid, p.115(علت طبيعي در اصطلاح مالبرانش به معني علـت مـوقعي اسـت و نـه علـت حقيقـي       
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تنها تفـاوت   ).Ibid(» علت حقيقي علتي است كه ذهن ميان آن و معلول آن رابطه ضروري ادراك كند«
دهد، در حالي كه  نيتس تأثير منادها را بر يكديگر به نظام الهي نسبت مي دو نظريه در اين است كه لايب

در اصل هر دو نظـر يكـي هسـتند؛    . كند علل موقعي يا موردي، روابط روح و جسم را با معجزه توجيه مي
  .نياي هستند براي توجيه روابط امور مادي و ذه خدا يا معجزه وسيله

  خداي قادر 
در خداونـد قـدرت هسـت كـه     «. نيتس بـر آن تأكيـد دارد، قـدرت اسـت     يكي از صفات خدا كه لايب

و اين است آنچه برابر است با آنچه در منادهاي مخلوق موضـوع يـا اسـاس قـوه     ... سرچشمه همه است 
و در منادهاي مخلـوق،   اما در خداوند اين اوصاف مطلقًا لايتناهي يا كامل است. دراكه و قوه شوقيه است

» هاي اول به نسبتي كـه كمـال در آنهـا هسـت، فقـط تقليـد تقليـدي از آن اوصـاف هسـت          يا در كمال
قوه . نيتس، مناد ذاتاً نيرو و فعليت است تر اشاره رفت كه به باور لايب پيش). 142، ص1375نيتس،  لايب(

در اينجـا  . خدا فعل محـض نيـز هسـت   . استو قدرت خدا نيز همين نيرو و فعليت در حالت اَعلي و اَرفع 
تـوان   شـود كـه برحسـب آن خـدا همـه      نيـتس ديـده مـي    رايحه و اثر حكمـت مسـيحي در ذهـن لايـب    

نيتس بر خلاف مالبرانش كـه بـراي مخلـوق هـيچ فعلـي قائـل نبـود، بـا اسـپينوزا           همچنين، لايب.است
ن امر نيست كه مخلـوق هـم فعلـي    شود و معتقد است كه فعل محض بودن خدا مانع از اي داستان مي هم

اين فعل . شود زيرا فعل مخلوق عبارت از تبدل جوهري است كه ذاتاً و بنفسه از آن ناشي مي. داشته باشد
شامل و دربردارنده نوعي تنوع است، نه فقط در كمالي كه خداوند به مخلوق منتقل ساخته است، بلكه در 

، بـه نقـل از همـان،    32عدل الهـي، بنـد  (آنچه هست باشد  آورد تا آنكه محدوديتي كه مخلوق از خود مي
نيتس در تبيين تأثير جوهرهاي بسيط در يكديگر، هـيچ فعلـي را بـدون دخالـت خداونـد       لايب). 146ص

تأثير در جوهرهاي بسيط جز تأثير معنوي منادي در مناد ديگر نيست كه ممكن نيسـت  «: داند ممكن نمي
نيـتس در اينجـا بـه عقيـده مـالبرانش نزديـك        لايـب ). همان(» ه باشداثر خود را جز به دخالت خدا داشت

ايـن مشـكلات از آنجـا ناشـي     . كند آل باشد، با دخالت خدا تبيين مي شود و فعل را هر چند صرفاً ايده مي
خير خداونـد او را بـه ايجـاد خيـر در جهـان      . داند نيتس ذات خدا را از صفات او جدا مي شوند كه لايب مي

. ، حكمتش بهترين جهان ممكن را در چشم او نشاند و قدرتش او را بر خلق آن قـادر سـاخت  ترغيب كرد
نيـتس ايـن    لايـب . حكمت و خير خداوند متناظر با معرفت و اراده ماست، اما قدرتش در ما نظيري نـدارد 

ن باشـد نـه   توان اراده خدا را خير دانست كه خير مسـتقل از آ  نكته را خوب دريافته بود كه تنها زماني مي
توان حكيم خواند كه علمش مستقل از  اما متأسفانه متوجه نشده بود كه خداوند را آنگاه مي. وابسته به آن

نيتس هميشه تمايل دارد كه قادر بودن خـدا   دليل اين امر آن است كه لايب. حقيقت باشد نه وابسته بدان
ت معرفت يافتن به خير است، در حالي كـه  به اين دليل كه مقتضاي حكم. را در خالق بودن او مندرج كند

اين فكر با نظـام احسـن، يعنـي مخلـوق     . اقتضاي قدرت متحقق ساختن خير است و نه تعيين ماهيت آن
نيتس، صفات قدرت، خلقت و حكمـت را در ذيـل مباحـث نظـام      لايب. نيتس، سازگارتر است خداي لايب

دليل تكرار برخي مطالـب  . دهد يز مورد اشاره قرار ميبنياد، اراده و عليت حقيقي ن احسن، هماهنگي پيشين
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  . نيتس همين نكته است در اين خصوص در آثار لايب

  خدا و عليت حقيقي
نيتس در كنار قبول عليت تامه و حقيقي الهي، به عليت اشياي طبيعي نيز بـه نحـو خاصـي بـاور      لايب

ها توسعه مـي   جريان مداوم خلقت در پديده علت حقيقي تنها خدا است، اما او عليت خود را از طريق. دارد
عليت در ميان امور طبيعي هم حقيقي است، با اين تفاوت كه عليت امور طبيعـي از طـرف خـدا بـر     . دهد

 ,Savile, 2000؛ 123-130، صـص 1381نيـتس،   لايـب (بنياد تنظيم شده است  اساس هماهنگي پيشين
pp.43-63 .(تـر  همچنان كـه پـيش   -با علل موقعي مالبرانش  نيتس بنياد لايب تفاوت هماهنگي پيشين

همـاهنگي بـه بـاور    : به اندازه اختلاف ممكنات با واقعيات و علم الهي بـا اراده خـدايي اسـت    -گفته شد 
نيتس،  بر حسب نظرلايب. شودنيتس ازلي و نامخلوق است و به نظر مالبرانش در هر لحظه خلق مي لايب

-اي را كه از پيش موجود بوده است، آشكار مـي  كند، هماهنگيايجاد ميخدا به وسيله لمعاتي كه اشيا را 
سازد، اما به عقيده مالبرانش، خدا به واسطه اراده مختار و براي مجد و عظمت خود، هم واقعيت را و هـم  

نيـتس همـين    تـوان گفـت كـه خـداي لايـب     در اين صـورت مـي  . كند تظاهرات پديداري آن را خلق مي
آيـد كـه   در اينجا نيز اين پرسش پيش مي. تر علت اين هماهنگيي مالبرانش بيشهماهنگي است و خدا

نيتس، پاسخ محصلي براي  داند؟ ظاهراً در آثار لايببنياد مي نيتس هماهنگي منادها را پيشين چگونه لايب
ا اين پرسش وجود ندارد، مگر اينكه گفته شود مقصود اين است كه اين هماهنگي از قبـل در ذات مناده ـ 

مكنون بوده و خداوند آن را به فعليت و ظهور رسانده است؛ خدا به همان اندازه علت اين هماهنگي است 
  .  كه علت اميال موجود در ممكنات است كه خود ناشي از خدا هستند

كند، يعني بنياد خود، عليت غايي را با عليت مكانيكي تلفيق مي نيتس در نظريه هماهنگي پيشين لايب 
-بر اين اساس، اشياء مادي طبق قوانين ثابت عمل مـي . دهدشيني را تحت عليت غايي قرار ميعليت ما

دهند كه خداوند طبـق اصـل كمـال، بنيـاد     كنند؛ اما همه اين اعمال جزئي دستگاه منظمي را تشكيل مي
-مـي  ها عمـل  ها و وسيله ها، غايتهاي غايي به واسطه شوق ها بر حسب قوانين علت نفس«. نهاده است
-كنند، و اين دو قلمرو با يكديگر هماهنگها بر حسب قوانين علل فاعلي يا حركات عمل مي كنند، جسم

  ).175،ص1375نيتس،  لايب(» اند
). 59، ص1364؛ اسـپينوزا،  74، ص1381دكارت، (دكارت و اسپينوزا هر دو با علت غايي مخالف بودند 

نيتس با  اما لايب. جهان را به صورت مكانيكي تفسير كردتوان و اين بدان معني است كه از نظر آنان، مي
قبول علـت غـايي   . كندتوسل به اصل جهت كافي به جاي عليت، راه خود را از دكارت و اسپينوزا جدا مي

-نيتس از فلسفه دو سلف خود به شمار مي كه جزئي از جهت كافي است، يكي از وجوه تمايز فلسفه لايب
-ح به جريان عليت غايي در كل عالم، حذف آن را از فيزيك خطرنـاك مـي  نيتس ضمن تصري لايب. رود
-ديني مـتهم نمـي   آيند، به بي فيلسوفان جديد را آنگاه كه درصدد حذف علل غايي از فيزيك برمي«: داند
حذف علل غايي بـه ايـن معناسـت    . با وجود اين، مجبورم بپذيرم كه لوازم اين اعتقاد خطرناك است. كنم

در حالي كه من معتقـدم كـه خداونـد همـواره     . ر امر خلقت هيچ خير و هدفي را در نظر نداردكه خداوند د
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  ).139، ص1381نيتس،  لايب(» كند ترين است قصد مي آنچه را كه بهترين و كامل
تـر   نيتس از فلسفه دكـارت و اسـپينوزا قـوي    شود كه شأن كلامي فلسفه لايب از اين مباحث روشن مي

در واقـع، علـت فـاعلي و علـت غـايي در جهـان       . نند فلسفه مالبرانش، خدامحور استاست و فلسفه او ما
لا مـؤثر فـي الوجـود الاّ    «نيتس با اين تفكر به قاعـده   لايب. طبيعت توسعه و تداوم عليت خداوند هستند

ا اي جز خود خدا وجود ندارد كه بر م ـ هيچ علت خارجي«: گويد وي در اين مورد مي. شود نزديك مي» االله
خـدا  . ... سـازد  تأثير بگذارد و تنها اوست كه به دليل وابستگي مداوم ما خود را مستقيماً بر مـا معلـوم مـي   

فقط امروز نيست كه مردم بـر  . آيد هاست، نور روشنگر هر انساني است كه به دنيا مي خورشيد و نور نفس
مدرسيان اين قول را مطرح كردند كـه   كساني در دوره... اند؛ بعد از كتاب مقدس و آباء روحاني  اين عقيده

در اين عبارت تـأثير  ). 159همان، ص(» خداوند نور نفس و به بيان خودشان، عقل فعال نفس ناطقه است
  .نيتس به وضوح پيداست افلاطون و مدرسيان در آراي لايب

  خداي عادل و نظام احسن
داند و در تبيين جهان و انسان از  ميرا به معني حكيم بودن و خيرخواه بودن خدا خدا نيتس عدل  لايب

خـواه   علـم دارد و چـون خيـر   هـا   ها و بدي چون خدا حكيم است، به همة خوبي. جويد اين تعريف مدد مي
بـه تعبيـر ديگـر، چـون     . سـازد  آن را محقق مـي   كند و چون داراي قدرت است، ه مياداست، بهترين را ار

 تنهـا  بنابراين، خداوند به ضـرورت اخلاقـي   .كند مل ميع» اصلح«خداوند مطلقاً كامل است، به مقتضاي 
كه ما در آن هستيم بايد بهترين عـالم ممكـن    در نتيجه عالمي. تواند بهترين عالم ممكن را خلق كند مي

  ). ;Jolley, 1995, pp.382-411 Savile, 2000, pp.121-145( باشد و اين همان عدالت خداست
را به خدا داشته باشيم كه او هر كـاري را بـه بهتـرين وجـه انجـام       كافي است اين اطمينان ،از اين رو

اين نظم از جهان را برگزيده است، يا گناهان را ممكـن  «كه او به چه دلايلي امر اما شناخت اين . دهد مي
اي خاص گسترانيده است، فراتر از توانايي عقل متنـاهي   بخش خود را به شيوه ساخته است، يا لطف نجات

، ص 1381نيتس،  لايب(» وصاً آن عقل متناهي كه هنوز لذتي از لقاء خداوند را نچشيده استاست، مخص
  .)5، بند 104

نيتس، در اين جهان كه بهترين جهان ممكن است، شرّ هم وجـود دارد، امـا روي    بنابراين از نظر لايب
نيـتس آنهـا را    و لايب خيزند برخي از شرها كه از محدوديت و نقص اشيا بر مي. هم رفته خير غالب است

اما شرور اخلاقـي، يعنـي گناهـان    . خواند، اجتناب ناپذيرند مي )Metaphysical Evils(شرور متافيزيكي 
اولاً و بالذات نبايد در تار و پود جهان راه يابند، اما به اغراض فرعي و ثـانوي وجـود آنهـا در جهـان لازم     

داشت و نـه   د، نه انسان مجالي براي اعمال اختيار خود ميزيرا اگر جهان از شرور اخلاقي خالي بو. آيد مي
حال كه خدا شرور اخلاقي را مجال داده است، شـرور جسـماني   . ماند امكاني براي تحقق فضايل باقي مي

انـد   شرور اخلاقـي  شوند، زيرا آنها لوازم و به منزله كيفرهاي نيز مانند درد و بدبختي و غيره نيز توجيه مي
  ).Macdonald,1984, pp.101-113؛ 1380 ،مهين رضايي،(

چـون اراده سـابق   . كند ن ميياساس علل غايي تبي وجود بهترين جهان ممكن را برنيز  نيتس گاه لايب
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ن اي ـمخداوند متوجه خير مطلق است، فقط يك تصميم در خور شأن اوست و آن انتخاب بهتـرين دنيـا از   
چون خداوند حكيم است، بـا علـم   «. دارد به او عرضه مي او آن را به عنوان ممكن علمدنياهايي است كه 

آورد، يعنـي بـه    گزيند و بـا اراده لاحـق خـود آن را بـه اجـرا درمـي       خويش بهترين جهان ممكن را برمي
 ، 1381نيـتس،   لايـب (» دهد كه از امكان صرف قدم به عرصه وجـود نهنـد   ترين ممكنات اجازه مي كامل
   .)163 ، ص1380؛ رضايي، 19، بند 138ص 
تـرين  بـزرگ  ،آنچه گذشت، خداوند با آفرينش جهان بهترين طرح ممكن را انتخاب كـرده اسـت   بر بنا

در مخلوقـات و بـالاترين    بالاترين درجة قدرت و معرفت ،جهان وجود دارد تنوع و بالاترين درجة نظم در
  . برقرار استدر جهان ، پذير است درجة نيكي كه امكان

 دهـد و  درباره فعل خداوند مورد نقادي قرار مـي را تس نظريه نيوتن و پيروان او ني به همين جهت لايب
از سـاعت  چند يك بار بايد ساعت خود را كوك كند وگرنـه   قادر مطلق هر به نظر آنها خداوند»  :گويد مي

 ـ  به نظر اينان، گويي خداوند آينده .)78، ص 1381نيتس،  لايب(» ايستد حركت بازمي راي نگـري لازم را ب
به نظر من، مقدار نيرو همواره در جهان ثابت است و فقط طبـق قـوانين   «. ندارد ايجاد يك حركت دائمي

هـركس غيـر از ايـن    ... . شود ديگر منتقل مي ئيبنياد، از يك جزء ماده به جز طبيعت و نظم زيباي پيشين
   .)همان(» گمان كند، تصوري بسيار فرومايه از حكمت و قدرت خداوند دارد

نيتس معتقد بود كه خداوند به حكمت بالغة خويش همـه اشـيا را از همـان آغـاز طـوري سـامان        يبلا
بـه  . مقـارن اسـت   بخشيده است كه هر حالتي براي بدن رخ دهد، با حالتي در نفسِ محاذي همـان بـدن  

  .)176، ص1375نيتس،  لايب( امدن مي» بنياد هماهنگي پيشين«همين خاطر، وي نظام فلسفي خويش را 
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نيتس از جهتي مشابه جهان معقول افلوطين است كه در آن در پسِ هر مثالي، واقعيت كلّ  جهان لايب
همچنين، بايد به ياد آوريم كه مفهوم سلسله مراتب نزولي كه در آن هر جهاني همـه  . جهان نمايان است

تـرين مفـاهيم    كند، يكي از شناخته شده مي هاي ديگر را به درجات مختلف غلظت يا رقّت منعكس جهان
تواند  نيتس هم معتقد است كه هر مناد در درون خود، همه آنچه را كه مي لايب. در فلسفه افلاطوني است

تواند واقعيت و تاريخ كل جهان را از آغـاز   باشد، از آغاز با خود دارد؛ يك موجود عالم مطلق، يعني خدا مي
  .ن مناد به نظاره بنشيندتري تا انجام در درون پست

شـوپنهاور در اوج  . نيتس اسـت  بينانه و يقين متافيزيكي لايب بهترين جهان ممكن موضع خوشتحقق 
ولتـر در  ). 271ـ272، صص1367كاپلستون، ( كند تقابل با وي، اين عالم را بدترين جهان ممكن تلقي مي

 ,Jolley(خوانـد   لوح مي و او را ساده دهد مي نيتس را مورد طعنه قرار بينانه لايب ، قول خوشكانديدكتاب 
1995, pp.382,399-400 .(  

چگونـه وجـود    كه ديد يبه تبيين اين امر منيتس به وضوح خود را مكلف  با وجود اين اعتراضات، لايب
 ,Macdonald, 1984( بهتـرين جهـان ممكـن نيسـت     تحقق بهدر عالم ناقض يقين او  نظمي شر و بي
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p.103 .(هـايي   عدل الهـي، پـژوهش  ، رساله 1710به اين مسئله مبذول داشت و در سال  اميوي توجه ت
  . را منتشر ساخت درباره خير خداوند، اختيار انسان و منشأ شر

راسـل بـا تـأثر و پيـروي از     . نيتس براي اثبات وجود خدا نيز مورد انتقاد قرار گرفتـه اسـت   دلايل لايب
نيتس بـا چهـار برهـان متمـايز سـعي در       لايب«: گويد نيتس مي كانت،  در شرحي انتقادي بر دلايل لايب

ها ابـداع خـود اوسـت و آن هـم از همـه       دانم تنها يكي از اين برهان تا آنجا كه مي. اثبات ذات باري دارد
  .)186، ص 1384راسل، (» تر است سست

ظـرات زيـادي در   همچنان كه در مقدمه مقاله اشاره شد، درباره مفهوم، وجـود و صـفات خـدا، آراء و ن   
ين اثبات وجـود  هاآراء و نظرات انديشمندان در خصوص بربه ويژه . مكاتب فلسفي غرب مطرح شده است

هـاي گونـاگوني ارائـه شـده      ها و شيوه در تاريخ انديشه، براي اثبات وجود خدا راه. بسيار متفاوت است خدا
ايـن   انو موافق ـ انمخالف ـ. بـوده اسـت  برانگيزترين آنها  در ميان همه براهين، برهان وجودي بحث. است

كانت تمـام بـراهين   . ترين منتقد آن كانت استو جدي اند فرسايي كرده قلمنفصيل در مورد آن برهان به 
 : اثبات وجود خدا را به سه نوع تقسيم كرده است

بـه عقيـده وي بـراهين    . براهين طبيعـي و كلامـي  ) شناسي و جبرهان جهان) برهان وجودي، ب) الف
شناسي و طبيعي و كلامي بر برهان وجـودي مبتنـي هسـتند و بنـابراين، كانـت در نهايـت برهـان         انجه

به نظر كانت، برهـان وجـودي تـلاش    ). 650ـ666، صص 1362كانت، (دهد وجودي را مورد نقد قرار مي
وجـود   الوجود كه شرط نامشروط همه موجودات اسـت،  كند با استفاده از مفهوم خداوند به عنوان واجب مي

به عقيده كانـت، شـناخت   . او را اثبات كند، در حالي كه چنين مفهومي براي فاهمه بشر تصورناپذير است
وي با تكيه بر مبناي معرفتي خود، نخستين انتقاد به برهـان وجـودي را   . خدا با عقل نظري ممكن نيست

كند، در حـالي كـه ايـن     كيه ميكند كه اين برهان براي اثبات وجود خدا به تعريف او ت اين گونه بيان مي
بنابراين، اولين مشكل اساسـي در برهـان وجـودي عـدم امكـان      . تعريف براي فاهمه بشر فاقد معنا است

  .تصور موجودي مطلقاً ضروري است؛ پس مشكل اصلي مشكلي تصوري است نه تصديقي
به عبـارت  . است وجود محمول نيست، بلكه وضعيتي از كماليكي ديگر از نقدهاي كانت اين است كه 

گونه سخن بگوييم كـه از حكمـت و علـم او سـخن مـي     توانيم از موجود بودن خدا بدانيعني نمي ديگر،
  .اما وجود محمول نيست ،اندهمه اوصاف و محمولحكمت و علم و مانند آن زيرا  .يميگو

نـت را بايـد بـه نحـوي     ايرادات و اشـكالات انتقـادات كا  . البته بر اين انتقادات نيز اشكالاتي وارد است
با اين حـال، در بـراهين   . توان به تفصيل به آنها پرداخت مبنايي مورد بحث قرار داد و در اين مختصر نمي

نيتس و برداشت او از خدا و صفات او اشكالاتي وجود دارد؛ در اينجا تنهـا بـه برخـي از آنهـا اشـاره       لايب
    : شود مي

نيتس اين است كه اگر بنا باشد كه تنها يك موجود جهت  بشناختي لاي نقطه ضعف اصلي برهان جهان
زيرا در مورد اشياء ديگر بايد به ايـن نكتـه   . شود كافي موجودات ديگر باشد، برهان وجودي فاقد اعتبار مي

توجه كرد كه حتي اگر آنها داراي علتي نباشند، جهت كافي وجود خواهد داشت، جهتي كه غير از وجـوب  
نها دليل براي آنكه جهت كافيِ موجودي ممكن به امكان خاص، بايـد يـك موجـود    پس ت. يا ذات نيست
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تواند اين باشد كه جهت كافي اين موجود ممكن بايـد   اما مبناي اين دليل هم فقط مي. باشد، همين است
موجودي باشد كه آن را مستعد سازد، نه آنكه واجب گرداند، زيرا كه مقتضاي ذاتي امكـان خـاص همـين    

چيـزي  . توان صرفاً با اثبات ذات واجب الوجود، جهان را بالضروره از او استنتاج كـرد  ز اين رو، نميا. است
توان از دليل جهت كافي استنتاج كرد، اين است كه اراده خداوند بايد ممكن به امكان خاص باشـد   كه مي

في لازم اسـت و آن نيـز جـز    اما براي خود اين اراده نيز جهت كا. تا بالضروره معلولات خود را ظاهر سازد
اي  نيتس، افعال خير خداوند مجموعـه  اين در حالي است كه به نظر لايب. خير خداوند چيز ديگري نيست

به عبـارت ديگـر، ايـن    . از موجودات جزئي اند كه هر يك به حسب خير خويش واجد جهت كافي هستند
حقايق ضروري است، جهـت كـافي    موجودات به حسب فرزانگي خود كه همان معرفت خير يا معرفت به

توانست بگويد كه هر موجود متناهي مشروط به موجودي ديگـر اسـت، بـدون     نيتس مي البته لايب. دارند
در نتيجه، جهـت كـافي مجموعـه يـك     . آنكه مجموعه متوالي موجودات مشروط به موجودي ديگر باشد

نيـتس از ايـن نـوع     لايـب . اسـت  موجود نيست، بلكه بر كلّ مجموعه وجود، ضرورت متـافيزيكي حـاكم  
  ).  15، فصل 1384راسل، (استدلال امتناع داشت تا از تفكرات وحدت وجودي اسپينوزا فاصله بگيرد 

. نيتس در الهيـاتش، جمـع ميـان حقـايق ضـروري يـا ازلـي و علـم خداونـد اسـت           مشكل ديگر لايب
ه خداوند داراي جهتي كافي است كه لزوماً زيرا اراد. داند نيتس حقايق ازلي را مستقل از اراده خدا مي لايب

خير هم بايد مستقل از اراده باشد، چون تنها در اين صورت است كه خداونـد  . همان ادراك او از خير است
نيتس، وجود خداوند  از طرف ديگر به نظر لايب. گزيند از ميان مقدرات ممكن، نيكوترين و بهترين را برمي

توان وجود خدا را معلَّق بـه اراده و خيـرش دانسـت؟ آيـا      اين صورت آيا ميدر . در زمره حقايق ازلي است
ممكن است وجود خداوند معلق به علمش باشد؟ اگر چنين باشد بايد پـيش از اثبـات وجـود خـدا، چنـين      

. نيتس ميان وجود خدا و  صفات او دچـار خلـط شـده اسـت     حقيقت اين است كه لايب. علمي اثبات شود
توان خداوند را تابع حقـايق   پس ديگر نمي. نيتس، حقايق ازلي معلومات خدا هستند يبهمچنين به باور لا

تـوانيم   كنـيم، ديگـر نمـي    ازلي دانست، مثلاً هنگامي كه وجود خداوند را از اصل عدم تناقض استنتاج مي
 بـه ايـن ترتيـب،   . بدون دچار شدن به دور باطل اين اصل را معلـق بـه علـم خـدا نسـبت بـه آن بـدانيم       

نيتس نتوانسته است به يقين معلوم كند كه آيا علم خداوند، خـود مجموعـه حقـايق ازلـي اسـت يـا        لايب
سـخني بـا اسـپينوزا در نفـي اراده و علـم از       پذيرش شق اول، در واقع هـم . معرفت به آن مجموعه است

. ضروري است شق دوم نيز مساوي با نفي وجود خداوند عليم به نحوي مستقل از حقايق ازلي و. خداست
اين معنا در مورد خدا به اين نتيجه «به عبارت ديگر، همواره بايد بين يك گزاره و علم به آن تميز گذارد؛ 

حقايق شئون و حالات علم خداوند هستند و علم مـا بـه   . رسد كه امكان جهل خدا وجود دارد الحادي مي
ايـن  ). 194همـان، ص  (» غير از معلوم استچنين حقايقي است؛ اما خداوند علمي بدانها ندارد، چون علم 

نيـتس ايـن    لايـب «. دانـد  نيتس ذات خدا را از صفات او جدا مي گردد كه لايب مشكلات از آنجا ناشي مي
توان اراده خدا را خير دانست كه خير مستقل از آن باشـد نـه    نكته را خوب در يافته بود كه تنها زماني مي

توان حكيم خواند كه علمش مستقل از  ه نشده بود كه خداوند را آنگاه مياما متأسفانه متوج. وابسته به آن
  ).198همان، ص(» حقيقت باشد نه وابسته بدان
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كنـد، بـدون اينكـه آنهـا را      نيتس اين است كه اوصافي را براي خدا ادعا مي ضعف ديگر استدلال لايب
نيـتس،   همچنين مباني برهـان لايـب   .اثبات كند، در حالي كه حمل صفات بر خدا نيز نيازمند اثبات است
در اثبات خـدا بـا اوصـاف مـورد      نيتس يعني فطري بودن مفهوم خدا، مورد اشكال است و در نتيجه لايب

نيتس در نسبت دادن اين صفات به خدا از روش فلسفي خـود، يعنـي    لايب. ادعاي خود موفق نبوده است
كند، امـا بـا    ها استفاده مي د صحيح در استنباطمحاسبه احتمالات بر اساس روش درست و با رعايت قواع

  . شود وجود اين، وي در فهم حقيقت خدا با مشكلات فلسفي مواجه مي
ديـديم كـه وي    . نيتس در الهياتش، جمع بين كثرت جواهر و وحدت خداوند اسـت  مشكل ديگر لايب 

تواند موضوع باشد نه  قط ميبنا به تعريف، جوهر ف. كند جوهر را در نسبت با موضوع و محمول تعريف مي
صفات مختلفي كه . ماند محمول، موضوعي كه داراي محمولات بسيار است و در خلال تغييرات باقي مي

نيـتس، مفهـوم    پس مطابق بـا نظـر لايـب   . هاي متفاوت دارد، همه محمولات آن جوهرند جوهر در زمان
ونـدهايش هميشـه در مفهـوم آن    همه حـالات مـن و پي  . محمول همواره در مفهوم موضوع مندرج است

نتيجه اين گفتار آن است كه هر نفسي جهاني است مستقل و مسـتغني  . موضوعي قرار دارد كه من است
توانـد   بسط و تكامل من در زمان صرفاً نتيجه مفهوم من است و به هيچ جوهر ديگري نمي. االله از ماسوي

شود؛ انتخاب كثرت جواهر به اين  س مضاعف مينيت در اينجاست كه مشكلات الهياتي لايب. وابسته باشد
شود و قول به وحدت جوهر به معني پذيرش ديـدگاه وحـدت وجـودي     معنا به وضوح منتهي به الحاد مي

كنـد، امـا هـر وقـت بـه جـد و دقيـق مشـغول تفكـر در           نيتس آن را رد و انكار مي اسپينوزاست كه لايب
  .آورد ود اسپينوزايي درميشود، ناخودآگاه سر از وحدت وج خداشناسي مي

اين گوهر برتر كه يگانه، كلي و واجـب اسـت، چـون امـري بيـرون از او      «نيتس معتقد است كه  لايب
اي اسـت از وجـود ممكـن، بايـد مبـرا از حـدود باشـد و         نيست كه مستقل از او باشد و چون دنباله سـاده 

اين عبارات شـباهت زيـادي   ). 131، ص1375نيتس،  لايب(» فراگيرنده هر اندازه واقعيتي كه ممكن باشد
وي در جريـان تفكـراتش،   . نيـتس مطـرح بـود    براي لايـب با شدت تمام مسئله خدا  .با نظر اسپينوزا دارد
 .يابد ، يعني خدا مي»منادهامناد «كه آن را در ها  جوي وحدتي بود ميان تعددها و كثرتوهميشه در جست

ين و ديگر منادها، يعني جوهرهاي مخلوق شكافي عميق وجود پيداست كه ميان خدا به عنوان مناد نخست
آيد و در مرتبـه   نيتس مشغول به منادها است، خدا از مرتبه متعالي خود فرود مي اما چون ذهن لايب. دارد

   . گيرد منادي قرار مي
را بـه  » دهـا مناد منا«نيتس بعد از آن همه فراز و فرودها، سرانجام يك جوهر منفرد يا  لايباز اين رو، 

كند كه به حكم ضرورت اخلاقي مجبور است بهترين جهان  عنوان موجود كاملاً متعالي يا خدا معرفي مي
نزديـك   - كـرد  كه آن را به شدت رد مي - نيتس در نهايت به فلسفة اسپينوزا آيا لايب. بيافريندممكن را 

  اسپينوزا چه تفاوتي دارد؟ نيتس با ضرورت و جبر طبيعي نشده است؟ جبر و ضرورت اخلاقي لايب
نيتس در تبيين نياز موجودات ممكن در جهان از طريق اصـل جهـت عقلـي كـافي يـا       همچنين، لايب

بايد كه جهت عقلي كـافي يـا نهـايي، بيـرون از     «. شود ارسطو نزديك مي» محرّك نامتحرك«به  نهايي،
ص  ،همـان (» انتهـا باشـد   لسـله بـي  سلسله يا دستة اين جزئيات ناضروري باشد، هر اندازه هم كه اين س
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نيتس در اينجا به شكلي مخصوص به خود و به صورتي بديع همان محرك اول را در تبيـين   لايب). 127
معقوليت عالم به كار برده است، لكن به طور كامل نظر ارسطو را مراعات نكرده اسـت، زيـرا هـر منـادي     

خداي خالق حركت، و موجودات جزئي كـه محـل   منبع حركت و تغيير داخلي خود است و در نتيجه ميان 
اي بـه هـم ندارنـد، حركـت درونـي آنهـا        اين حركت اند، سلسله وسائطي قرار ندارد و چون منادها پنجره

منادها همـين كـه   «سرنوشت هر موجودي از پيش تعيين شده است؛ . ممكن نيست از خارج به آنها برسد
همـان،  (» هماهنگ گشتند، ديگـر خودكفـا خواهنـد بـود     به واسطه لمعات الوهي خلق شدند و با يكديگر

بخشـد، سـپس همـه بـه حيـات ادامـه        همين لمعات، يعني نخستين تلنگر، به همه حيات مـي ). 141ص
خواهد  دهند، بدون اينكه احتياجي به قائل شدن به وجود ميلي باشيم كه هر موجودي بر حسب آن مي مي

به چنين تمايلي كه مستلزم جاذبيت واقعـي موجـود مـافوق     قول. كه به موجود مافوق بلافصل خود برسد
به . نيتس ناسازگار است كند، با نظام فلسفي لايب است و در نتيجه نوعي نفوذ متقابل منادها را ايجاب مي

نيتس به جاي محرك ارسطو، جهت عقلي كافي و نهـايي را مطـرح    همين جهت و تفاوت است كه لايب
توان اصل جهت كافي و اصـل محـرك نـامتحرك را     ف نظر از اين تفاوت ميبنابراين، با صر. كرده است

  . يكي دانست
منادهـا هـم خـداياني هسـتند، امـا      . داند مي  »خدايان كوچك« نيتس منادها را  از جهت ديگر، لايب  

، 1376خراسـاني،  ؛ 131، ص1375 ،نيـتس  لايـب (رسند  كمال خدا حدي است كه منادها هرگز به آن نمي
نيتس با وارد كردن مفهوم نيـرو و فعاليـت، بـه ويـژه در      در بحث جوهر و مناد ديديم كه لايب). 143ص 

در واقع، . توانند به مثابه خداوند عمل كنند دارد كه گويي مي مورد نفس انساني، منادها را چنان ملحوظ مي
ش دادن واحـد و  نيتس همانند افلاطون، در ربط و نسبت جهان طبيعي با جهان فوق طبيعي و سـاز  لايب

يابد و از اين رو به سراغ ذات كلي، يعني مثـال كـه    كثير، گوهر مادي را عامل وحدت دانستن معقول نمي
نيتس براي فـرار از اصـالت معنـاي     در عين حال، لايب. رود مقدم بر عالم محسوس و حتي عقل است مي

رسد كه به نظـر   ه منطقه نفس ميافلاطون، از قلمرو مثال تجاوز كرده، ب) Objective Idealism(عيني
نيـتس، در عمـل و در    به نظر لايب). 106همان، ص (وي، برخلاف رأي افلاطون، اقدم و دروني تر است 

شـود؛ وجـود تنهـا مثـال      فعل فاعل متفكر، يعني در ادراك است كه سازش ميان واحد و كثير ديـده مـي  
حال بـا نگـاه دقيـق بـه دو فلسـفه افلاطـون و       به هر . نيست، بلكه فعاليت و ميل به ادراك متمايز است

افلاطون باشد كه » صانع«تواند چيزي بالاتر از  نمي در عمل خداي منادهاشود كه  نيتس، معلوم مي لايب
  .به تصوير بكشدبا نگاه به صور فطري يا مثلُ همواره مشغول حل اين مسئله است كه كدام جهان را

كند، بلكه آنها را در وجود آمدن كـه خـود آنهـا بـه آن      خلق نمي نيتس، خدا ممكنات را به اعتقاد لايب
كند؛ آفرينش خدا عبارت است از كمك كردن بعضي از ممكنات مـرجح بـر برخـي     متمايل اند، كمك مي

و شكوفا شوند و آنچه را كه در آنها به حالت كمون بوده، واقعيـت   ديگر به نحوي كه فقط آنها بسط يابند
از ايـن جهـت   . جهـد  ي توليد يا امتداد است، نظير امتداد شعاعي كه از منبع نوري مياين امر نوع. بخشند

« و » لَمعات« نيتس در پيدايش ممكنات، اصطلاح خلق را به كار نبرده است، بلكه از واژه  است كه لايب
 ).141، ص1375 ،نيتس لايب(استفاده كرده است » توليد
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 نمايش به خردباوري شكل ترين دقيق با ود، دكارت و اسپينوزا،نيتس همانند اسلاف خ بدين ترتيب، لايب
رويـدادهاي   با خدا اين. داردن نيونا خداي با چنداني تفاوت ترسيم كرد،او  كه خدايي اما پرداخت، تصور خدا

انسـان نمـي   بد و خوب اعمال داوري به هم رستاخيز در و است نيافريده را جهان او ،ندارد كاري جهاني اين
 .نيست نيايش و دعا در او مخاطب و ايدنمينم رخ انسان ديني تجارب و تاريخ در خدا اين. دنشين
 خيالي زيرا اين به اصطلاح خدا، فرضي، شناسند،نمي را نيتس منادهاي لايب مناد مؤمنان خاطر، همين به

 ازكـه   يهنگام. كرد لد درد و نجوا با او بتوان كه حقيقي و واقعي خداي نه ست،ا فلسفي تفكرات زاييدة و
 به وجود عليّ و رياضي اصول كه اين است مانند به ،شود سخن گفته مي عالم در نيتس لايب خداي فعاليت
 را اكمـل  جهـان  ممكـن، هاي  جهان نايماز  دقيق محاسبات با خدا اين .شود داده مي توضيح ديگري زبان

  .نمايدمي روح بي و سرد حقيقتاً، است برين اتذ انكار نگوييم اگر خداوند، به نگاه اين .كندمي انتخاب
، همان خداي واحد حقيقي است و مسيحيخداي . نيتس از خداي مسيحي فاصله گرفته است خداي لايب

ارتباط با . ارتباط شخصي است، نه علم انتزاعي به حقيقت يك در عين حال كس است، نه چيز و ارتباط با او
 . رود به شمار ميمسيحي حكمت محور فكر نكته ستگاري و اين اين خداي متشخص، راهي است براي ر

اطلاق كلمة وجود بر خدا به عنوان اسم ذات .تر ديديم، اسم خداي مسيحي وجود است  همچنان كه پيش
. او به اين معني است كه در مورد خدا وجود و ماهيت به يك معني است؛ يعني ماهيت خدا عين وجود اسـت 

  .  با اطلاق جوهر به خدا و تعريف او قائل به تفكيك ميان اين دو شده است نيتس در حالي كه لايب
بـوده    بندي تفكـر مسـيحي   عنصر مهمي در صورت ،هاي يونان هاز آموز حكمت مسيحي تعبير و تأويل

شد، به اين معني كه در دوره قرون وسطي، سـنت   اي مابعد الطبيعي انجام مي اما اين كار با استحاله. است
كـرد و   اين سنت فهم عقلي خود را با ايمان مسيحي هماهنگ مي. ايماني بود-در واقع، سنت عقليعقلي 

بنابراين، تفكر عقلي در اين سنت با دقت و شدت مواظب . يافت اصولاً با تأييد مسيحيت رسمي اعتبار مي
  . بود كه به نتايجي مخالف ايمان نرسد

هـاي متفـاوت بـراي     راي مراتب و مدارج بـود، از روش در فلسفه مدرسي از آنجا كه جهان و حقيقت دا
ايمانيِ غالـب   -شد، اما همواره، سنت عقلي درك آنها، كه در عين كثرت با هم وحدت داشتند، استفاده مي

. مواظب بود كه تفكر عقلي و تعاليم ديني به نتايجي مشابه برسند و اختلافات احتمالي آنها قابل حل بـود 
سيحي خداي فلسفي و عقلاني ارسطو را به خداي مسيحي و الهي تبـديل كـرد،   به اين ترتيب، حكمت م

 .نيتس و اسلاف او خداي مسيحي را به اصول نخستين فلسفي مبدل كردند اما لايب

  ها نوشت پي

  .4تا  1، دفتر اول از بند 1381،آگوستين .ك.ر .1
  .15و  14، فصل 2005اسپينوزا،  .رك. 2
 -401صص ـ، 1380قل از كاپلسـتون،  ، به ن84-70، صص 1381هاي جديد،نيتس، پژوهش لايب. رك. 3
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