
  

  
  
  
  
  
  
  

  

  بررسي امكان حكم اخلاقي اشتباه در نظريه اخلاقي كانت

  ∗ سيدمسعود سيف

  چكيده
ا در نظريه اخلاقي كانت ممكن اسـت فاعـل   پرسش اصلي در اين مقاله اين است كه آي

براي پاسخ بـه ايـن   . اخلاقي در تشخيص حكم صحيح اخلاقي دچار اشتباه شود يا خير
پـردازيم و   پرسش ابتدا به تعيين جايگاه حكم اخلاقي اشتباه در نظريه اخلاقي كانت مي

قـي و  سپس با بيان دو اصل اساسي نظريه اخلاقي كانت يعني اصل كليت احكـام اخلا 
اند و اين  دهيم كه از نظر كانت اين دو اصل داراي وحدت اصل خودآييني اراده نشان مي

شـود كانـت    همين امر باعـث مـي  . وحدت براي نظريه اخلاقي او يك امر اساسي است
   .نتواند در نظريه اخلاقي خود امكان حكم اخلاقي اشتباه را بپذيرد

ت احكام اخلاقي، اصل خودآييني اراده، كانت، حكم اخلاقي، اصل كلي :واژگان كليدي
  .وظيفه

***  

پرسش اصلي اين مقاله اين است كه آيا در نظريه اخلاقي كانت، حكم اخلاقي اشتباه ممكن اسـت يـا   
به عبارت ديگر، آيا از نظر كانت فاعل اخلاقي ممكن است در تشخيص حكم اخلاقي دچـار اشـتباه   . خير

قي تلقي كند، يا اينكه در نظريه وي امكان حكم اخلاقـي اشـتباه   شود و عملي را كه اخلاقي نيست، اخلا
  .شود وجود ندارد و فاعل اخلاقي هيچگاه در تشخيص حكم اخلاقي دچار اشتباه نمي
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براي پاسخ به اين پرسش لازم است به تعيين جايگاه حكم اخلاقي اشـتباه در نظريـه اخلاقـي كانـت      
وظيفه است و عملي كـه بـه حكـم وظيفـه اسـت، تمـايز قائـل        كانت ميان عملي كه مطابق با . بپردازيم

گويد عملي كه مطابق با وظيفه نيست، داراي ارزش اخلاقي نيست و عملي كـه مطـابق بـا     شود و مي مي
وظيفه است، اگر به حكم وظيفه صورت نگرفته باشد، داراي ارزش اخلاقي نيست واگر بـه حكـم وظيفـه    

بينيم كه كانت براي تعيين  اگر به اين تمايز دقت كنيم مي. قي استصورت گرفته باشد، داراي ارزش اخلا
يكي مطابقت عمل با وظيفه و ديگري انجـام عمـل   : شود ارزش اخلاقي يك عمل به دومعيار متوسل مي

  .به حكم وظيفه
روشن است كه معيار نخست، يعني مطابقت عمل با وظيفـه اخلاقـي، امـري اسـت كـه بـه شـناخت         

شود، اما معيار دوم، يعني انجام عمل به حكم وظيفه اخلاقي، امري است كـه بـه اراده    اخلاقي مربوط مي
فاعل اخلاقي براي تعيين اينكه عمل او مطابق با وظيفه اخلاقي است يا نـه، بـه   . شود اخلاقي مربوط مي

اراده نيـك  دانش اخلاقي نيازمند است، اما براي اينكه عمل خود را به حكم وظيفه اخلاقي انجام دهد، به 
  .اخلاقي نيازمند است

واضح است كه حكم اخلاقي اشتباه كه امكان آن مورد بحث ماست، به معيـار نخسـت تعيـين ارزش     
اخلاقي يك عمل، يعني به مطابقت يا عدم مطابقت عمل با وظيفه اخلاقي كه مربوط به شناخت اخلاقي 

تباه به اين پرسـش بـازمي گـردد كـه آيـا      بنابراين، پرسش از امكان حكم اخلاقي اش. است، مرتبط است
امكان دارد كه فاعل اخلاقي در تعيين مطابقت يك عمل با وظيفه اخلاقي كه به شناخت اخلاقي مربوط 

  .است، دچار اشتباه شود يا خير
  :كند طور كه گفته شد، كانت اعمال را به سه دسته تقسيم ميهمان 
 . ، مانند دروغگويي يا دزدياعمالي كه مطابق با وظيفه اخلاقي نيستند -1
انـد، ماننـد    اعمالي كه مطابق با وظيفه اخلاقي هستند، اما به حكم وظيفه اخلاقي صـورت نگرفتـه   -2

راستگويي و وفاي به عهد هنگامي كه نه به حكم وظيفه اخلاقي، بلكه از سر تمايل و بـراي رسـيدن بـه    
 .منافع شخصي صورت بگيرد

انـد، ماننـد    فه اخلاقي هستند و هـم بـه حكـم وظيفـه صـورت گرفتـه      اعمالي كه هم مطابق با وظي-3
 .گويي و وفاي به عهد هنگامي كه نه از سر تمايل، بلكه به حكم وظيفه صورت گرفته باشد راست

رسد كه كانت اعمال دسته نخست را، يعني اعمالي را كه مطابق با وظيفه اخلاقي نيسـتند،   به نظر مي 
تـوان اعمـالي را    اما مـي . گيرند ه از سر تمايل و نه به حكم وظيفه صورت ميكند ك به اعمالي منحصر مي

فرض كرد كه در عين حال كه مطابق با وظيفه اخلاقي نيستند، فاعل اخلاقي آنهـا را نـه از سـر تمايـل،     
گيرند كـه فاعـل اخلاقـي در     چنين اعمالي هنگامي انجام مي. دهد بلكه به حكم وظيفه اخلاقي انجام مي

اخلاقي بودن يك عمل دچار اشتباه شده باشد و عملي را كه اخلاقي نيست، اخلاقي تلقي كـرده و   تعيين
دهد و آن را به  داند، انجام مي در واقع، او آنچه را وظيفه خود مي. به حكم وظيفه اخلاقي آن را انجام دهد

يـا در مـورد وقـايعي كـه     اش چيسـت،   دهد، اما در مورد اينكه وظيفه اين دليل كه وظيفه اوست انجام مي
اخلاقأ به زمينه عمل او مربوط است، يا درمورد اينكه چگونه مقتضيات كلي عمل اخلاقي در زمينـه يـك   
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  .شوند، در اشتباه است عمل اخلاقي به كار گرفته مي
ا گـر  در اينجا مراد از اشتباه، اشتباه مربوط به ارزيابي نتايج نيست، زيرا اخلاق كانتي يك اخلاق نتيجـه  

اند كه بر احكامي مبتني هستند كه ممكن نيست بـدون  نيست، بلكه از نظر وي اعمال غيراخلاقي اعمالي
بدين ترتيب و بنابر تعبير كانتي، عملي كه به حكم وظيفه اسـت، امـا مطـابق بـا     . تناقض كليت پيدا كنند

كه آن عمل به يك قـانون  تواند اراده كند  وظيفه نيست، عملي است كه فاعل آن بر اين باور است كه مي
  .كلي تبديل شود، اما در واقع آن عمل ممكن نيست بدون تناقض به يك قانون كلي تبديل شود

  :توان اعمال را به چهار دسته تقسيم كرد بدين ترتيب، مي 
 .اند اعمالي كه هم مطابق با وظيفه اخلاقي هستند و هم به حكم وظيفه اخلاقي صورت گرفته -1
 .اند مطابق با وظيفه اخلاقي هستند، اما به حكم وظيفه اخلاقي صورت نگرفتهاعمالي كه  -2
 .اند اعمالي كه مطابق با وظيفه اخلاقي نيستند و به حكم وظيفه اخلاقي هم انجام نشده -3
 . اند اعمالي كه مطابق با وظيفه اخلاقي نيستند، اما به حكم وظيفه اخلاقي انجام شده -4
خير، يعني اعمالي كه به حكم وظيفه اما نه مطابق با وظيفـه هسـتند، بـه ميـان     كانت ذكري از مورد ا 
كند كه معتقد اسـت ايـن نـوع اعمـال      شايد كانت به اين دليل از اين دسته از اعمال بحث نمي. آورد نمي

ي اند، اما نه مطابق با وظيفه وجـود ندارنـد، يعن ـ   اما اين سخن كه اعمالي كه به حكم وظيفه. وجود ندارند
پذيرد كه ممكن است فاعل اخلاقـي در   بنابراين، كانت نمي. اينكه هيچ حكم اخلاقي اشتباهي وجود ندارد

به عبارت ديگر، وي در نظريه اخلاقي خود امكان حكـم  . تعيين اخلاقي بودن يك عمل دچار اشتباه شود
  . پذيرد اخلاقي اشتباه را نمي

قـي در تعيـين اخلاقـي بـودن يـك عمـل دچـار اشـتباه         اما آيا كانت واقعأ معتقد است كه فاعل اخلا 
يكـي تعيـين   : ما معمولأ در زندگي اخلاقي دو مشـكل داريـم  «. رسد كه چنين است شود؟ به نظر مي نمي

كانت . ... مندي از نيروي اخلاقي كافي براي رعايت آن اينكه رويه اخلاقي درست كدام است و ديگر بهره
  ).63، ص1380ساليوان،(» ش نيك اخلاقي دشوارتر استاعتقاد راسخ داشت كه پروراندن من

كانت، بر خلاف افلاطون مشكل عمل اخلاقي مشكل شـناخت نيسـت، بلكـه     روشن است كه از نظر 
موقعيت اخلاقي از نظر كانت موقعيتي نيست كه در آن فاعل اخلاقي با مشكل كشـف  . مشكلِ اراده است

وقعيت اخلاقي موقعيتي است كه درآن فاعـل اخلاقـي تـلاش    رو است، بلكه م آنچه بايد انجام دهد، روبه
  :گويد هاي فلسفه اخلاق مي درسكانت در . داند بايد انجام دهد، انجام دهد كند كه آنچه را كه مي مي

حال وقتي رفتار اخلاقي نباشد، غيراخلاقي بودن آن در چيست؟ در فاهمه است يا در اراده؟ 
 .نارسايي فاهمه نيست، بلكه در شرارت اراده يـا دل اسـت  پس غيراخلاقي بودن رفتار در ... 

  )69، ص]الف[1380كانت،(

فقرات ديگري نيز در آثار كانت وجود دارد كه حاكي از اين امر اسـت كـه از نظـر وي مشـكل عمـل       
  : آمده استعقل عملي  نقددر . اخلاقي مشكل شناخت نيست
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ترين  به آساني و بدون ترديد، با معموليآنچه در مطابقت با اصل خودآييني اراده لازم است، 
.... يعني، اينكه وظيفه چيست، به خودي خود براي همه آشكار اسـت  . شود هوش آشكار مي

تصميم در خصوص آنچه بايد مطابق با قانون اخلاق انجام شود، نبايد آنقدر دشوار باشد كـه  
اط دنيوي در انجـام آن بـه   ترين فهم، بدون هر گونه حزم و احتي ترين و ناآزموده حتي عادي
  )64، ص1385كانت، ( .خطا افتد

از اين رو، من براي آنكه بدانم چه بايـد بكـنم تـا خواسـتم از     «: گويد بنياد مابعدالطبيعه اخلاق ميو در 
؛ و كمـي بعـد   )29، ص1369كانـت،  (» ديدگاه اخلاقي خوب باشد، نيـازي بـه تيزهوشـي فـراوان نـدارم     

كـار و خـوب و حتـي خردمنـد و      آنكه بدانيم كه چـه بايـد بكنـيم تـا درسـت      بدين دليل براي«: گويد مي
توانستيم حدس بـزنيم كـه دانسـتن     در واقع ما از پيش مي. پرهيزكارباشيم، به فلسفه و علم نيازي نداريم

  ).31همان، ص(» ترين افراد اينكه هركس چه بايد بكند، در توان همه كس هست، حتي در توان ساده
  : كند نيز در بحث از وجدان بر اين مطلب تاكيد مي عدالطبيعه اخلاقمابكانت در  

ذهني در مورد اينكـه چيـزي    معناست، زيرا در حكم برون تعبير وجدان خطاكار يك تعبير بي
ذهنـي كـه    شود، اما در حكم درون تكليف من هست يا نيست، انسان گاهي مرتكب خطا مي

پردازم، خطـا   به صدور حكم درباره آن مي) ضيه آندر اينجا با قوه قا(من با عقل عملي خود 
دهد، چه آنكه در صورت وقوع خطا اصلاً حكمي صادر نشده است كه صدق و كذب  رخ نمي

تـوجهي بـه    وجداني به معناي فقدان وجدان نيست، بلكه به معنـاي بـي   بي. آن مطرح باشد
  )58، ص]ب[1380كانت،( .نداي وجدان است

تواند در نظريـه اخلاقـي خـود امكـان حكـم       پرسش بپردازيم كه چرا كانت نمياما اكنون بايد به اين  
تواند بپذيرد كه فاعـل اخلاقـي ممكـن اسـت در      به عبارت ديگر، چرا كانت نمي. اخلاقي اشتباه را بپذيرد

  تعيين اخلاقي بودن يك عمل دچار اشتباه شود؟
اخلاقي كانت، يكـي اصـل خـودآييني     براي پاسخ به اين پرسش بايد به دو اصل مهم از اصول نظريه 

اراده و ديگري اصل اعتبار عام احكام اخلاقي يا اصل كليت يا عينيت احكام اخلاقـي بپـردازيم و سـپس    
  .تحقيق كنيم كه اين دو اصل از نظر كانت چه نسبتي با يكديگر دارند

مختلـف از اصـل    بنـدي  سازد و آنها را سه صـورت  كانت در نظريه اخلاقي خود سه اصل را مطرح مي 
  :اين سه اصل عبارت اند از. داند اساسي اخلاق يعني امر مطلق مي

تنها بر پايه آن آييني رفتار كن كه درعين حال بخـواهي كـه آن آيـين    : اصل كليت احكام اخلاقي -1
  .قانوني عام باشد

ود و چـه در  چنان رفتار كن تا انسانيت را چه در شخص خ: اصل انسانيت به عنوان غايت في نفسه -2
  .شخص ديگري هميشه به عنوان يك غايت به شمارآوري و نه فقط به عنوان يك وسيله

هـاي رفتـارش قـوانين عـام      اي است كه از طريق آيين هر اراده انساني، اراده: اصل خودآييني اراده -3
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، 60، صـص 1369كانـت،  (گذار عام اسـت   كند يا به تعبير ديگر اراده هر ذات خردمند اراده قانون وضع مي
74 ،78 ،79.(  
ژگي اراده است كه به كمـك آن، اراده    خودآييني اراده آن وي«: كند كانت، خودآييني را چنين تبيين مي 

گويد كه فقط قـانون اخلاقـي خـودآيين     اصل خودآييني اراده مي). 94همان، ص(» براي خود قانون است
بارت ديگر، انسان فقط توسط قانوني كه خـود بـراي   به ع. تواند تكليف اخلاقي يا امر مطلق ايجاد كند مي

هـاي رفتـار كـه بـا اراده بـه       همه آيـين «بر پايه اين اصل، . تواند اخلاقأ مكلف شود كند مي خود وضع مي
بدين سان، اراده به سادگي تابع قانون نيست، بلكه چنـان  . گذار عام ناسازگار باشند، مردوداند عنوان قانون

به شمار آيد و فقط بر اين اساس تـابع قـانون اسـت كـه      خود به منزله واضع قانون تابع آن است كه بايد
  ).78ص(» تواند خود را واضع آن بداند مي
كنـد   كند كه اصلي كه تكليف اخلاقي ايجاد مي كانت در حمايت از اصل خودآييني چنين استدلال مي 

انگيزه اميد به (اي  شي نشود، مستلزم انگيزهبايد خودآيين باشد، زيرا هرقانون يا اصلي كه از درون نفس نا
است تا توسط نفس به عنوان اصل اراده پذيرفته شود و نياز به انگيزه، به ايـن  ) پاداش يا ترس از مجازات

معني است كه آن قانون داراي منشأ بيروني است و قانوني كه داراي منشئي بيرونـي باشـد، فقـط اوامـر     
بيان خود كانـت در ايـن مـورد چنـين     . د اوامر مطلق يا اخلاقي ايجاد كندتوان كند و نمي شرطي ايجاد مي

  :است

اي، بـه ايـن    اي كه تابع قانون است، ممكن است به واسطه سـود و صـرفه   زيرا، اگرچه اراده
گذاراست، تا جايي كه چنين صـفتي   اي كه خود برترين قانون بند باشد، ليكن اراده قانون پاي

اي كه بـدين سـان    زيرا اراده. اي وابسته شود ت كه به سود و صرفهرا داشته باشد، محال اس
دوسـتانه آن را بـا    وابسته است، خود باز به قانوني ديگر نياز دارد كه سود و صرفه خويشـتن 

  .اين شرط كه به منزله قانوني عام معتبر باشد، مقيد كند
 ـ  ارادهكه هر اراده انساني  اصلبدين سان، اين   هـاي رفتـارش    ق آيـين اي است كـه از طري

اي اسـتوار   گذاري عام بر هيچ سود و صرفه قانون مفهومبه دليل ... ، كند قوانين عام وضع مي
  )79ص( .است نامشروط نيست و بدين سبب از ميان همه اوامر ممكن تنها امري است كه

اي، چـه   بيرونـي هـيچ امـر   . توانند هيچگونه منشأ بيروني اي داشته باشند بنابراين، اصول اخلاقي نمي 
  .تواند تكليف اخلاقي ايجاد كند اشياء، چه قوانين جامعه و حتي قانون يك موجود برتر مانند خداوند نمي

هـاي آن   شـود كـه فرمـان    مطلق بودن كه ذاتي اخلاق است، فقـط هنگـامي حاصـل مـي    
 مقصود كانت اين اسـت . هايي باشند كه خود موجود عاقل براي خود وضع كرده باشد فرمان

هـاي اخلاقـي در مـثلأ، احساسـات همدلانـه      كه اگر ما دليل خود را براي پيروي از فرمـان 
ها در  نسبت به اموري كه اعمال ما ممكن است ايجاد كنند بيابيم، رابطه خود را با آن فرمان

زيرا احساسات همدلانه از شخصي به شخص ديگر، از . ايم معرض هر گونه امكاني قرار داده
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هـاي  فرمـان . اي ديگر متفاوت استاي تاريخي به دورههنگ ديگر و از دورهفرهنگي به فر
پذيرند و وظيفه ما در تبعيت از آنهـا بايـد داراي مبنـايي ثابـت      اخلاقي اين گوناگوني را نمي

  )Holtman, 2009, p.103( .باشد

داند و  ودآييني ميحال بايد به اصل اخلاقي ديگري بپردازيم كه كانت آن را در پيوند نزديك با اصل خ
بنا بـر ايـن اصـل، حكـم     . آن اصل اعتبار عام احكام اخلاقي يا اصل كليت و عينيت احكام اخلاقي است

كانت مانند «. اخلاقي بايد اعتبار كلي يا عينيت داشته باشد، يعني براي همه موجودات اخلاقي معتبر باشد
وجود دارد كه معيار يا اصلي براي حكم صحيح بسياري از مردم معتقد بود كه يك قانون اخلاقي بنيادين 

كرد كه اين قانون بنيادين براي همه موجودات عاقـل، يعنـي همـه     وي گمان مي. كند اخلاقي فراهم مي
كانت اين اصل را چنين توضيح ). 63، ص1381اوني، (» آور است موجودات قادر به تفكر و استدلال، الزام

  :دهد مي

اي كه در پيروي از قانون ممكن است بـرايش دسـت    ه انگيزهمن چون خواست را از هر گون
، ديگر جز مطابقت كلي كارهايش با قانون به طـور عـام، چيـزي بـاقي     ام كردهدهد، محروم 

است كه بايد به عنوان اصل خواست به كـار آيـد،   ) مطابقت با قانون(ماند و فقط همين  نمي
همچنين بتوانم اراده كنم كه آيين رفتارم  يعني من هيچگاه نبايد جز اين گونه رفتار كنم كه

  )27، ص1369كانت، ( .به قانوني عام مبدل شود

تنها بر پايه آن آييني رفتار : پس فقط يك امر وجود دارد و آن اين است كه«: گويد و در جايي ديگر مي
كه تنها  كانت مدعي است«). 60همان، ص(» كن كه در عين حال بخواهي كه آن آيين، قانوني عام باشد

شق پذيرش اصل عمل، صرفأ اين است كه آن اصل را مطابق با انديشه قانون به يك اصل كلـي عمـل   
تبديل سازيم، و چون اين انديشه، چيزي جز انديشه اعتبار كلي نيست، اين الـزام عبـارت اسـت از اينكـه     

يعني فقط بر طبق اصولي . اي عمل كنيم كه بتوانند به قانون كلي تبديل شوندفقط مطابق با اصول جزئي
 ,Guyer, 2007(» عمل كنيم كه هر كس ديگري نيز بتوانـد آن را بپـذيرد و بـر طبـق آن عمـل كنـد      

p.42.(  
اما نظر كانت در مورد رابطه ميان اين دو اصل، يعني، اصل خودآييني و اصل كليت يا عينيـت احكـام    

اين وحدت را كليد حل مشـكلات فلسـفي    اخلاقي اين است كه آن دو با يكديگر متحدند و در واقع، وي
   :گويد كه ميداند؛ چنان اخلاق مي

انـد،   هاي گذشتگان كه كشف اصل اخلاق را به عهده گرفتـه  اگر برگرديم و به تمام كوشش
ديدنـد كـه    آنهـا مـي  . اند بنگريم، شايد تعجب كنيم كه همه آنها از انجام اين كار عاجز بوده

ديدنـد كـه او فقـط تـابع      به اطاعت از قانون است، اما نميانسان توسط وظيفه خود، موظف 
ديدند كه او فقط موظف به عمل  قانون خود است، قانوني كه در عين حال كلي است؛ و نمي

اي كه به هر حال توسط طبيعت چنان طراحي شده است تا  بر طبق اراده خودش است، اراده
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هـر قـانوني كـه    (به عنوان تـابع قـانون   زيرا، اگر كسي فقط خود را . واضع قوانين عام باشد
اي است به عنوان انگيزه يا محرك براي تبعيت  تصور كند، اين ضرورتأ مستلزم علاقه) باشد

  )80، ص1369كانت، ( .كردن، زيرا آن قانون از اراده خود او ناشي نشده است

ك امـر اساسـي در   وحدت اين دو اصل، يعني اصل خودآييني و اصل كليت يا عينيت احكام اخلاقي، ي 
تواند از اصل كليت دسـت بـردارد،    او نمي. تواند از آن صرف نظر كند نظريه اخلاقي كانت است كه او نمي

تواند ادعا كند كه اصول اخلاقي عيني، يعنـي معتبـر بـراي همـه، هسـتند و نيـز        زيرا بدون آن اصل نمي
كلي، تكليف مطلق ايجاد نخواهند كـرد،   تواند از اصل خودآييني دست بر دارد، زيرا حتي اصول عقلي نمي

اصـول  . مگر آنكه معلول اراده خود فاعل اخلاقي باشند، به عبارت ديگر، اصول خود فاعل اخلاقي باشـند 
توانند تكليف نامشروط يا مطلق پديد آورند، تنها به اين دليـل كـه    بيروني، هرچند عقلي باشند، هرگز نمي

  .بيروني هستند
. ويژگي اول مطابقت فعل با وظيفـه اخلاقـي اسـت   . اخلاقي داراي دو ويژگي است از نظر كانت، فعل 

دهد، از كليت و اعتبـار   معيار مطابقت فعل با وظيفه اخلاقي اين است كه حكمي كه به آن فعل فرمان مي
معيار اينكه فعلي بـه  . ويژگي دوم آن است كه فعل به حكم وظيفه صورت گرفته باشد. عام برخوردار باشد

حكم وظيفه، يعني به انگيزه احترام به قانون صورت گرفته باشد و نه هيچ انگيزه ديگـري، آن اسـت كـه    
  . حكم آن فعل، خودآيين باشد، يعني توسط خود فاعل وضع شده باشد

بدين ترتيب كانت معتقد است كه اصول و احكام اخلاقي بايد هم خودآيين و هم كلـي باشـند و ايـن     
كه چرا كانت مدعي است كه هيچ حكم اخلاقي اي وجود ندارد كه به حكم وظيفـه،  است دليل اساسي اين

به عبـارت ديگـر، ايـن اسـت     . يعني خودآيين باشد، اما مطابق با وظيفه، يعني كلي و داراي عينيت نباشد
دليل اينكه چرا كانت معتقد است كه حكم اخلاقي اشتباه ممكن نيست، يعني ممكن نيست كه كسـي در  

  .كم اخلاقي درست دچار اشتباه شودتشخيص ح
  :توان دلايل كانت را در اين خصوص به ترتيب زير تقرير كرد مي 

  دليل اول 
ايـم كـه    اند، اما مطابق با وظيفه نيسـتند، پذيرفتـه   اگربپذيريم كه افعالي وجود دارند كه به حكم وظيفه 

ايم كه اعتبار عينـي يـا    اشند و پذيرفتهلازم نيست احكام اخلاقي خودآيين از حيث كليت يا عينيت معتبر ب
به عبارت ديگـر، اگـر   . گردد عقلاني احكام اخلاقي همواره در احكام خودآيينِ عامل اخلاقي منعكس نمي

احكام اخلاقي اشتباه را بپذيريم، درآن صورت فاعل اخلاقي اي كه دچـار احكـام اخلاقـي اشـتباه اسـت،      
  .اي نيستگونه تكليف اخلاقيداراي هيچ

يك اصل يا حكـم  . خودآييني و كليت: زيرا از نظر كانت، تكليف اخلاقي داراي دو شرط ضروري است 
اخلاقي براي اينكه بتواند كسي را اخلاقأ مكلف كند، بايـد داراي اعتبـار كلـي باشـد، يعنـي بـراي همـه        

بايد اصل يـا حكـم   را اخلاقأ مكلف سازد،  منهمچنين، براي اينكه بتواند . هاي عقلاني معتبر باشد فاعل
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دانـم، يـا    در نتيجه، اگر من به اصولي اعتقاد داشته باشم كـه آنهـا را اصـول اخلاقـي مـي     . خود من باشد
شمارم و آن اصول و احكـام اشـتباه باشـند، مـن      احكامي را صورتبندي كنم كه آنها را احكام اخلاقي مي

اي وجود ندارد كـه  نه اصل يا حكم اخلاقيگواي ندارم، زيرا در چنين حالتي هيچگونه تكليف اخلاقيهيچ
اصول و احكام من از حيث كليت معتبـر نيسـتند و   . واجد هر دو شرط ضروري براي تكليف اخلاقي باشد

آنهـا مسـلمأ اصـول و احكـام     . اصول و احكامي كه از حيث كليت معتبرند، اصول يا احكـام مـن نيسـتند   
كردم، امـا اصـول و    گونه اشتباهي نميني بودم و هيچبودند، درصورتي كه من كاملأ عقلا اخلاقي من مي

كند كه من كاملأ عقلاني نيستم و شايد بتوان گفت كه من موقتأ اسـتعداد   احكام اخلاقي اشتباه ثابت مي
توانـد   و از آنجـايي كـه قـانون اخلاقـي نمـي     . ام گذار اخلاقي باشم، از دست داده خود را براي اينكه قانون

گذار اخلاقي بودن را از دست داده باشـم، در آن صـورت هـيچ قـانون      من استعداد قانونبيروني باشد، اگر 
اي گونـه تكليـف اخلاقـي   اخلاقي اي كه در مورد من قابل اعمال باشد، وجـود نـدارد و مـن داراي هـيچ    

  . نخواهم بود

  دليل دوم
اخلاقي خود بپـذيرد، ايـن    تواند امكان حكم اخلاقي اشتباه را در نظريه دليل ديگر بر اينكه كانت نمي 

است كه از نطر او اصل خودآييني اراده از تركيب اصل كليت احكام اخلاقي با اصل انسـانيت بـه عنـوان    
آن بـه عنـوان قـانوني كلـي و از     صـورت   كانت مفهوم امر مطلـق را از «. شود غايت في نفسه حاصل مي

يك غايت في نفسه، به سوي وحدت هر دو طريق ماده آن به عنوان انسانيت يا طبيعت عقلاني به منزله 
 ـ. (Wood, 2008, p.11)» سـازد  كند كه هر دو جنبه نخست را متحد مي در ايده خودآييني دنبال مي  هب

طوري كه وي سومين صورتبندي امر مطلق، يعني اصل اراده واضع قانون عام يا همان اصـل خـودآييني   
يعني اصل كليت احكام اخلاقي و دومين صـورتبندي  اراده را حاصل تركيب اولين صورتبندي امر مطلق، 
  : گويد كه ميچنان. داند آن يعني اصل انسانيت در مقام غايت في نفسه مي

در قاعده و صورت كلي آن نهفته ) بر طبق اصل نخست(گذاري عملي  اصل عيني هر قانون
ذهنـي آن در  باشد، اما اصـل  ) يعني قانون طبيعت(دهد كه قانون  است كه به آن امكان مي

غايت قرار دارد، ليكن به موجب اصل دوم، دارنده همه غايـات، هـر ذات خردمنـد اسـت تـا      
شـود كـه شـرط     از اينجا اصل عملي سوم اراده منتج مي. جايي كه خود غايتي مستقل باشد

غايي هماهنگي اراده با عقل عملي عام يا كلي است، يعني اين انديشـه كـه اراده هـر ذات    
  )78-77، صص1369كانت، ( .گذار عام است ه قانونخردمند، اراد

كننده صورتي است كـه همـه    گويد كه نخستين اصل بيان وي در توضيح ارتباط ميان اين سه اصل مي
كننده ماده همه قواعد اخلاقـي اسـت، يعنـي     قواعد اخلاقي بايد دارا باشند، يعني كليت؛ دومين اصل بيان

ارزش مطلـق در او محقـق شـود؛ و سـومين اصـل بيـانگر        انسان به عنوان موجودي كـه ممكـن اسـت   
كننـده وحـدت    گويد كـه نخسـتين اصـل بيـان     خصوصيات كامل همه قواعد اخلاقي است و در ادامه مي
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كننـده مجمـوع آنهاسـت     صورت اراده، دومين اصل بيانگر كثرت ماده يا غايت آن و سـومين اصـل بيـان   
  ). 91، ص1386راس، (

اصل خودآييني اراده متضمن اصل كليت و عينيت احكام اخلاقي است، ممكن بنابراين، از آنجا كه  
به عبارت ديگر، ممكن . نيست كه اصل يا حكمي اخلاقي خودآيين باشد، اما داراي كليت و عينيت نباشد

نيست حكمي اخلاقي به حكم وظيفه باشد، اما مطابق با وظيفه نباشد و اين امر بدان معني است كه در 
  .قي كانت ممكن نيست شخص در تشخيص حكم اخلاقي دچار اشتباه شودنظريه اخلا
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