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  چكيده

 شده معرفي كه در منطق اسلامي  استيكي از اصطلاحاتي» ي ذهنيه قضيه«
گيري تحولات تاريخي  در اين مقاله، با پي.  استرفته به كار ي اسلامي فلسفهو در 

 هاي  معاني بسياري را در دوراني ذهنيه قضيهايم كه  اين اصطلاح، نشان داده
هاي گوناگوني در منطق و فلسفه گره خورده  مختلف به خود گرفته و با قضيه

 با ابهامات ي ذهنيه قضيهاين تنوع و دگرگوني در معاني سبب شده است كه . است
در اين مقاله، .  گرددرو به رو ي اسلامي فلسفهبسياري چه در منطق قديم و چه در 

ي  قضيهبندي دقيقي از معاني  رتسعي شده است افزون بر تفكيك اين معاني، صو
اين اصطلاح فراهم  امكان ارزيابي ، در منطق جديد ارائه شود تا به كمك آنذهنيه
توان صحت و سقم دعاوي نسبت به اين قضيه و  در اين صورت، بهتر مي. گردد

  . فلسفي را آزمود - منطقي مسايلدرستي يا نادرستي كاربرد آن در 
  جديدمنطق . 3     خارجيه و حقيقيهي قضيه. 2    ي ذهنيه قضيه. 1 : كليديهاي هواژ

  

  مقدمه. 1
 از يك سو، با قضاياي طبيعيه، و از سوي ديگر، با قضاياي حقيقيه و ي ذهنيه قضيه

چنين، با  ، همي ذهنيه قضيه. خارجيه، و از سوي سوم، با قضاياي لابتيه گره خورده است
در ارتباط با هر يك از اين  (.گاتنگي داردوجود ذهني ارتباط تن و ، ممتنعاتمعدومات

 تحليلي خوبي به نگارش در آمده -موضوعات مرتبط با قضاياي ذهنيه، مقالات تاريخي 
 و ارتباط آن با اين موضوعات، مقاله مستقلي ارائه ي ذهنيه قضيه خود ي درباره اما ،است

اي   براي بررسي تاريخچه.نشده و به ندرت و به صورت پراكنده مورد بحث قرار گرفته است
، براي قضاياي حقيقيه 31منبع به مراجعه كنيد ، طبيعيهي  قضيه با از بحث و منابع مرتبط
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، و براي 35و  34، براي قضاياي لابتيه، به 33و  32 ،37 ،38، 23، 24، 9، به و خارجيه

  ). 29 و 7وجود ذهني، معدومات و ممتنعات، به 
هاي چالش برانگيزي پديد آورده كه  سؤال موارد،  در هر يك از ايني ذهنيه قضيه

 يها در زير، برخي از پرسش. ها هدف اين مقاله است پاسخ به آن ،مواردي درگيري و در
  :كنيم را بيان مي ي ذهنيه قضيهمربوط به 

  
   و طبيعيهي ذهنيه قضيه. 1. 1

ي  قضيه »انسان نوع است« و »انسان كلي است«آيا قضاياي طبيعيه مانند . 1. 1 .1
 و ذهنيه طبيعيهي  قضيهدر اين صورت، تفاوت ميان ). 274:  ص،39 ( است؟ذهنيه

 چيست؟
ي يجزمفهومي كه فرض صدق آن بر كثيرين ممتنع است، « مانند آيا قضايايي .2. 1 .1
هر مفهوم، «، »استكلي مفهومي كه فرض صدق آن بر كثيرين ممتنع نيست، «، »است
  و ذهنيه هستند؟طبيعيهي ايياقض»  مفاهيم كلي هستندي همه«و » استكلي يا  جزيي

  .)278:  ص،47(
اگر پاسخ پرسش پيش مثبت است، چگونه محصوره و طبيعيه در اين قضايا  .3. 1. 1

اند؟ مگر نه اين است كه محصوره و طبيعيه قسيم يك ديگرند و اقسام بايد  جمع شده
 متباين باشند؟

 قيهي حقي قضيه و ي ذهنيه قضيه. 2. 1
 است يا قسم آن؟ به عبارت ديگر، آيا ي حقيقيه قضيه، قسيم ي ذهنيه قضيه .1 .2. 1
سه اقسام متبايني از قضيه كه هر  شود يا اين  به ذهنيه و خارجيه تقسيم ميي حقيقيه قضيه

 ).58:  ص،10(هستند؟ 
 به لحاظ صورت قضيه است يا به لحاظ آيا تقسيم قضيه به اين سه قسم .2. 2. 1

 ).33:  ص،32 ( آن؟ي دهما
 40:  ص،24(آيا تقسيم قضيه به اين سه قسم، ربطي به قواعد استنتاج دارد؟ . 3. 2. 1

توان گفت برخي از قواعد منطق مربوط به قضاياي  به عبارت ديگر، آيا مي). 32:  ص،32و 
 است؟ ي خارجيه قضيهذهنيه، برخي ديگر مربوط به قضاياي حقيقيه و مابقي مربوط به 

 زيرا ، تقسيم قضيه به اين سه قسم مربوط دانستي »هايدف«توان به   را ميسؤالاين (
 ).تقسيم تنها هنگامي فايده دارد كه اقسام احكام متفاوتي داشته باشند
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، وجود موضوع شرط نيست؟ در قضاياي حقيقيه و ي ذهنيه قضيهآيا در  .4. 2. 1

  ).53:  ص،32 (خارجيه چطور؟
  و لابتيههي ذهني قضيه. 3. 1
 ).240:  ص،29 ( است؟ي لابتيه قضيه همان ي ذهنيه قضيهآيا . 1. 3. 1
 ).71:  ص،35(، وجود موضوع شرط نيست؟ ي لابتيه قضيهآيا در  .2. 3. 1
 ،29 و 261 - 260: صص، 12( است؟ ي حقيقيه قضيه همان ي لابتيه قضيهآيا  .3. 3. 1
 ).242 و 240: صص

 ي حقيقيه قضيه، قسيم ي لابتيه قضيهآيا  ،خير منفي باشداگر پاسخ پرسش ا. 4 .3 .1
 ).76:  ص،35 و 40: ص، 24(است يا قسم آن؟ 

 ممتنعات هستند يا شامل واجب نيز ي درباره و لابتيه ي ذهنيه اياقضآيا . 5 .3 .1
 و 165: ص ص،20 (اند؟  معقولات ثانيهي كه شامل همه  و يا اين)313:  ص،26 (شوند؟ مي

 ).238:  ص،22 و 249: ص ص،21 و 166
ي  قضيه» ماهيت اعتباري است«و » وجود اصيل است«هايي مانند  آيا گزاره. 6. 3. 1
  ).76:  ص،35 ( و لابتيه هستند؟ذهنيه
دارد يا » امتناع موضوع«دلالت بر  ممتنعات است، ي درباره ي ذهنيه قضيهاگر  .7 .3 .1
بارت ديگر، آيا امتناع، بخشي از عقد الحمل است؟ به ع»  ممتنعاتي درباره «كه صرفاً اين

 است يا بخشي از عقد الوضع؟
» هر شريك الباري معدوم است «و» هر ممتنعي معدوم است «ي آيا دو گزاره. 8. 3. 1

تفاوت اين دو در اين است ). 249:  ص،19 و 135:  ص،18(در ذهنيه بودن تفاوت دارند؟ 
 بلكه ، وجود دارد اما در عنوان ديگري وجود ندارددر عنوان موضوع يكي» امتناع«كه مفهوم 

تواند سبب اين   ميآيا اين تفاوت. باري امتناع داردبايد با برهان اثبات كرد كه شريك ال
  بپنداريم و ديگري را از اين صفت محروم كنيم؟ي ذهنيه قضيهباشد كه يكي را 

 ؛253:  ص،27(ليل شوند؟  موجبه بايد به صورت سالبه تحي آيا قضاياي ذهنيه .9. 3. 1
 ).249:  ص،19 و 135:  ص،18

هاي كاذب تعريف   در گزارهنيزهاي سالبه و  در گزاره ي ذهنيه قضيهآيا . 10. 3. 1
 :ي نمونه، به موارد زير توجه كنيد چگونه؟ برا،شود؟ اگر آري مي

توان آن   مي است؟ آياي ذهنيه قضيه» شريك الباري پرنده نيست «ي آيا گزاره .1. 10 .3 .1
  را حقيقيه يا خارجيه در نظر گرفت؟
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 است؟ ي ذهنيه قضيه» شريك الباري خالق جهان هستي است «ي يا گزاره. 2. 10. 3. 1
 توان آن را حقيقيه يا خارجيه در نظر گرفت؟  آيا مي
 اين گزاره، بنا به تعريف  صادق است يا كاذب؟ اخيري  آيا گزارهاصولاً .3. 10 .3 .1

، كاذب بايد  در خارج اما به دليل عدم وجود موضوع،رسد ، صادق به نظر مي»باريشريك ال«
 . باشد
 در قضاياي ذهنيهدر خارج آيد كه آيا وجود موضوع   پيش ميسؤالاكنون اين  .11 .3 .1

  لازم است؟و لابتيه
و هي و ان كانت  «: قضاياي لابتيه گفته استي دربارهلهين تأكه صدرالم اين .12 .3 .1
، آيا اين سخن )314 - 313: ص ص،26(»  اليها كما يظنهراجع  لكنها غيره للشرطيهمساوق

 برده تأويل و نه به شرطيه  المحمولههاي كلي را به مشروط با تحليل منطق جديد كه گزاره
 ).163 - 162 : صص،36 و 86:  ص،46 (معادل است؟

  و معدومات ممكني ذهنيه قضيه .4 .1
 تنها شامل ممتنعات است يا معدومات ممكن را نيز شامل ي ذهنيه قضيهآيا  .1 .4 .1
  : براي نمونهشود؟ مي

اي  سيمرغ پرنده«و » كل عنقاء طائر«، »كل عنقاء حيوان« هاي آيا گزاره .1 .1 .4 .1
 ).91:  ص،30 و 278:  ص،45 ؛347:  ص،11( است؟ ي ذهنيه قضيه » استاي افسانه
جبل الياقوت غيرموجود  «و» ل جبل ياقوت ممكن الوجودك«هاي  آيا گزاره .2 .1 .4 .1

 ).163:  ص،44( است؟ ي ذهنيه قضيه» في الخارج
عدم وجود « دلالت بر ، شامل معدومات ممكن باشدي ذهنيه قضيهاگر  .2 .4 .1

است؟ به عبارت ديگر، آيا عدم وجود، »  معدوماتي درباره «كه صرفاً دارد يا اين» موضوع
 حمل است يا بخشي از عقد الوضع؟بخشي از عقد ال

  است؟ي ذهنيه قضيه» هاي معدوم حيوان هستند  انساني همه «ي آيا گزاره .3 .4 .1
را بگويد و تنها مصاديق » ها حيوان هستند  انساني همه «ي اگر كسي گزاره .4 .4 .1

   بيان كرده است؟ي ذهنيه قضيه آيا ،معدوم را اراده كند
 و سير ي ذهنيه قضيه ي ناگزير به بررسي تاريخچهپژوهنده را  ها پرداختن به اين پرسش

 خواهيم ديد كه چه عواملي سبب عطف ، تاريخيي در اين مطالعه. دارد تحولات آن وامي
گذاران  ه حد از مقصود بنياندانان به اين قضيه گشته و در طي زمان، تا چ توجه منطق

  . آن دور افتاده استنخستين
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  تاريخچه. 2
 از .را تعريف كرده است» ي ذهنيه قضيه« كه  است نخستين كسيدين ابهرياثيرال

 را شامل ممتنعات دانسته، مناسب ي ذهنيه قضيهابهري بنا به تفسير مشهور، جا كه  آن
  . دانان پيش از او بررسي كنيم است كه ابتدا سابقه بحث از ممتنعات را در آثار منطق

  ياي با موضوع ممتنع و تفسير شرطي از قضاسينا ابن. 1. 2
 ،پذيرد گونه وجود خارج از ذهن را نمي براي ممتنعات هيچ) ق 428 – 370(سينا  ابن

ها ممتنع  اي كه موضوع آن چه واقعي و چه فرضي و تقديري؛ از اين رو، براي قضاياي موجبه
  :را قرار داده است» وجود ذهني«كند كه در مقدم آن  است، تحليلي شرطي ارائه مي

اء التي لا وجود لها بوجه فان الاثبات الذي ربما استعمل عليها حين يري ان الذهن الاشي
و هذا كما »  وجودها في الذهن لكان كذاهلو كانت موجود«يحكم عليها بانها كذا، معناه انها 

  ).81 - 80: صص ،2(» الخلأ ابعاد«يقال ان 
ختلاف به وجود آمده  اكه آيا اين شرطي، شرطي لزومي است يا شرطي عام، در اين

و اما الثاني فاذا قيل  «:براي نمونه، اثيرالدين ابهري آن را شرطي لزومي دانسته است. است
و ... » كل ما لو وجد كان ج فهو بحيث لو وجد كان ب«كان المراد منه ان » كل ج ب«

  ).161 - 160:صص ،3 (»فيتناول الممتنع» كل ما هو ملزوم ج فهو ملزوم ب«معناه ان 
 اين است كه حرف شرط ي نشانه» ما لو وجد كان ج«به جاي » ملزوم ج«قرار دادن 

از مخالفان سرسخت اين ديدگاه، خواجه نصيرالدين . جا شرطي لزومي است در اين» لو«
... » ان كل ما هو ملزوم ج فهو ملزوم ب» كل ج ب«المراد من قولنا «قوله  «:طوسي است

لانعني به » كل ج« انا اذا قلنا  بعضهم في بيان هذا المعنيفيه من قول] الابهري[انما وقع 
و هم ما عنوا بايراد الشرط ههنا . ما هو ج في الخارج فقط، بل ما لو وجد لصدق عليه انه ج

الملازمة بين وجود تلك الاشياء و اتصافها بالجيمية، بل قصدوا به دخول كل ما هو ج بالفعل 
؛ لان السابق الي »كل ج«لايمتنع ان يكون ج في قولنا عند العقل او بالفرض الذهني مما 

  ).162:  ص،27 (»الفهم من معاني حروف الشرط هو كون المقدم مفروض الوجود
» شرطي نبودن« كه به ،مانند خواجه نصير ،دانان به نظر نگارنده، آن دسته از منطق

شرطي «لا انكار است و ا» شرطي لزومي«اند مقصودشان انكار   حكم كردهسينا شرطي ابن
  .نمايد بسيار دور از ذهن مي» عام

 عن الخبر يكون دائماً «:را تفسير كرده است» وجود ذهني«سينا در جاي ديگري  ابن
 شيء متحقق في الذهن و المعدوم المطلق لايخبر عنه بالايجاب و اذا اخبر عنه بالسلب ايضاً

  ).33: ص ،2 (»ما في الذهن فقد جعل له وجود بوجه
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 زيرا در ؛ و نه چيزي بيشتراستهمان تصور ذهني » وجود ذهني«ين عبارت، ادر 

لازم نيست؛ يعني لازم ) و محمول و نسبت حكميه(قضاياي سالبه بيش از تصور موضوع 
 وجودي خارجي يا فرضي داشته باشد و صرف تصور موضوع ما را از هر گونه نيست موضوع

  .كند نياز مي وجود ديگري براي آن بي
 ي را در عبارت نخست به كار گرفت و جمله» وجود ذهني«توان اين تفسير از  ميآيا 

اگر خلأ تصور «را به صورت » الخلأ ابعاد«توان گزاره  شرطي يادشده را تحليل كرد؟ آيا مي
؟ بدون شك، چنين  لحاظ كرد»تصور خلأ بعد دارد «،تر و يا به صورت ساده» شود بعد دارد

بنابراين ناگزيريم  . اموري غيرجسماني و فاقد بعد هستندتصورات زيرا ،تحليلي باطل است
 بلكه به ،»تصور«سينا را نه به معناي  در مقدم شرطي ابن» وجودها في الذهن«عبارت 
به » لو«بگيريم و آن را قيد توضيحي براي ادات شرط » وجود فرضي و تقديري«معناي 

اما اين تفسير نيز بدون . فرض و تقدير دارند شرط نيز دلالت بر هاي  زيرا ادات،شمار آوريم
اين بخش از . ناسازگار است»  بوجهالا وجود له«سينا  ايراد نيست و با صدر عبارت ابن

نه وجود «و اين يعني » به هيچ وجه، هيچ وجودي ندارد«عبارت به اين معنا است كه 
اگزيريم اين بخش از رسد كه ن به نظر مي. »محقق و واقعي دارد نه وجود فرضي و تقديري

شايد بتوان گفت كه . اي معنا كنيم كه با تحليل بند پيشين ناسازگار نباشد عبارت را به گونه
 بلكه انكار مطلق وجود ،انكار وجود واقعي و فرضي نباشد» لا وجود لها بوجه«مقصود از 

تصنعي به تا حدودي اين تفسير .  باشد... و مادي و مجردجوهري و عرضي، واقعي، اعم از 
  .سينا نيافته است  اما نگارنده تفسير سازگارتري براي بيان ابن،رسد مينظر 

  ي حقيقيه قضيه و فخر الدين رازي. 2. 2
سينا در آن به وضوح  عبارتي دارد كه تفسير شرطي ابن) ق 606 – 541(فخر رازي 

الامر الذي لو وجد انه قد يراد بالجيم ما يكون جيما في الاعيان و قد يراد به  «:آمده است
  ). 128:  ص،15 (»في الاعيان لكان جيما

 ي دو نكته ،سينا است رسد كه اين شرطي همان شرطي ابن هرچند به نظر مي
بايد توجه كنيم كه اين عبارت فخر ناظر به قضاياي با كه  اول اين: ترديدبرانگيز وجود دارد
 توجه ثانياً. صورت مطلق است بلكه ناظر به قضاياي حقيقيه و به ،موضوع ممتنع نيست

سينا مربوط به   نه مانند شرطي ابن، مربوط به موضوع استكنيد كه شرطي مورد نظر فخر
اگر در خارج (چه  آن« مقصود اين است كه ،»ج ب است «ي گويد در گزاره فخر مي. محمول
است ) شرطيه الموضوع(ي حمليه  قضيه آشكارا اين گزاره. »ب است)  باشد ج باشدموجود

لو «:  استي شرطيه قضيه سينا واقعاً  شرطي ابني ؛ در حالي كه گزارهي شرطيه قضيهنه 
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دهد كه در يكي دانستن  اين نشان مي. » وجودها في الذهن، لكان بعداكان الخلأ موجوداً

  .سينا و تحليل فخر رازي بايد درنگ كرد تحليل ابن
  حقيقيه و خارجيه تقسيم كرده بهصراحتاًكه قضيه را است اولين كسي فخر رازي 

 » بحسب الوجود الخارجية و تارة بحسب الحقيقةفهذا يستعمل تار» كل ج«اذا قلنا  «:است
  ).141-140:صص 16(

اين در حالي .  به ميان نياورده استي ذهنيه قضيهبينيم، فخر رازي نامي از  مي كه چنان
 حتي ،شده بوده مان او شناختهدر برابر وجود خارجي در ز» وجود ذهني«است كه اصطلاح 

اي  مسألهنخستين كسي است كه وجود ذهني را به عنوان  «:، بنا به گفته رضا اكبرياو
المباحث هاي باب اول كتاب  مستقل در فلسفه مطرح كرده و حتي فصل ششم از فصل

 ،1 :ج، 17 (»تخصيص داده است» في اثبات الوجود الذهني«المشرقيه را به بحثي با عنوان 
  ).37:  ص،7به نقل از ، 132 – 130 :صص

سراج الدين و ) ق 646 – 590(آور خونجي  افضل الدين محمد بن نامپس از فخر رازي، 
:  ص،14(اند   فخر را بدون تغييري ذكر كردهي تقسيم دوگانه) ق 682 - 594(ابوبكر ارموي 

 به صراحت،   نيز)ق 756. م (و قاضي عضد الدين ايجي) 240:  ص،6 و 130:  ص،5 و 163
لولا الوجود الذهني لم يكن اخُذَ  «: دانسته استي حقيقيه قضيهقضاياي با موضوع ممتنع را 

  ).180 - 179 : صص،8(» الممتنع معدوم«اذا قلنا ] كما... [الحقيقية للموضوع 
   و تفسير سلبي و نقليخواجه نصير. 3. 2

 دوم سيد ركن الدين سؤال در پاسخ به )ق 672 – 597( خواجه نصير الدين طوسي
 ، به جاي تفسير شرطي اعم بودن موضوع سالبه نسبت به موضوع موجبهي دربارهاسترآبادي 

هرچند خواجه .  ارائه كرده است براي قضاياي با موضوع ممتنع، دو تفسير جديدسينا ابن
 با سير اودو تفبه دليل تقابل آشكار خر از اثيرالدين ابهري است، أاز نظر زماني، مت نصير

  :پردازيم به بيان اين دو تفسير ميجا  در اين ،سينا تفسير ابن
مقيد بشيء من الثبوت و   غيرالمعني الذي يراد ان يحكم عليه إما ان يوضع مطلقاً

و لايردِ النقض . ، و إما ان يوضع من حيث انه ثابت، و إما من حيث انه منتفالانتفاء اصلاً
الخلأ «لان المراد منها » شريك الباري ممتنع«و » لأ معدومالخ«بمثل ما اورد من قولهم 

؛ »الخلأ الذي يزعم انه ثابت، معدوم«و » شريك الباري ليس بممكن«و » ليس بموجود
و ثبوت  »الخلأ بعد مقدر«فانهم يقولون ان اللهم الا اذا كان الحكم من مثبتي الخلأ 

  ).253:  ص،28(ي الموضوع ههنا هو الثبوت الذي يعم الخارجي و الذهن
بخش اول عبارت خواجه نصير به تقسيم قضيه به حقيقيه، خارجيه و ذهنيه شباهت 

بنابراين . بندي مخالف است نقل خواهيم كرد، خواجه نصير با اين تقسيم كه چنان اما ،دارد
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 موافق ي هكه اين نوشت يا مقصود خواجه نصير از اين تقسيم، چيز ديگري است و يا اين

ن به نگارش درآمده است و  در دو زما، مخالف تقسيم كه خواهد آمدي ه آن نوشتتقسيم با
  .دهد ي خواجه را در طي زمان نشان ميأتغيير ر

كه  اول اين: دو تفسير جديد در برابر تفسير شرطي ارائه كرده است بخش دوم عبارت
ه شرطي و فرضي ك نه به دليل اين(نياز به موضوع ندارد » خلا معدوم است«قضايايي مانند 

 خلأ«به است و به اين معنا است كه  موجبه نيست و سالاصولاًكه  به دليل اين)  بلكه،است
 ي تواند گزاره نمي» الخلأ بعد«جا كه خواجه براي قضايايي مانند  از آن. »موجود نيست

از نظر اين قضيه : شود پناهنده مي» قائلان به وجود خلأ« معادلي بيابد، ناگزير، به ي سالبه
هرچند در واقع، موضوع اين قضيه (ايشان صادق است و موضوع آن از نظر ايشان وجود دارد 

توان اين دو تفسير را  مي!).  كاذب است،موجود نيست و بنابراين اين قضيه در واقع
ها، به سالبه بودن گزاره و نقل قول از   زيرا در آن،ناميد» نقلي«و » سلبي«تفسيرهاي 

  . شود يديگران تمسك م
  ي ذهنيه قضيه و اثيرالدين ابهري. 4. 2

 – 590( و حقيقيه از ابداعات اثير الدين ابهري ي خارجيه قضيه در برابر ي ذهنيه قضيه
 از خواجه نصير به نقل كه ، ابهري استتنزيل الافكارمتن زير در كتاب . است) ق 663

بر خلاف  كه نزيل الافكارتعديل المعيار في شرح ت كتاب از(شود   ميبيانالدين طوسي 
  :)است تنزيل الافكار نقدي بر ،عنوان آن
و ربما ... يستعمل تارة بحسب الوجود الخارجي و تارة بحسب الحقيقة » كل ج ب«قولنا 

ان كل ما هو ج في » كل ج ب«يستعمل بحسب الوجود الذهني، فيكون المراد من قولنا 
  .)161 - 160 : صص،3 (الذهن هو ب في الذهن

از . بيش از اين از ابهري نقل نكرده است ي ذهنيه قضيه ي دربارهخواجه نصير سفانه أتم
ي  قضيهجا كه ابهري به تعريف فخر رازي از  از آن. نمايد اين رو، اين تعريف بسيار مبهم مي

سازد، اين احتمال وجود   ايراد وارد كرده و سپس آن را به امكان موضوع مقيد ميحقيقيه
 ممتنع الوجود شانهايي باشد كه موضوع ، گزارهي ذهنيه قضيهد ابهري از دارد كه مقصو

 در عبارات خواجه نصيربا اين تفسيري است كه . )» معدومشريك الباري«مانند ( است
 و )آيد  از آن به دست نميصراحتاًاما (ي دارد  سازگار، كه خواهد آمد،انتقاد از ابهري

  .پذيرد  آن را ميصراحتاً ،م كردنقل خواهي كه چنان ،الدين رازي قطب
توان گفت كه مقصود ابهري از  را بپذيريم، مي ي ذهنيه قضيهمحتمل از اگر اين تفسير 

  : به صورت زير استي ذهنيه قضيه
 كل ما هو ج في الذهن هو ب في الذهن :عبارت ابهري
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  كل ما هو ج بالامتناع هو ب بالامتناع :مقصود ابهري

  از عبارت اخير متفاوتسه برداشت كم دست زيرا ،ان مبهم استچن مقصود ابهري هماما 
  :رسد به ذهن مي

  ؛كل مايمتنع ان يكون ج فهو يمتنع ان يكون ب. 1
 ؛كل ما هو ج و يمتنع ان يكون موجوداً فهو ب و يمتنع ان يكون موجوداً. 2
  ،كل ما هو ج هو ب و لكن ج و ب يمتنع ان يكونا موجودين. 3

. كنيم ها را به زبان منطق جديد ترجمه مي  ميان اين سه برداشت، آنبراي بيان تفاوت
» ب«و » ج«، خود »امتناع«براي اين كار، بايد توجه كنيم كه در برداشت اول، متعلق 

 اما در ،است) يعني خود موضوع و محمول، و به عبارت سوم، عقدالوضع و عقدالحمل(
است و در برداشت سوم، » ب«و » ج«ديق براي مصا» وجود» «امتناع«برداشت دوم، متعلق 

وجود مصاديق «در منطق جديد، . است» ب«و » ج«براي عناوين » وجود» «امتناع«متعلق 
براي ( دهند ، نشان ميx∃را با سور وجودي، » وجود معاني كلي« و !Eرا با » و افراد

:  ص،33 :ك به.د، ردهاي متفاوت به وجود در منطق جدي رويكري دربارهاطلاعات بيشتر 
  :شود هاي زير براي سه برداشت بالا پيشنهاد مي  با توجه به اين نمادها، ترجمه.)57

  

∀x ( ~ ◊ Ax → ~ ◊ Bx ) 
∀x [ (Ax ∧ ~ ◊ E!x) → (Bx ∧ ~ ◊ E!x) ] 
∀x ( Ax → Bx ) ∧ ~ ◊ ∃x Ax ∧ ~ ◊ ∃x Bx 

  
اد برداشت نخست اير. رسد از ميان اين سه برداشت، تنها برداشت دوم معقول به نظر مي

 ي ، قضيه»هر حيوان انسان است«كاذبي مانند  اآشكارهاي  گزاره آن، ي بر پايهاين است كه 
  :گردند ذهني صادقي مي

∀x ( ~ ◊ Ax → ~ ◊ Bx ) ًفهو يمتنع ان يكون انساناًكل مايمتنع ان يكون حيوانا   

 تنها براي عنوان ، امتناع وجودي ذهنيه قضيهايراد برداشت سوم نيز اين است كه در 
مطرح است و سخني از امتناع وجود ) ذات موضوع(= موضوع يا تنها براي مصاديق موضوع 

 ي قضيه»  دايره مربع استهر مربعِ«براي نمونه، گزاره . براي عنوان محمول مطرح نيست
  . امتناعي ندارد در حالي كه عنوان محمولْ، صادقي استي ذهنيه

 امتناع وجود نه  كه آن به زبان منطق جديد، آشكار استي در برداشت دوم و در ترجمه
 برداشت و بنابراين.  يعني براي افراد و مصاديق اراده شده استع»x«بلكه براي » B«براي 

  .ترين برداشت و تحليل است  مناسبتحليل دوم
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 از سه تحليل، »بندي جديدي از قضاياي حقيقيه و خارجيه صورت «ي  در مقالهنگارنده

كه تحليل دوم تحليل ابهري از اين قضايا است ارائه كرده است اي حقيقيه و خارجيه قضاي
 پيشنهاد  نزد ابهريي ذهنيه قضيه از بندي چهارمي  صورتاين تحليلْ). 52:  ص،32(

ابتدا .  اما ايرادهاي آن را ندارد، نزديك استيادشده در بالا  سومِبندي صورتبه و كند  مي
  :را از نظر بگذرانيمنزد ابهري  اياي حقيقيه و خارجيه از قضآن مقالهتحليل 

  
  حقيقيه  خارجيه  

 x Ax ∧ ∀x (Ax → Bx) ◊ ∃x Ax ∧  ∀x (Ax → Bx)∃  هر الف ب است
 x (Ax → ~Bx)  ∀x (Ax → ~Bx)∀  هيچ الف ب نيست
 x (Ax ∧ Bx) ◊ ∃x (Ax ∧ Bx)∃  بعضي الف ب است

 x Ax ∨ ∃x (Ax ∧ ~Bx)  ~ ◊ ∃x Ax ∨ ◊ ∃x (Ax ∧ ~Bx )∃ ~  بعضي الف ب نيست
  

 ي  كليهي و موجبه» وجود موضوع« خارجيه به همراه ي  كليهي در اين تحليل، موجبه
دليل اين . تحليل شده است» امكان وجود موضوع«و نيز » ضرورت«حقيقيه به همراه 

ابهري .  استمقيد ساخته» امكان موضوع« آن است كه ابهري قضاياي حقيقيه را به مسأله
بودن خارج ساخت، » حقيقيه«جا كه قضايايي را كه موضوعشان ممتنع الوجود است از  از آن

 بنابراين قضاياي ذهنيه قضايايي هستند كه تنها به .ناميد» ذهنيه«ناگزير، اين قضايا را 
. گويند  امكان يا امتناع محمول سخني نميي دربارهاشاره دارند و » امتناع وجود موضوع«

امكان « را با افزودن ادات نفي به بخش ي حقيقيه قضيهبنابراين كافي است همان تحليل 
  : در نظر بگيريمي ذهنيه قضيهبراي » وجود موضوع

  
  ي ذهنيه قضيه  

 x Ax ∧  ∀x ( Ax → Bx )∃ ◊ ~  هر الف ب است
  

 نيز ، علاوه بر مسكوت گذاشتن امتناع و امكان محمول، تفاوت ديگري چهارماين تحليل
 اصلي تحليل، يعني به سور كلي، ادات ي  سوم دارد و آن اينكه به بدنهبندي صورتبا 

 زيرا تفاوت ، مورد نياز است ضرورترسد كه اين ادات به نظر مي. ضرورت افزوده شده است
قضاياي حقيقيه و ذهنيه با قضاياي خارجيه اين است كه در قضاياي خارجيه، با استقراي 

 سربازان اين ي همه« : صادر كرد و گفتي خارجيه قضيهتوان يك حكم و  جهان خارج مي
 كه معدومات ممكن الوقوع ، اما در قضاياي حقيقيه،»اند لشكر آموزش تيراندازي را گذرانده

كه تنها ممتنعات مورد نظر است، امكان استقرا ، و در قضاياي ذهنيه ،نيز مورد نظر است
شود تنها از طريق ضرورت  ها انجام مي  آني دربارهكه وجود ندارد و بنابراين هر حكمي 
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تر اين است كه ادات   در هر تحليلي از قضاياي ذهنيه، مناسببنابراين. شود حاصل مي

  .ضرورت افزوده شود
مصداق دارند، هيچ حكم نهايت   بيجا كه معدومات ممكن و ممتنعات به علاوه، از آن

 شريكان ي توان گفت همه براي نمونه، نمي. اردها وجود ند  آني دربارهكلي غيرضروري 
مو براي خداوند، يكي از مصاديق ممتنع  چون شريك غيرسرخ! مو هستند خداوند سرخ
  !است» شريك خداوند«الوجود براي 

يا استلزام ) تابع ارزشي(، استلزام مادي  چهارمشرطي در تحليلاگر توجه كنيد كه (
  : خواهد گشتxAx∃◊~فرمول بالا معادل اكيد باشد 

~◊∃xAx  ⊣⊢~ ◊ ∃x Ax ∧  ∀x ( Ax → Bx ) 
  :توان اثبات كرد هاي وجهي با شرطي مادي يا استلزام اكيد به آساني مي زيرا در منطق

  

 ∀x ( Ax → Bx )  ⊢~ ◊ ∃x Ax 
 ∀x ( Ax → Bx )  ⊢ ∀x ~ Ax 

  
اي پرهيز از چنين بر. گردد  خنثي مي كاملاً، چهارمحليلدر اين صورت، نقش محمول در ت

 كه در منطق ربط ،»شرطي ربطي« مانند ،تر ي، ناگزيريم ادات شرطي را از نوعي قويدپيام
  .) انتخاب كنيم،گيرد مورد بررسي قرار مي

في «، با اين تفسير كه مراد از ي ذهنيه قضيهتاكنون، اين شد كه براي   بحثي چكيده 
) هاي دوم و چهارم يعني تحليل(زير باشد، دو تحليل » ممتنع الوجود«همان » الذهن

ها  آن براي وجود، x∃ و سور !E كه به دليل كاربرد محمول رسد معقول و مقبول به نظر مي
  :ايم ناميده» سوري«و » محمولي«هاي  را به ترتيب، تحليل

  
    هر الف ب است  ي ذهنيه قضيه

 تحليل دوم x [ (Ax ∧ ~ ◊ E!x) → (Bx ∧ ~ ◊ E!x) ]∀  ):از وجود(تحليل محمولي 
 تحليل چهارم x Ax ∧  ∀x ( Ax → Bx )∃ ◊~  ):از وجود(تحليل سوري 

  
هايي  هرچند گزاره! رغم مقبول بودنشان، معادل نيستند بهتوجه كنيد كه اين دو تفسير، 

هر انسان «هايي مانند  در گزاره، در هر دو تحليل، صادق است» شريك الباري ممتنع«مانند 
 زيرا اگر اين گزاره را ،كنند ديگر جدا مي ن دو تحليل راه خود را از يك، اي»حيوان است

آن  اما اگر ،آوريم اي صادق به دست مي  بدانيم، گزارهتحليل محمولي بنا به ي ذهنيه قضيه
  :رسيم  در نظر بگيريم، به گزاره كاذبي ميسوريبا تحليل را 
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  ي ذهنيه قضيه     

 x [ (Ax ∧ ~ ◊ E!x) → (Bx ∧ ~ ◊ E!x) ]∀  هر انسان حيوان است  :صادق
  x Ax ∧  ∀x ( Ax → Bx )∃ ◊~  هر انسان حيوان است  :كاذب
  

 ،كه هرچند ايرادهايي كه منطق جديد به قواعدي از منطق قديمكرد  يادآوري بايد
 از 32 بر تحليل ،دانست مانند تداخل، عكس مستوي و شكل سوم و چهارم قياس وارد مي

در معرض ، ي ذهنيه قضيهو تحليل اخير براي ارجيه وارد نيست، اما دقضاياي حقيقيه و خ
  .آن ايرادها هستند

كشف الاسرار عن ، از پيروان فخر رازي، در كتاب )ق  646- 590(افضل الدين خونجي 
 و خارجيه نزد فخر رازي، به ترتيب، ي حقيقيه قضيهدهد كه  ، تذكر ميغوامض الافكار

يكي : افزايد ها مي او، خود، دو قسم جديد را به آن. الطرفين است ه الطرفين و خارجيهحقيقي
و ( الموضوع هيقيي حق قضيهو ديگري، )  المحمولهو حقيقي( الموضوع هيخارجي  قضيه
  ).163:  ص،14( ) المحمولهخارجي

آورده »  الطرفينهذهني« را به صورت ي ذهنيه قضيهگوييم كه ابهري نيز  اكنون، مي
هاي  توان گزاره مانند خونجي، مي. » في الذهن ج في الذهن هو بكل ما هو «: است

دهيم  براي اين كار، ترجيح مي. را نيز معرفي كرد»  المحمولهذهني«و »  الموضوعهذهني«
  :تنها به تحليل محمولي روي بياوريم

  
 تحليل دوم x [ (Ax ∧ ~ ◊ E!x) → (Bx ∧ ~ ◊ E!x) ]∀   الطرفينهذهني  

 تحليل پنجم x [ (Ax ∧ ~ ◊ E!x) → Bx ]∀   الموضوعيهذهن  ي ذهنيه قضيه
 تحليل ششم x [ Ax → (Bx ∧ ~ ◊ E!x) ]∀   المحمولذهنيه  

  
 ه ذهني«كه يكي تحليل سوري از  رغم اين به هاي چهارم و ششم، گفتني است كه تحليل

ديگر   قرابت بسياري با يكاست،»  المحمول ذهنيه«از و ديگري تحليل محمولي » الموضوع
 هاي پيشين ارز فرمول  اما هم،هاي جديد با فرمول و ما در زير، اين دو تحليل را دارند
  :هايشان بيشتر آشكار شود  تا شباهت،ايم نوشته
  

 تحليل چهارم x (Ax → Bx ) ∧ ∀x ~ Ax∀  : الموضوعهذهنيتحليل سوري از 
 تحليل ششم x (Ax → Bx) ∧ ∀x (Ax → ~ ◊ E!x)∀  : المحمولهذهنيتحليل محمولي از 

  
هر الفي «:  مدعي استششمو تحليل » ممتنع الوجود استالف «: گويد  ميچهارمتحليل 

   .»ممتنع الوجود است
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  :آشكارتر نيز نمود به صورت زير توان اين شباهت را مي

  

  
 اما تحليل ،»است) مانند تناقض( ممتنع الف مستلزم يك امرِ «:گويد تحليل چهارم مي

  . »الف مستلزم امتناع وجود است «:گويد ششم مي
  :كند ميتر  ها را پررنگ ارز زير، تفاوت هاي بالا به صورت هم بازنويسي فرمول

  
 تحليل چهارم x (Ax → Bx) ∧ ~ ◊ ∃x Ax∀  :تحليل سوري از ذهنيه الموضوع

 تحليل ششم x (Ax→Bx) ∧ ~◊∃x(Ax∧◊E!x)∀  :تحليل محمولي از ذهنيه المحمول
  

: مدعي استششم و تحليل » الف موجود باشدكه  است محال«: گويد چهارم ميتحليل 
  .» باشدممكن الوجودالفي كه  است محال«
  ي ذهنيه قضيه و نقد خواجه نصير. 5. 2

 پرداخته،مطابق معمول، به مخالفت با ابهري نيز  ي ذهنيه قضيه نصير، در نقد خواجه
، حقيقيه و ي خارجيه قضيهاز  ( سه تعريف ابهري، در حقيقت، او.كند قضيه را انكار مياين 

   ! را سه مكتب در تفسير قضيه پنداشته است)ذهنيه
  ).161: ص، 27( التي ذكرها موضع بحث و نظر ه المذاهب الثلاثفي كل واحد من

  : به صورت زير استي ذهنيه قضيهنقد خواجه بر 
و اما المذهب الثالث الذي اورده و هو الذي يستعمل بحسب الوجود الذهني من غير 

 و .د في الذهن من المحالات توجذاهب، لان كثيراًاعتبار آخر، فمما لايمكن ان يذهب اليه 
ن ان يحكم  يمك مثلاً؛اذا تخصص الوجود بالذهن و لم يلاحظ الخارج، لم يمكن ان يستعمل

دخل » كل انسان« فاذا قيل )ذهان كذلكنه ربما يتخيل في الألأ (علي الانسان بانه يطير
  ).161 - 160: ص، 3 (نسان الطائر و عادت المحالات المذكورةفيه الأ

هر ج «را به معناي » هر ج ب است «ي گويد اگر گزارهخواهد ب  خواجه نصير مي ظاهراً
هاي خارجي و  گاه ج  آن،تفسير كنيم» هر ج ممتنع الوجود ب است«يا » ذهني ب است

.  در علوم است كليهي موجبهاستعمال ايم و اين خلاف  ممكن الوجود را اراده نكردههاي  ج
اعم از موجود و (د ممكن الوجود ، تنها افرا»هر ج ب است «ي در استعمال متعارف از گزاره

  .شود اراده مي) معدوم
  اين ايراد به آن وارد است كه،اگر دريافت ما از استدلال خواجه نصير درست باشد

 ي گزارهعلوم،  ي همهخواهد بگويد كه در   ابهري نمي.خواجه مقصود ابهري را درنيافته است

 تحليل چهارم x (Ax → Bx) ∧ ∀x (Ax → (P ∧ ~P))∀ : الموضوعه ذهنيتحليل سوري از
 تحليل ششم x (Ax → Bx) ∧ ∀x (Ax → ~ ◊ E!x)∀  : المحمول ذهنيهولي از تحليل محم
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چه مقصود ابهري بوده  آن. گيرند  ميي ذهنيه قضيهرا همواره به معناي » ج ب استهر «

 به )مانند منطق يا فلسفه(گاهي، در برخي علوم، » ج ب استهر «اين است كه گزاره 
   . علومي رود نه همواره و در همه  به كار ميي ذهنيه قضيهمعناي 

 يافتن ارتباط آن با مطالب پيشين ،اي افزوده كه براي نگارنده  نكته،خواجه در ادامه
  :دانستخواجه توان آن را در تضاد با عبارت پيشين   بلكه مي،دشوار است

، اللهم اذا قيد بما لايمتنع لذاته في الخارج، و حينئذ هو ليس في اعتبار امثال ذلك فايد
 ما لم يرجع الي ما سنذكره، فان الموجود الخارجي يدخل ايضا فيه، لانه لايصير موضوعاً

  ).164:  ص،3(يوجد في الذهن 
 اما چگونه خواجه نصير ، است»ممتنعات« ي درباره ي ذهنيه قضيهرسد كه  يبه نظر م
اين . داند براي نگارنده آشكار نيست  را ممكن مي»عدم امتناع«  به ممتنعاتقيد زدن آن

، بلكه »ي ذهنيه قضيهفايده بودن  بي«احتمال نيز وجود دارد كه مقصود خواجه، نه 
ديديم، اين تقسيم چندان هم  كه چناناما . باشد» مفايده بودن تقسيم قضيه به سه قس بي«
اند، اختلاف حكميِ اقسام  دانان گفته منطق كه چنان يك تقسيم، ي فايده. فايده نيست بي

قواعد منطق قديم براي قضاياي : است و همان طور كه ديديم، حكم اين اقسام متفاوت است
ها وارد  اضات منطق جديد بر آنحقيقيه و خارجيه در تفسير ابهري برقرار است و اعتر

ها   برقرار نيست و اعتراضات منطق جديد بر آني ذهنيه قضيه اما همين قواعد براي ،نيست
  .وارد است

 در علوم ي ذهنيه قضيهفايده بودن  بي«تواند  احتمال سوم در مقصود خواجه، مي
  .رسد سخن درستي است باشد كه به نظر مي» متعارف به جز منطق و فلسفه

، به توضيح روش درست توجيه اندان خواجه نصير پس از شرح مذهب متعارف نزد منطق
  :پردازد هاي با موضوع ممتنع مي گزاره

ان كان الموضوع ممتنعا لذاته، كالخلأ و الجوهر الفرد، فقد يعقل منه انه علي راي القائل 
 فردا بالفعل فيحكم اًبه غيرممتنع، و هو عند اتصافه بالوجود في الخارج يكون خلأ او جوهر

  ).165:  ص،3( فهذا ما ذهب اليه الجمهور. عليه من حيث هو كذلك بما يحكم
 ممتنعات همگي ي دربارههاي موجبه  خواهد بگويد كه گزاره جا مي خواجه نصير در اين

 شمارند صادق خواهد بود ها را ممتنع نمي  گزارهها كه آن كاذب هستند و تنها از نظر آن
توان فهميد  از اين سخن خواجه مي. ) به آن پرداختيم تفسير نقلي است كه قبلاًاين همان(

موضوع شرط است و بنابراين و عدم امتناع هاي موجبه، امكان   گزارهي كه در همه
 ممتنع را امر كه يك كساني كاذب هستند و ،هاي با موضوع ممتنع در حقيقت موجبه

هاي كاذبي را صادق  ست كه چنين گزارهد، به دليل همين پندار انپندار ممكن مي
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هاي حقيقي  سينا تنها گزاره  اين سخن خواجه به دليل اين است كه او به تبع ابن.شمارند مي

 موجبه ي ديديم، امكان موضوع در تحليل قضاياي حقيقيه كه چنان ،را تصور كرده است و
 ي دربارهي معاصران براي بررسي بيشتر نزاع خواجه نصير با ابهري و داور (حضور دارد

 37 و 67:  ص،38 ؛ 240:  ص،29 ؛18:  ص،23 ؛44:  ص،24 : بهك.، ر اين نزاعطرفين
  .)22: ص

  ي ذهنيه قضيه و توجيه قطب الدين رازي. 6. 2
 كه سه تعريف ابهري را سه ،برخلاف خواجه نصير، )767 - 689(قطب الدين رازي 

چند او پس از طرح . كند  ميبيان ذهنيهي  قضيه، توجيه ديگري براي مكتب پنداشته بود
  :افزايد  شده، ميوارد )در تعريف فخر رازي و خونجي (ي حقيقيه قضيه كه به ايراد

 هيقضفي ال [، قيد الموضوعلبالبا] ابهري[= ن لبعض الفضلاء سؤالاو لما خطر هذان ال
هنا قضايا موضوعاتها  آخر و هو ان هاسؤال بالافراد الممكنة فاندفعا؛ الا انه ورد ]هالحقيقي

ات، فاعتبر لدفع السؤال جزيي في جميع اله و المنطق لابد ان يكون قاعدته مطردهغيرممكن
 و 134:  ص،18( اخري باعتبار الذهن و معناها كل ج في الذهن فهو ب في الذهن يةقض
  ).247:  ص،19

 و  را به صورت مطلق تحليل كردهي حقيقيه قضيهگويد فخر رازي  قطب رازي مي
 ابهري با افزودن قيد امكان از اين رو،. بنابراين اشكالات متعددي به تحليلش وارد شده است

  : آن را به ممكنات محدود نموده و اشكالات را مرتفع ساخته است،ي حقيقيه قضيهبه 
  

 x ( Ax → Bx )∀   تحليل حقيقيه نزد فخر رازي 
 x [ (Ax ∧ ◊ E!x) → Bx ]∀  افزودن قيد امكان از سوي ابهري به موضوع

 x Ax ∧  ∀x ( Ax → Bx )∃ ◊  افزودن قيد امكان از سوي ابهري به كل قضيه
  

اعتبار كند كه » ي ذهنيه قضيه«بنابراين ابهري ناگزير شده است قضيه ديگري را به نام 
 نزد فخر رازي، مقيد به عدم امكان ي حقيقيه قضيهمقيد از  در آن، همان صورت غير

  :ددگر موضوع مي
  

  قطب رازي و تفكيك تصور از مصداق فرضي. 7. 2
 در ،وي. گفته است هر دو را پاسخ  ووارد ساخته دو ايراد به ابهري ،قطب رازي در ادامه

 پاسخ بهتري ،دهد كه در آينده بيند و وعده مي بخش نمي پاسخ به ايراد دوم را رضايت ،ادامه
 ايراد دوم به  از يك سو،جا كه از آن.  ولي نگارنده چنين پاسخي را نيافته است،فراهم آورد

 دومتحليل  x [ (Ax ∧ ~ ◊ E!x) → Bx ]∀ از سوي ابهري به موضوع»عدم امكان«افزودن قيد
 تحليل چهارم x Ax ∧  ∀x (Ax → Bx)∃ ◊ ~  از سوي ابهري به كل قضيه» عدم امكان«افزودن قيد 
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 استمربوط  )منطق جديد به منطق قديمو در پي آن، به ايرادهاي  (»وجود موضوع«شرط 

 بسيار مهم و ي هاز سوي ديگر، پاسخ قطب به اين ايراد و رد اين پاسخ توسط او، نكتو 
ي  ديگري كننده نعقطب رازي پاسخ قااست و از سوي سوم، » وجود ذهني «ي دربارهظريفي 

ان ] يةذهن اليةقضالعن [ و الثاني انه يلزم «:پردازيم ، به نقل آن مي استبراي آن ارائه نكرده
 » في وجود الموضوع مع ان جمهور الحكماء فرقوا بينهماةسالبلايكون فرق بين الموجبة و ال

  ). 247:  ص،19 و 134:  ص،18(
اي  هاي موجبه  و صدق آن را بپذيريم، گزارهي ذهنيه قضيهايراد اين است كه اگر 
 ها ، خود آناينوجود  اما با ، معدوم است از اين رو،ها ممتنع و خواهيم داشت كه موضوع آن

پاسخ عجالتي قطب رازي به اين !  فيلسوفان استي اين برخلاف نظر همه. ندكاذب نيست
  :ايراد چنين است

 ،18 (نيةذه هو الصور اليةذهن اليةقضعن الثاني بان الموضوع في ال... و يمكن ان يجاب 
  ).247:  ص،19 و 134: ص

و فيه نظر، لان المحكوم عليه لايجوز ان  «:گيرد  مياين پاسخ ي كه قطب بهو اما ايراد
 بالنفس فكيف يحكم عليها بالامتناع؛ و ه في الخارج قائمه فانها موجودهيذهنيكون الصور ال

 الممتنع بل علي نفس الممتنع و هفالحكم هاهنا ليس علي صور» ع كذاكل ممتن«اذا قلنا 
 و 135:  ص،18 (»لحق فيرد عليك ان شاء االله تعاليو اما الجواب ا. قد مر كل ذلك مراراً

  ).248:  ص،19
 امور »مصاديق فرضيِ« امور ممتنع و »تصورِ«جا، قطب رازي، به حق، ميان  در اين

تصوير يا صورت خيالي . 1: ميان پنج چيز بايد تمايز گذاشت. سازد ممتنع تمايز برقرار مي
تصوير . مصاديق واقعي. 5مصاديق فرضي و . 4 ،مفهوم. 3تصور يا صورت عقلي، . 2يا وهمي، 

 مانند مربع ، براي امور ممتنع، كه بسيار شبيه صورت حسي است،و صورت خيالي يا وهمي
. توانيد در ذهنتان مربعي را به تصوير بكشيد كه دايره هم باشد شما نمي.  امكان ندارد،دايره

 ممكن و بلكه بر نفس است يقيناًكه همان صورت عقلي آن و عارض » مربع دايره«اما تصور 
. گشت  زيرا در غير اين صورت، امكان حكم كردن به امتناع آن منتفي مي،محقق است

مفهوم، در حقيقت، محكي تصور و صورت عقلي است و فيلسوفان در جايگاه آن اختلاف 
ن درو  در عقل فعال و برخي نيزبرخي آن را در ميان مثل افلاطوني و برخي ديگر: دارند

اند و در  مصاديق فرضي مصاديقي براي مفهوم هستند كه محقق نشده. دانند مصاديق مي
 ! براي آن حضوري در ذهن قائل استو اين انسان است كه مجازاً! جا حضور ندارند هيچ

چنين   هم.مربع دايره يكي نيستند» مصاديق فرضيِ«مربع دايره و » تصورِ «آشكار است كه
مربع دايره » فرضيِمصاديق «مربع دايره است كه موجود است اما » تصورِ «آشكار است كه
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تفاوت ميان موجبه و «و » شرط وجود موضوع«توانند موجود باشند و از اين رو، مشكل  نمي

نيا  نوا با عليرضا قائمي همرسد كه چاره جز اين نباشد كه  به نظر مي.  حل نشده است»سالبه
ل قضاياي حقيقيه و خارجيه است و قضاياي ذهنيه تنها شام» شرط وجود موضوع «:بگوييم
   ).71:  ص،35 (»!گيرد نمي بر را در

 فيلسوفان و حكما تمايز ميان موجبه و ي همه«كه  مبني بر اينرا استدلال قطب رازي 
جا كه حكيمان هنگام  توان گفت از آن  زيرا مي داد؛  پاسختوان مينيز را » اند سالبه را پذيرفته

اند و به قضاياي  موجبه و سالبه، تنها قضاياي خارجيه و حقيقيه را تصور كردهبيان تمايز 
هايي كه براي آن آورديم آشنا نبودند، بنابراين حكم ايشان تنها شامل  ذهنيه با تحليل

 تصور جا كه از آن .شود قضاياي خارجيه و حقيقيه است و قضاياي ذهنيه را شامل نمي
 ،توانند ذهني باشند  نمي»مربع دايره« اما مصاديق ،است است كه در ذهن »دايره ِمربع«

رسد كه  به نظر مي( .ناميد» ي ذهنيه قضيه«هاي با موضوع ممتنع را نبايد  بنابراين گزاره
گذاري  تواند ايراد لفظي و در مقام نام  بلكه مي،اين ايراد، يك ايراد مفهومي و منطقي نيست

هاي با موضوع ممتنع را   گزارهملاصدراگذاري،  ه نامدر پاسخ به اين ايراد ب. به شمار آيد
برخي ديگر نيز نام . موضوع را براي آن لازم ندانسته استناميده و وجود » ي لابتيه قضيه«
و » انسان كلي است«هاي  گرفته و مثال» طبيعيهي  قضيه«را مترادف با » ي ذهنيه قضيه«
 وسيله، به ابهام هرچه بيشتر بحث و  ناميده و بديني ذهنيه قضيهرا » انسان نوع است«

 اين بحث در عبارات قطب رازي آشكارتر است ي  ريشه.اند دشوارتر كردن موضوع دامن زده
  .)پردازيم و در بخش بعد به آن مي

   دوي هاي مرتبه قطب رازي و محمول. 8. 2
  :گويد  مي از عبارت بالاقطب رازي، يك صفحه بعد

 في الذهن يصدق عليها في نفس موجبة لان اموراً» كل ممتنع معدوم«يصدق قولنا 
اذ ليس هناك شيء يمكن ان » كل انسان و لاانسان فهو انسان«الامر انها ممتنعة؛ بخلاف 

» شريك الباري معدوم«ولنا و كذلك ق. يصدق عليه في نفس الامر انه انسان و لاانسان
و . ك الباري في نفس الامر شريهد لا في الذهن و لا في العين شيء يصدق عليه انفلايوج

:  ص،19 و 135:  ص،18( علي معني انه ليس بموجود ةسالبت  لو اخذيةقضانما تصدق ال
249.(  

هاي پيشين  خواجه نصير است، اما بخش» سلبي«بخش پاياني اين عبارت همان تفسير 
كل «و دو مثال » كل ممتنع معدوم«اين عبارت بسيار عجيب است؛ قطب رازي ميان مثال 

گذارد و مثال نخست را به  تفاوت مي» شريك الباري معدوم«و » انسان و لاانسان فهو انسان
 كاذب و به ، اما دو مثال دوم و سوم را به صورت موجبه،شمارد  صادق مي،صورت موجبه
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 مصاديق ذهني قائل است اما براي ،»ممتنع«قطب رازي براي . داند  صادق مي،صورت سالبه

  !!مصاديق ذهني قائل نيست» شريك الباري«و » انسان و لاانسان«
 تنها در صورتي »شريك الباري«و » نسان و لاانسانا«از » معدوم«و » ممتنع«تفكيك 

 »امتناع« و »عدم«، »وجود«رسد كه سخن فرگه را بپذيريم كه   به نظر ميپذيرفتني
كه از » شريك الباري«و » انسان و لاانسان« برخلاف ، دو هستندي محمولات مرتبه

ها و  از نظر فرگه، سه محمول نخست بر محمول. آيند  يك به شمار ميي هاي مرتبه محمول
توان  ميتنها بر اشيا را شوند اما دو محمول اخير  حمل مي)  صور ذهني≠(مفاهيم ذهني 

  .حمل كرد
توان به صورت زير  با فرض پذيرش اين تفكيك، تمايز مورد نظر قطب رازي را مي

  :دبندي كر صورت
  

 هفتمتحليل  F ( ~ ◊ ∃x Fx → ~ ∃x Fx )∀  كل ممتنع معدوم. 1
  x [ (Ax ∧ ~Ax) → Ax ]∀  كل انسان و لاانسان فهو انسان. 2

  
با  آن را  اول بدانيم وي هاي مرتبه اگر وجود، عدم و امتناع را صفت مفاهيم و محمول

هر «معنا خواهد بود كه به اين » كل ممتنع معدوم «)1 (ي گاه گزاره سور نشان دهيم، آن
و اين به قضاياي طبيعيه »  مصداقي ندارد، مصداق داشته باشدنيستمفهومي كه ممكن 

براي انتقال باشد شايد اين بتواند توجيه مناسبي (! تر است تا به قضاياي ذهنيه نزديك
 ي گزارهاين در حالي است كه  .)خواهد آمد كه چنان ،هيخران از قضاياي ذهنيه به طبيعأمت
هرچه انسان و لاانسان «:  است كليهي  و معمول موجبه به معناي متعارفسادگيبه ) 2(

 اما ، اول استي اي در منطق مرتبه گزاره) 2(بينيم، گزاره  مي كه چنان. »باشد انسان است
انگيز بودن  توان از شگفت  مي،با اين تفسير.  دوم بودي مربوط به منطق مرتبه) 1(گزاره 

  . او ارائه كردي هو تفسيري امروزين از عبارت پيچيدت سخن قطب كاس
اگر :  دردسر ساز است،»شريك الباري معدوم«اما اين تفسير، در مورد گزاره سوم، 

  : دوم بدانيم، تحليل آن به صورت زير خواهد بودي محمول اين گزاره را محمول مرتبه
 تحليل هشتم x Sxb∃ ~  شريك الباري معدوم .3

هيچ چيزي «يا » مفهوم شريك الباري مصداق ندارد«كه است  به اين معنا )3 (ي گزاره
 ،اي طبيعيه است ، به زبان منطق قديم، بدون ترديد، قضيهزارهگاين  .»شريك الباري نيست

  . اول استي اي در زبان منطق مرتبه هرچند به زبان منطق جديد، گزاره
تنها  نه زيرا ،توجيه مناسبي ندارد) 3(و ) 2(از ) 1(تفكيك بينيم كه  اكنون آشكارا مي

بلكه ) اند  اول و دوم متعلقي هاي مرتبه به منطق(تفاوت اساسي دارند ) 2(و ) 1 (هاي گزاره
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در يكي ادات شرطي هست و در (ديگر تفاوت ساختاري دارند  نيز با يك) 3(و ) 2(گزاره 

 ي  داراي محمول مرتبههر دو) 3(و ) 1 (ي جا است كه گزاره نكته در اين). ديگري نيست
تنها . گويند  اول سخن ميي  مفاهيم مرتبهي دربارههستند و بنابراين هر دو » معدوم«دوم 

 اول ي  مرتبهمفاهيمشماري از  تعداد بي ي درباره) 1 (ي ها اين است كه گزاره تفاوت ميان آن
 بنابراين .»شريك الباري«:  يك مفهوم مشخصي دربارهتنها ) 3(گويد و گزاره  سخن مي

  .يابيم كه تفكيك مورد نظر قطب رازي چندان موجه نيست درمي
محمول » شريك الباري معدوم «ي در گزاره» معدوم«اما اين احتمال نيز وجود دارد كه 

در اين صورت، اين گزاره ديگر . بندي شود صورت» !E~« اول باشد و بتواند با ي مرتبه
 زير ي كليهي   اي مهمله است كه از آن گزاره موجبه  بلكه گزاره،گزاره طبيعيه نخواهد بود

  :اراده شده است
  

اي در  گزاره) 1 (ي گزاره: رسد تر به نظر مي اين تحليل، تفكيك قطب رازي مقبولبا 
داراي ساختار  اول و ي هايي در منطق مرتبه گزاره) 4(و ) 2( دوم و دو گزاره ي منطق مرتبه

 ي  واژهه قطب رازيك اما اين احتمال دچار ايراد ديگري است و آن اين. مشترك هستند
 . اول و دوم به كار برده استي را به صورت مشترك لفظي و در دو معناي مرتبه» معدوم«

را نيز به صورت » كل ممتنع معدوم «ي  بايد گزاره،را بپذيريم) 4(بندي  به علاوه، اگر صورت
  :ر تحليل كنيمزي

  
كل انسان و لاانسان فهو  «ي كه در اين صورت، تفاوت ساختاري اين گزاره با دو گزاره

  ! قطب استي رود و اين خلاف گفته از بين مي» شريك الباري معدوم«و » انسان
   و دو تعريف صوري و غيرصوريتفتازاني. 9. 2

 تقسيم قضيه به ذهنيه، ،تهذيب المنطقدر كتاب ) ق 792 - 712(تازاني سعدالدين تف
 ربطي به ساختار خود كند كه گويا اين سه قسم اي تعريف مي حقيقيه و خارجيه را به گونه

 او مقدراً) هو هي الخارجي ( من وجود الموضوع، اما محققاًهلابد في الموجب «:قضيه ندارند
  ).58:  ص10 (»)يةهنذفال (او ذهناً) فالحقيقية(

  : شود مي نكته مشاهده سهدر اين تعريف، 
 توجه به ساختار آن، نه خارجيه است نه حقيقيه و نه ذهنيه؛ اما اگر باكه قضيه،  اول اين

يا ) 2( ،يا در خارج فرد دارد) 1(بينيم كه اين موضوع،  موضوع قضيه را با خارج بسنجيم مي

 x ( Sxb → ~E!x )∀  كل شريك الباري معدوم. 4

 x ( ~ E!x → ~E!x )∀   معدومممتنعكل . 5
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. باشند  ذهني ميكه صرفاً يا اين) 3( ،رضي هستندمصاديق آن تقديري و ففرد ندارد و 

شبيه صدق و (چنين تقسيمي مادي و غيرصوري است و ربطي به ساختار خود قضيه ندارد 
كذب قضايا كه ربطي به ساختار قضيه ندارد و به مطابقت و عدم مطابقت آن با واقع مربوط 

  ).ساختار قضيه است مربوط به  و برخلاف ايجاب و سلب قضايا كه كاملاً،شود مي
 وجودهاي عرض در واقعي را اين است كه وجود محقق و  در عبارت تفتازاني دومي نكته

  :استتقديري و ذهني قرار داده 
    ي خارجيه قضيه  ←  محقق  

    ي حقيقيه قضيه  ←  مقدر وجود موضوع
    ي ذهنيه قضيه  ←  ذهني  

  
 در عبارت تفتازاني شرح  سوم اين است كه تفاوت وجود تقديري و وجود ذهنيي نكته

  .داده نشده است
  :تواند توضيحي بر عبارت بالا باشد  عبارتي دارد كه مي،شرح مواقفتفتازاني در 

ان من القضايا موجبة حقيقية، و هي تستدعي وجود الموضوع ضرورة، و ليس في الخارج 
الوجود، لاتنحصر ، و علي تقدير »كل عنقاء حيوان« كقولنا لانه قد لايوجد في الخارج اصلاً

  ).347:  ص،11(» كل جسم متناه«الاحكام في الافراد الخارجية كقولنا 
 و داند ود خارجي و وجود تقديري ميرا اعم از وج» وجود مقدر«اين عبارت، به وضوح، 

  :رسيم  آن، به تقسيم زير ميي بر پايه
  

  كل انسان حيوان ←  تنها شامل موجود محقق  ي خارجيه قضيه  ←  خارجي  

  وجود 
  اعم از موجود محقق و معدوم ممكن  ي حقيقيه قضيه  ←  مقدر  موضوع

  تنها شامل معدوم ممكن
← 

  

← 
  كل جسم متناه
  كل عنقاء حيوان

  شريك الباري ممتنع←  تنها شامل ممتنعات  ي ذهنيه قضيه  ←  ذهني  
  

در كتاب  (وجود به سه قسم محقق، مقدر و ذهنيپيشين ، تقسيم با پذيرش اين تقسيم
توان دريافت كه عبارت   مياز اينجا. گردد مي»  تباين اقسامعدم«، دچار )ذيب المنطقته

، برخلاف ظاهر آن، وجود را به سه قسم تقسيم نكرده است و مقصود تفتازاني از آن تهذيب
وجود خارجي، شود يا  عبارت اين بوده كه در يك قضيه، يا وجود خارجي محقق اراده مي

در اين صورت،  .شود شود يا تنها وجود ذهني اراده مي راده مياعم از محقق و مقدر، ا
 زيرا نقش ، مادي و غيرصوري نخواهد بودتقسيم قضيه به سه قسمديگر خواهيم ديد كه 

البته در اين تفسير، ايراد ديگري سر . (اراده و حكم در آن دست كم گرفته نشده است
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 زيرا ،اين اقسام دارد، اما جامع افراد نيستكه تب كه اين تقسيم، با اين آورد و آن اين برمي

اند يا مواردي كه مصاديق مقدر و  براي نمونه، مواردي كه تنها مصاديق مقدر اراده شده
تنها در صورتي اين ايراد . اند در اين تقسيم نيامده است مصاديق ذهني هر دو اراده شده

 اما عبارات ،يريموجود ذهني و وجود خارجي مقدر را يكي بگكه  است شدني رفع
  ).انگاري است  برخلاف اين يكساندانان غالباً منطق

آورد كه تفكيك وجود محقق، مقدر و ذهني را نابود   عبارتي مي،اما تفتازاني در ادامه
 لايكون الا باعتبار الوجود في ] الحقيقيةيةقضفي ال[فالحكم علي جميع الافراد  «:سازد مي

  ).347: ص، 11 (»الذهن
و في  «:گيرد  ايراد مي،، قاضي عضدالدين ايجيمواقفي، سپس به صاحب تفتازان
 » حقيقية و ليس كذلك في اصطلاح القوميةقض» الممتنع معدوم« ما يشعر بان المواقف

 ).347:  ص،11(
 ي ذهنيه قضيه ،دانان نزد منطق» الممتنع معدوم «ي ايراد تفتازاني اين است كه قضيه

.  پنداشته استي حقيقيه قضيهقاضي عضد ايجي به خطا آن را  و ؛ي حقيقيه قضيه نه ،است
 ي  اصطلاح ابهري است و پيش از او، كسي قضيهي ذهنيه قضيهاما بايد دانست كه 

 ندانسته و پس از او بزرگاني مانند خواجه نصير طوسي ي ذهنيه قضيهرا » الممتنع معدوم«
و  165 -164 : صص،27 (اند هبا او مخالفت كرد) ق 711 – 634(قطب الدين شيرازي و 

 ي  دانستن اين گزاره مقبول همهي ذهنيه قضيه بنابراين. ) ]77 [= 369:  ص،25
  . ايرادي وارد نيستمواقفدانان نبوده و از اين جهت، به صاحب  منطق

   و دو تقسيم براي وجودملاعبداالله يزدي. 10. 2
تفتازاني، دو بيان  المنطقتهذيب ي خود بر حاشيهدر ) ق 1015. م(ملاعبداالله يزدي 

انما يصدق هذا  «:عبارت نخست يزدي به قرار زير است. كند خوان ارائه ميمتفاوت و ناهم
  ).58:  ص47 (»او في الذهن...  اما في الخارج الحكم اذا كان الموضوع محققا موجوداً

م از شود، يزدي، برخلاف تفتازاني، در اين عبارت وجود محقق را اع ديده مي كه چنان
  :خارجي و ذهني گرفته است

    ي خارجيه قضيه  ←  خارجي  
         وجود محقق موضوع

    ي ذهنيه قضيه  ←  ذهني  
  

  : بايد اعم از خارجي و ذهني باشدي حقيقيه قضيهدر اين صورت، 
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  ؟؟]ي حقيقيه قضيه[  ←  ]اعم از خارجي و ذهني[وجود محقق موضوع 

الحكم فيها  «:گيرد ز محقق و مقدر مييزدي در عبارت ديگري، وجود خارجي را اعم ا
و اما علي الموضوع  »كل انسان حيوان« نحو اما علي الموضوع الموجود في الخارج محققاً

و اما علي الموضوع الموجود في الذهن  »كل انسان حيوان« نحو الموجود في الخارج مقدراً
  ).58:  ص47  (»»شريك الباري ممتنع«كقولنا 

  :د نكته هستدر اين عبارت نيز چن
  :نوعي وجود خارجي پنداشته شده است كه وجود مقدر اول اين

  
  كل انسان حيوان    :ي خارجيه قضيه  ← محقق  خارجي   

  كل انسان حيوان    :ي حقيقيه قضيه  ← مقدر    وجود موضوع
  شريك الباري ممتنع    :ي ذهنيه قضيه  ←   ذهني  

  
اين .  شده استارائهحقيقيه  و ي خارجيه قضيه براي  مشترككه يك مثال دوم اين

 بلكه تفاوت معنوي ، و حقيقيه تفاوت لفظي نيستي خارجيه قضيهدهد كه تفاوت  نشان مي
اگر مصاديق . گردد كه كدام بخش از مصاديق موضوع را اراده كنيم است و به اين برمي

  يهقض ، و اگر مصاديق مقدر و فرضي را اراده كنيم خارجيه قضيهمحقق را اراده كنيم، 
  . استحقيقيه

با » حكم «ي ، واژهشرح المواقف و التهذيب در كه برخلاف تعريف تفتازاني سوم اين
دهد كه تقسيم قضيه نزد ملاعبداالله  اين نشان مي.  شده استبياندر تعريف اقسام صراحت 

كند كه موضوع قضيه در  يزدي به اين توجه نمي: يزدي يك تقسيم صوري و غيرمادي است
 بلكه توجه او به اين است گوينده از موضوع، كدام نوع مصاديق ، از چه نوعي استعالم واقع

، مصاديق ذهني و ممتنع »كل انسان حيوان «ي اگر كسي در گزاره.  كرده استارادهرا 
ها حكم   و به حيوان بودن آنرا در نظر بگيرد) حيوان  غيرهاي مانند انسان(الوجود انسان 

اگر  چنين هم.  و خارجيهي حقيقيه قضيه ذهنيه خواهد بود و نه اي  قضيه، همين قضيه،كند
» شريك الباري« به مصاديق موجود يا ممكن ،»شريك الباري ممتنع «ي گوينده در گزاره

اي خارجيه يا حقيقيه بيان كرده است  ، قضيهها حكم كند  و به ممتنع بودن آنتوجه كند
  .بته كاذب خواهد بودكه به دليل عدم وجود يا عدم امكان موضوع، ال

  ي ذهنيه قضيهانگاري   و طبيعيهالتقريب. 11. 2
 طبيعيهي  قضيه را به ي ذهنيه قضيه اولين كسي است كه  ظاهراً التقريبصاحب كتاب 
 في الذهن مثل  موجوداًان يكون الموضوع محققاً... » او في الذهن«قوله  «:تفسير كرده است
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و هكذا ما » جزييالذي يمتنع «و » لي كثيرين كليالمفهوم الذي لايمتنع فرض صدقه ع«

  ).278:  ص،47 (»كان علي هذا المنوال
شود و  مي» وجود ذهني«شامل » وجود محقق«شود، از نظر نويسنده،  ديده مي كه چنان

 و از اين جهت، مطابق با عبارت نخست ملاعبداالله ،در طول آن قرار دارد و نه در عرض آن
  .يزدي است

 دوم ي هاي مرتبه محمول» جزيي«و » كلي«هاي  وجه كنيد كه محمولچنين، ت هم
اين انتقال از قضاياي با . هستند و بنابراين اين دو قضيه قضاياي طبيعيه خواهند بود

هاي قطب رازي شروع شده  از تحليلگفتيم،  كه چنانمصاديق ممتنع به قضاياي طبيعيه، 
  : آثار معاصران شايع شده استاست و در اين كتاب، ظهور و بروز يافته و در

  ).17:  ص،41(» الانسان نوع«:  مثل،گويند  را ذهنيه نيز ميطبيعيهي  قضيه
  ).396:  ص،42(» الانسان كلي«يا » الانسان نوع«مثل  ... ي ذهنيه قضيه

 بلكه شامل موضوعاتي كه ،شوند قضاياي ذهنيه، منحصر در موضوعات ممتنع نمي
انسان كلي « گرچه از ممكن الوجودها باشند؛ مثل ،شود نيز ميها در ذهن است  جايگاه آن

  ).46:  ص،24(» است
  ي لابتيه قضيهلهين و أصدرالمت. 12. 2

ان القضايا التي  «:داند  ميي لابتيه قضيهقضاياي با موضوع ممتنع را  لهينأصدرالمت
 فيها بالاتحاد ؛ و هي التي حكمهبتي  الوجود، حمليات غيرهحكم فيها علي الاشياء الممتنع

  ).312:  ص،26 (» العنوان علي فردهبين طرفيها بالفعل علي تقدير انطباق طبيع
 و ي حقيقيه قضيه است كه آيا اين اصطلاح جديد در برابر سؤالاكنون جاي اين 

بينيم كه  دارد؟ با توجه به تعريف ملاصدرا، مي  معناي جديدي در برواقعاً، ي ذهنيه قضيه
كند و از اين رو،   به وجود مقدر و تقديري اشاره ميدقيقاً» ر انطباقعلي تقدي«عبارت 

ييد بر اين أت.  باشدي ذهنيه قضيه و ي حقيقيه قضيهتواند معناي جديدي در برابر  نمي
مطلب اين است كه ملاصدرا پس از يك صفحه، قضاياي با موضوع واجب الوجود را نيز 

 القبيل الاحكام الجارية علي مفهوم الواجب و من هذا «:داند  ميي لابتيه قضيهمشمول 
وحدته مغائرة لما يفهم من «و » واجب الوجود و تشخصه عين ذاته«الوجود بالذات كقولنا 

  ).313:  ص،26 (»الوحدة
رسد كه چون ممتنعات و واجب الوجود  از اين دو عبارت، اين احتمال به ذهن مي

ها نداريم كه بتواند از حقيقت  هوم ماهوي از آن ما مف،اند ماهيت ندارند و از معقولات ثانيه
ايم و از اين رو، احكام  ها را تصور نكرده ها حكايت كند و بنابراين به طور بتّي و قطعي آن آن
 ي  بايد بگوييم همه،اگر اين برداشت درست باشد. ناميم مي» لابتي«و » بتي غير«ها را  آن



 فصلنامه انديشه ديني دانشگاه شيراز 

 

44
 ي و همه»  بتيهي قضيه «،عقولات اولي باشدها مفاهيم ماهوي و م قضايايي كه موضوع آن
ي  قضيه«باشند ) فلسفي؟(ها مفاهيم انتزاعي و معقولات ثانيه  قضايايي كه موضوع آن

 فلسفي ي ، حتي اگر فايده»لابتيه«و » بتيه«در اين صورت، تقسيم قضيه به . ندا »لابتيه
احكام اين دو قسم، از  منطقي نخواهد داشت، به اين معني كه ي داشته باشد، هيچ فايده

 به يك مفهوم ئ زيرا در منطق، ميان اتصاف يك ش،نظرگاه منطق، هيچ تفاوتي ندارد
  . به يك مفهوم انتزاعي، هيچ تفاوتي نيستئماهوي و اتصاف آن ش
 معادل حمليه و شرطيه ، معتقدند كه قضاياي بتيه و لابتيه، به ترتيببرخي از معاصران

  :هستند
بنياد حملي آن را ...  بلكه بايد ،و بتيه است يا نهي حمليه  قضيه ... ي حقيقيه قضيهآيا 

  )258:  ص،12 (؟فرو ريخت و به حالت شرطي درآورد
 ي حقيقيه قضيه صدرالمتألهين و ي ي لابتيه قضيه ميان چنين برخي معتقدند كه هم

اين ؛ برخي ديگر نيز بر )242 و 240: ص ص،29 و 261 - 260: ص ص،12(تفاوتي نيست 
  ).76:  ص،35(» اند  قسمي از قضاياي حقيقيهقضاياي لابتيه اساساً«باورند كه 

  ي ذهنيه قضيهانگاري  معقول ثاني و سبزواري. 13. 2
بندي قضايا به حقيقيه،  ملاك تقسيم) ق1289. م(سبزواري ملاهادي  حاج

 ر محمولْبه نظر او، اگ. انسته استخارجيه و ذهنيه را محمول قضيه و نه موضوع آن د
  قضيه ، ثاني فلسفي باشد، و اگر معقولْ خارجيه قضيه ،معقول اولي و مفهوم ماهوي باشد

 ،21 ؛166 و 165: ص ص،20( است  ذهنيه قضيه ، ثاني منطقي باشد، و اگر معقولْحقيقيه
  ). 238:  ص،22 و 249: ص

  كل من في العسكر قتل  ←      
  ان حيوانكل انس  ←  ي خارجيه قضيه    ←  معقول اولي  
  الانسان جوهر  ←      
          

  الوجود كل انسان ممكن  ←      محمول
  شريك الباري ممتنع  ←  ي حقيقيه قضيه    ←  ثاني فلسفي معقول  قضيه

  الانسان ماهية  ←      
          
  الانسان كلي  ←      
  كل نوع كلي  ←  ي ذهنيه قضيه     ←  ثاني منطقي معقول  
  جنس كل نوع اخص من  ←      
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ابراهيمي ديناني آن را پذيرفته  با اين تعريف مخالفت كرده و مطهري معاصران، در ميان

  ).194 - 191: ص ص،1 و 398:  ص،42(است 
 است، پذيرفتن سخن سبزواري طبيعيهي  قضيه همان ي ذهنيه قضيهاگر بپذيريم كه 
عقولات  دوم و مي هاي مرتبه  زيرا در قضاياي طبيعيه نيز محمول،نمايد چندان دشوار نمي

، چون قسيم ماند كه قضاياي طبيعيه البته اين ايراد باقي مي. رود  منطقي به كار ميي ثانيه
بوده، هيچ مصداق مشترك نبايد داشته باشند؛ اما  متباين ها  با آن،قضاياي محصوره هستند

 ،تواند طبيعيه باشد  نمي،به دليل محصوره بودن» كل نوع كلي «ي  گزاره،بينيم مي كه چنان
  !ري هستا به اصطلاح سبزوي ذهنيه قضيه محمولش، اما به دليل معقول ثاني بودنِ

  هاي ممكن  و معدوممظفر. 14. 2
 ي دربارههاي  ، براي اولين بار، گزارهالمنطق در كتاب )ق1384. م (محمدرضا مظفر

وجود موضوعها تارة يكون في الذهن فقط  «:هاي ممكن را نيز ذهنيه پنداشته است معدوم
كل جبل ياقوت «، »كل اجتماع النقيضين مغاير لاجتماع المثلين«مثل » يةذهن«فتسمي 

  ).163:  ص،44 (»»ممكن الوجود
هاي ممكن به كار   را براي معدومي ذهنيه قضيهبرخي از معاصران، به تبع مظفر، 

 اي است كه  قضيه: ذهنيه]قضيه[ :اند مثالي براي ممتنعات ارائه نكردهاند و حتي  برده
اي   حيواني افسانهسيمرغ«مثل : ته در ذهن موجود استموضوع آن وجود خارجي نداش

  ).91:  ص،30(» است
 آن است كه ي ذهنيه قضيه ، را معتبر بدانيمي ذهنيه قضيهاگر اين تعريف جديد از 

كه موضوع آن معدوم  كند و يا اين  معدومات، اعم از ممكن و ممتنع، حكم صادر ميي درباره
تواند تحليل  در اين صورت، دو تحليل زير مي. كه ممكن يا ممتنع باشد م از اين اع،است

  :درستي از اين تعريف جديد باشد
  

  
 مانند ،هاي پيشين، توان اثبات قواعد منطق قديم اين دو تحليل نيز مانند تحليل

 ي  در مقالهنگارنده. هاي شكل سوم و چهارم را ندارد تداخل، عكس مستوي و برخي از ضرب
، تحليل ديگري از قضاياي حقيقيه و »بندي قضاياي خارجيه با محمول وجود صورت«
بندي سومي  اين تحليل صورت). 71:  ص،33(رجيه بنا به تعريف ابهري ارائه كرده است خا
 عامه ي ذهنيه قضيهبندي نخست  كند و به صورت  عامه پيشنهاد ميي ي ذهنيه قضيهاز 

  ي ذهنيه عامه قضيه    
 x [ (Ax ∧ ~ E!x) → (Bx ∧ ~ E!x) ]∀             هر الف ب است  ):از وجود(تحليل محمولي
 x Ax ∧  ∀x ( Ax → Bx )∃ ~             هر الف ب است  ):از وجود(تحليل سوري
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 از آن مقالهابتدا تحليل . تواند قواعد منطق قديم را به خوبي اثبات كند  اما مي،نزديك است

  :ارجيه را از نظر بگذرانيمقضاياي حقيقيه و خ
  

  خارجيه  حقيقيه  
 x Ax∧ ∀x (Ax → Bx) ∃x (E!x ∧ Ax)∧ ∀x [E!x → (Ax → Bx)]∃  هر الف ب است

 x (Ax → ~Bx) ∀x [E!x → (Ax → ~Bx )]∀  هيچ الف ب نيست
 x (Ax ∧ Bx) ∃x [E!x ∧ (Ax ∧ Bx )]∃  بعضي الف ب است

 x Ax∨ ∃x(Ax∧ ~Bx) ~∃x (E!x ∧ Ax) ∨ ∃x[E!x ∧ (Ax ∧ ~Bx )]∃~  بعضي الف ب نيست
  

خارجيه به  ي  كليهي و موجبهحقيقيه به صورت مطلق  ي  كليهي در اين تحليل، موجبه
 به معناي وجود !Eمحمول ،  ياد شدهي در مقاله. تحليل شده است »وجود موضوع«همراه 

توان   بلكه مي، ديگر به معناي وجود خارجي محقق نيستx∃سور  اما ،خارجي محقق است
اعم از ( خارجي يا به معناي وجود) اعم از خارجي و ذهني( مطلق آن را به معناي وجود

 در قضاياي خارجيه بيفزاييم، !E اكنون، اگر ادات سلب را به نماد. دانست) محقق و مقدر
  :آيد تحليل قضاياي ذهنيه عامه به دست مي

  
   عامهي ذهنيه    

x ( ~E!x ∧ Ax ) ∧ ∀x [ ~E!x→ ( Ax → Bx ) ]∃  هر الف ب است
x [ ~E!x→ ( Ax → ~Bx ) ]∀  هيچ الف ب نيست
x [ ~E!x∧ ( Ax ∧ Bx ) ]∃  بعضي الف ب است

x ( ~E!x ∧ Ax ) ∨ ∃x [ ~E!x∧ ( Ax ∧ ~Bx ) ]∃ ~  بعضي الف ب نيست
  

تبر  قواعد منطق قديم براي آن برقرار و معي  است كه همهآنبندي  امتياز اين صورت
 و قضاياي حقيقيه و خارجيه را از ي ذهنيه قضيه ميان ي است و تمايز نابجا و آزاردهنده

  .دارد ميان برمي
  ي ذهنيه قضيهانگاري   و معقولهمطهري. 15. 2

ي  قضيه و طبيعيهي  قضيهبه يكي بودن ديديم،  كه چنانمرتضي مطهري از يك سو، 
برابر با  ملفوظه و ي  در برابر قضيه راي ذهنيه قضيهاز سوي ديگر،  اما ،كند  تصريح ميذهنيه
  :گيرد  معقوله ميي قضيه

 است و اگر از تعبير ي ذهنيه قضيهشناسي است  چه بالذات مورد توجه منطق يا روان آن
  .)48:  ص،43( بالتبع و بالعرض است ، ملفوظه سخني به ميان آيدي آن قضيه لفظي
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طوري كه ما به   يعني همان، و معقولهي ذهنيه قضيه لفظيه برابر است با يك ي هر قضيه

در ذهن ما وجود كنيم، به معني اين جمله نيز كه  قضيه اطلاق مي» زيد ايستاده است«لفظ 
  ).37:  ص،40(يم يگو دارد، قضيه مي

   و تصورانگاري موضوع قضاياي ذهنيهزاده ابوالقاسم. 16. 2
را » شريك الباري معدوم«و » متنعشريك الباري م«دانان قضايايي مانند   منطقي همه

ي  قضيهرا » شريك الباري موجود«اند و هرگز  مثال آورده) صادق (ي ذهنيه قضيهبراي 
) صادق (ي ذهنيه قضيهزاده اين گزاره را نيز  اما مجيد ابوالقاسم. اند ندانسته) صادق (ذهنيه

  :به شمار آورده است
 يك الباريشر )كبرا(ات دارد ي حيدهر موجو )صغرا( موجود است يك الباريشر: مثال

 تكرار نشده است؛ مراد از ناًياس فوق عيواضح است كه حد وسط در ق. )جهينت(ات دارد يح
به . عت وجود مد نظر استيقت و طبياست و در كبرا، حق  يموجود در صغرا، وجود ذهن

  ).101:  ص،4(  استي ذهنيه قضيهاس ي قي صغراگر،يعبارت د
تصور شريك «تنها به اين صورت است كه مقصود نويسنده را با عبارت  توجيه اين ادعا
از قطب رازي نقل كرديم، در قضاياي  كه چناناما . بازنويسي كنيم» الباري موجود است

بنابراين ادعاي . شود  بلكه مصاديق فرضي آن اراده مي،شود ذهنيه، تصور موضوع اراده نمي
از سوي ديگر، .  استي ذهنيه قضيهر اصطلاح مشهور  اصطلاح جديدي در برابزاده ابوالقاسم

 ، يكي دانستطبيعيهي  قضيه به معناي ي ذهنيه قضيه اين اصطلاح را با اصطلاح توان نمي
تصور امري است . شود اراده مي) و نه تصور آن(زيرا در قضاياي طبيعيه، مفهوم موضوع 

فظ است و امري است  تصور و معناي ل محكي اما مفهوم،متشخص و عارض بر نفس
  . الاذهاني و عارض هيچ نفسي نيست بين

  
  گيري نتيجه. 3

، ي ذهنيه قضيه ي دربارهتوان گفت كه  شده در مقاله، مي  معرفييبندي آرا براي جمع
  : هستكم، شش تعريف دست
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  ابهري ←     ممتنعاتي درباره .1  
  مظفر و غرويان  ←  )اعم از ممكن و ممتنع(   معدومات ي درباره .2  

  ←  )انگاري طبيعيه(   مفاهيم ذهنيي درباره .3  ي  ضيهق
  ، التقريبصاحب 

  مطهري و سليماني اميري
  ابوالقاسم زاده  ←  )تصورانگاري(   تصورات ذهنيي درباره .4  ذهنيه

  سبزواري و ابراهيمي ديناني   ←  )انگاري معقول ثاني(   منطقي ثانيمعقول ،محمول .5  
  مطهري  ←  )انگاري معقوله(  تصور قضيه .6  

  
، دست كم، )ي ذهنيه قضيهيعني تعريف نخست از (هاي با موضوع ممتنع   گزارهي دربارهو 

  :هفت نظريه هست
  
  سينا ابن  ←  انگاري شرطيه.1  
  فخر رازي  ←  انگاري حقيقيه.2  

  ابهري  ←  انگاري ذهنيه.3  احكام
  )اگر محمول از مفاهيم عدمي باشد(خواجه و قطب رازي   ←  انگاري سالبه .4  ممتنعات

  )اگر محمول از مفاهيم وجودي باشد(خواجه   ←  انگاري قولهمن.5  
  صدرالمتألهين  ←  انگاري لابتيه.6  
  ابوالقاسم زاده  ←  تصورانگاري.7  

  
هاي زير   براي ممتنعات را با هر يك از تحليلي ذهنيه قضيهچنين نشان داديم كه  هم

  :بندي كرد توان صورت مي
  
 چهارمتحليل   x Ax ∧  ∀x ( Ax → Bx )∃ ◊~   الموضوعةذهني  
ي  قضيه

  ذهنيه
   الموضوعةذهني

∀x [ (Ax ∧ ~ ◊ E!x) → Bx ] 
 تحليل پنجم

 تحليل ششم x [ Ax → (Bx ∧ ~ ◊ E!x) ]∀   المحمولةذهني  
 تحليل دوم x [(Ax ∧ ~ ◊ E!x) → (Bx ∧ ~ ◊ E!x)]∀   الطرفينةذهني  

  
  :بندي است ر قابل صورتهاي زي  براي معدومات نيز به يكي از روشي ذهنيه قضيه

  
 x [ (Ax ∧ ~ E!x) → (Bx ∧ ~ E!x) ]∀  ذهنية الطرفين  

  x Ax ∧  ∀x ( Ax → Bx )∃ ~  ذهنية الموضوع   عامهي ي ذهنيه قضيه
   x(~E!x ∧ Ax)∧ ∀x [~E!x→ (Ax → Bx)]∃ذهنية الموضوع      
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