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  چكيده

شناختي در اثبات وجود خدا ارائـه شـده كـه يكـي از              تقريرهاي مختلفي از براهين جهان    
سينا آن را در چند كتاب خود به ويـژه          ابن. ها، برهان وجوب و امكان است     معتبرترين آن 

. هـان صـديقين ناميـده اسـت       به تفصيل مطرح كـرده؛ و آن را بر        » اشارات و تنبيهات  «در  
شناختي، اين برهـان را     برن نيز در ذيل براهين جهان     فيلسوف دين معاصر، ريچارد سويين    

هر چند تقرير اين دو فيلسوف از برهان مذكور داراي مباني و . مورد اشاره قرار داده است 
نستن هاي مشتركي است؛ از قبيل غير بديهي دانستن وجود خدا، اثبات پذير دا            فرضپيش

اي نيز ميان آن    هاي عمده هاي عالم به نام امكان، اما تفاوت      آن و استفاده از يكي از ويژگي      
سينا، با ارائه برهان وجـوب و امكـان كـه يـك قيـاس               كه ابن از جمله اين  : دو وجود دارد  

برن سويينداند، اما   مبتني بر بديهيات است، وجود خدا را به صورت يقيني اثبات پذير مي            
 و ارائه مجموعه براهين به جاي يك برهان، وجـود خداونـد را         استقراييتكيه بر روش    با  

در اين مقاله، با بررسـي و مقايـسة ايـن دو تقريـر              . داندبه صورت محتمل قابل اثبات مي     
  .برن رجحان داردسويينسينا از اين برهان، بر تقرير گردد كه تقرير ابنمعلوم مي
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  مقدمه

گو و اسـتدلال لـه يـا        و نظري در طول تاريخ تفكر فلسفي، بحث و گفت         يكي از مسائل مهم   
: نـك (رسـد    قـرن پـيش مـي      25، بـه حـدود      عليه وجود خداوند بوده و سابقه تـاريخي آن        

سنگ  دين، هيچ بحثي از حيث اهميت، هم       مروزه نيز در فلسفة   ا). 2197، ص 1382 افلاطون،
 مسائل خداشناسي، اثبات وجود خـدا       در ميان  . خدا به عنوان مبدأ هستي نيست      ةباربحث در 

نيز كه معمـولاً    ايمان گرايان   از  اي كه حتيّ برخي     از اهميت خاصي برخوردار است؛ به گونه      
د، بر وجود خدا برهـان اقامـه   دانننياز از اثبات ميباور پايه شمرده و آن را بي   خدا را    پذيرش

ار زيادي از فيلسوفان و      كوشش شم  تاريخ تفكرّ عقلي،   ).14، ص 1376پلانتينگا،  (اند  كرده
شاهد بوده و حاصل اين كوشـش،        برهان عقلي بر وجود خداوند       را براي اقامة   متكلمان
  .است متنوعي از براهين مجموعة

تـوان  مـي ،  اي اثبات وجـود خـدا      بر هاي فلسفي رين برهان تدر اين ميان، از قديمي    
فلاطـون، ارسـطو، كنـدي،      دفاع فيلـسوفاني همچـون ا     . را نام برد   1شناختيبراهين جهان 

 برنيناس، ويليام كريگ، ريچارد سويين    رشد، آكو سينا، غزالي، فخر رازي، ابن    فارابي، ابن 

هاي فلـسفي   ها در انديشه   و مهم آن   جايگاه اساسي ة  از اين نوع براهين، نشان دهند     .... و  
 برهـان   شـناختي، ترين و معتبرترين انواع بـراهين جهـان        يكي از معروف   .و كلامي است  

چنـد برخـى از      هـر . خوانندنيز مي  2»برهان امكان  «را آن   وجوب و امكان است، كه گاه     
 امكـان، تفـاوتى نگذاشـته و        شـناختى و برهـان وجـوب و       هـان جهـان    بـين بر   ،رانمتفكّ

ا بايـد     ،)58، ص 1384 ،بـرن هـپ (اند  را به ارسطو و افلاطون برگردانده      آن   تاريخچة  امـ
شـود كـه    ؛ بلكه به هر برهاني اطلاق مي       اسم خاص نيست   ،شناختيبرهان جهان گفت كه   
 عالم شروع شده و با تكيه بر اصول فلسفي ماننـد اصـل جهـت                ي دربارة اي كلّ با مقدمه 
بنـابراين برهـان    ).Row, 1999, p.7(پـردازد  جود خدا مياصل عليت، به اثبات وكافي يا 

 ـ  ه در غرب هم برخى بدان توجه كرده        همان گونه ك   ،وجوب و امكان   ى از  اند، نوع خاص
اسـت، نـه    برقـرار    عموم و خـصوصِ مطلـق        ،شناختى است و ميان آن دو     براهين جهان 

  ).155، ص1364دلر، آ(تساوى 
تقدم زماني   ،مانند برهان حركت  شناختي  انبراهين جه ديگر از   برخي  طرح و بررسي    

 كرمي( به مراتب بيشتر است ،اين برهانوجوب و امكان دارد، اما قوت استدلالي برهان بر 
، 2، ج 1429بـدوي،   (مبتكر ايـن برهـان اسـت         در واقع، فارابي     ).6، ص 1387،  و مصطفوي 
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 سـينا ، ابن  پس از او   .خوردن برهان به چشم مي    سازي و تمهيد اي   ، زمينه و در آثار او   ) 102ص
البتـه بايـد گفـت كـه برخـي از فلاسـفة              .را به صورت جامع، سر و سامان داد       اين برهان   

ى از همـان برهـان      ملاصدرا، برهان حركت ارسـطو را نيـز بيـان نمـادين            همچون   مانسلم
 ـ در اين ميان، برخي تلاش كـرده       ).15، ص 1354،  الشيرازي(دانند  وجوب و امكان مي    د ان

؛ پترسـون و    60، ص 1372هيـك،   (ويناس نسبت دهند    تكار اين برهان را به توماس آك       اب تا
ترديـد آكوينـاس از     در حـالي كـه بـي      ). 60، ص 1384برن،  ؛ هپ 145، ص 1377ديگران،  
 در تقرير برهان وجوب و امكان       و ؛رشد، متأثر بوده  مان، به خصوص آراي ابن    سلفلاسفة م 

  ).12، ص1364دلر، ؛ آ136، ص1356، مانتل( است مانسلفة منيز وامدار فلاس
ي مختلفـي از ايـن      تقريرهـا  3،در آثار بسياري از انديشمندان اسـلامي و غربـي         اما  

سينا از دِ اين برهان، تقرير ابن  از ميان تقريرهاي مختلف و متعد      .خوردبرهان به چشم مي   
 بـرن نيـز   سـويين ريچارد  . اساس بسياري از تقريرهاي ديگر است      تر بوده و  همه مشهور 
 ي است         ن برهان   ي از اي  تقرير خاصدر اين  . ارائه كرده كه ابتكاري و مبتني بر مباني خاص

فيلسوف از برهان وجـوب و امكـان و نقـاط           اين دو   مقصود آن است كه تقرير      نوشتار،  
  .اي، بررسي و تحليل نماييمقوت و ضعف هر كدام را به صورت مقايسه

  سينا برهان نزد ابنتقرير . 1

 مكتـب مـشاء،     ي دنياي اسلام و بارزترين نمايندة     ترين چهرة فلسف  سينا به عنوان بزرگ   بنا
او بحـث و بررسـي دربـارة        . اي براي مسئلة وجود خداوند قائل شـده اسـت         اهميت ويژه 

اي كـه هـيچ علـم ديگـري         دانـد؛ بـه گونـه     وجود خدا را يكي از مسائل فلسفة اولي مـي         
همچنين پذيرش وجود خداونـد را بـه عنـوان يـك       . اردصلاحيت بحث در اين باره را ند      

، 1385سينا،  ابن(مسئلة نظري و غير بديهي در نظر گرفته كه محتاج به تأمل و تفكرّ است                
قيـاس برهـاني، بـه اثبـات واجـب           با اسـتفاده از روش       ،در آثار فلسفي خود   او،  . )13ص

بات وجـود خـدا ارائـه داده،        هايي كه وي براي اث     از جمله استدلال   .الوجود پرداخته است  
الهيـات  «،  )55-49، ص 1385سـينا،   ابن (»الهيات شفا «در  امكان است كه     برهان وجوب و  

 و در   به اختصار؛ ) 22، ص 1383 سينا،ابن (»مبدأ و معاد  «و  ) 566،  1387 سينا،ابن (»نجات
 هاينام و به آمده؛ به تفصيل) 27-20، ص3، ج1375سينا، ابن(» اشارات و تنبيهات«كتاب 

  . برهان سينوي و برهان صديقين مشهور است
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طـي چنـد فـصل پـس از تمهيـد           ،  »و تنبيهات اشارات  «وي در نمط چهارم از كتاب       
، ثابـت   »تنبيـه «ل، تحت عنوان    ابتدا در فصل او   . مقدمات، اين برهان را شرح كرده است      

د كه خداونـد    كن، اثبات مي  در ادامة بحث  محسوس نيست و     كه موجود منحصر به      ندكمي
د از مـاده و     براي اثبـات موجـود مجـرّ      را  زمينه   ،شكلين  بد. محسوس است هم موجود نا  
 بـه    سـپس طـي چنـد فـصل،        .كندمي نامحسوس عالم فراهم     أمبد به عنوان    اثبات خداوند 

كند كه  پرداخته و تبيين ميتميان علل وجود و علل ماهي تفاوتتوضيح علل چهارگانه و 
بنابراين علتّ فـاعلي    . ها از نظر وجودي، نيازمند علتّ فاعلي هستند       تدر نهايت، همة علّ   

 اثبـات    العلل علةّر قرار باشد براي عالم      به همين دليل، اگ   و   گيردها قرار مي  در رأس علتّ  
  .شود، بايد از نوع علتّ فاعلي باشد نه از نوع علل ديگر

، »تنبيـه «و تحت عنوان وارد اصل استدلال شده الرئيس اين نمط، شيخ  فصل نهم   در  
  :كند به واجب و ممكن را چنين بيان ميتقسيم موجود

ي است كه وجود    ا، يا به گونه   هر موجودي به خودي خود و بدون توجه به غير         «
، عدم هم بـراي او      ]دوم [ در اين فرض   .براي او ضروري است يا ضروري نيست      

ي ممكـن    چنين موجـود   فرض شده است؛  وجود  ضروري نيست؛ چون براي او      
ه بـه ذات و ماهيـت آن و بـا            توج ، با البته وصف امكان براي ممكن    . خواهد بود 

قطع نظر از فرض وجوب بالغير آن است و طبيعي است كه اگر ماهيت موجـود                
، ممتنـع بـالغير     در ايـن صـورت    و   ليل عدم علتّ، معدوم خواهد بود     نباشد، به د  

  )18، ص3، ج1375سينا، ابن(» .است
 كنـد، در  وجود را به واجب و ممكن تقسيم مي       كه در فصل نهم م    از آن سينا بعد   ابن

  .كندن ميگونه بيا ، نياز وجود ممكن به غير را اين»اشاره«عنوان  فصل دهم با
كدام از اين دو طرف      اگر نسبت ممكن به وجود و عدم مساوي است، پس هيچ          «

  يابد، به ق حقّن تگر يكي از اين دو طرف براي ممك     ت ندارد و ا   براي ممكن اولوي
 در فرض بحث، موجود ممكن به واسطة وجود         يا عدم علتّ است و    سبب علتّ   

  )19، ص3، ج1375سينا، ابن(» .علتّ موجود شده است
، از فـرض وجـود      »تنبيـه «صورت اجمالي و بـا عنـوان        ه   ب ،فصل يازدهم  سپس در 

  :كند مي، چنين استفاده، براي اثبات واجب الوجودعلتّممكن و احتياج آن به 
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حـال اگـر ايـن اسـتناد و         .  احتيـاج دارد   علـّت گفته شد كه هر ممكنِ الوجودي بـه         «
 وابـسته   اي از ممكنات محتـاج و     تسلسل پيدا كند، يعني سلسله    ) يتمعلول(وابستگي  

 نيازمنـد بـه     ،گيرند، تمام آحاد اين مجموعه و خود مجموعه       به غير در كنار هم قرار       
، چنين اسـت    بيرون از مجموعه است و ويژگي اين غير        ،د بود كه آن غير    نغير خواه 

  )20، ص3، ج1375سينا، ابن(» . پس واجب استكه بيرون از سلسلة ممكنات است؛
ه صورت تفـصيلي برهـان مـذكور را         سينا ب  ابن ،»شرح« عنوان    با ،ر فصل دوازدهم  د

  :كندچنين تبيين مي
 كنيمفرض مي )  نامتناهي  به صورت متناهي و خواه     خواه(اي از ممكنات را     سلسله«

 علـّت  يـا     دارد علـّت  يـا    اين مجموعـه،  .  تمام آحاد اين سلسله ممكن هستند      كه
نـد  ا زيرا آحاد اين مجموعه تماماً معلولتواند صحيح باشد؛فرض اول نمي  . ندارد

ن سلسله وابسته به غير اسـت        اي ، در واقع  .و مجموعه هم چيزي جز آحاد نيست      
 ايـن   علـّت . محتاج است  علتّت باشد، پس مجموعه به      تواند واجب بالذا  و نمي 

كه برخـي از    ؛ يا اين  ها به تنهايي  يا هر كدام از آن    مجموعه يا مجموع آحاد است؛      
 علـّت كه آحاد به صورت مجمـوعي       اما اين .  مجموعه است  علتّ مجموعه،آحاد  

 زيرا آحاد به صـورت       است كه مجموعه، معلول خودش باشد؛       مستلزم آن  ،دنباش
 مجموعه بـه صـورت جداگانـه نيـز          آحاد.  چيزي جز مجموعه نيست    ،جموعيم

آيد با فـرض وجـود      ت مجموعه باشند؛ زيرا در اين فرض لازم مي        توانند علّ نمي
نيز اما فرض سوم    .  در حالي كه چنين نيست     ،دق ياب حقّهر يك از آحاد، مجموعه ت     

 تييـان آحـاد اولـوي      زيرا م  ؛ درست نيست   مجموعه باشند،  علتّكه بعضي از آحاد،     
 نسبت به عليت براي     ،ها آن علتّ ، و از طرف ديگر    ؛ندانيست و تمام آحاد معلول    

كـه  و آن اين  ماند  قي مي با رد صور فوق تنها يك فرض با       . مجموعه اولويت دارد  
  ) 25-22، ص3، ج1375سينا، ابن(» . خارج از مجموعه باشد،علتّ

 ممكنـه،    اساسي سلسلة  علتّا اثبات كرد كه     سينكه در فصل دوازدهم ابن    پس از آن  
  :كند، بيان مي»اشاره«بيرون از سلسله است، در فصل سيزدهم با عنوان 

 ، زيرا سلسله   سلسله؛ علتّ آحاد است و سپس      علتّ اولاً و بالذاّت     ،ت سلسله علّ«
 آحـاد    همـة  علـّت  مجموعـه،    علـّت اگـر   . نداردخود  وجودي وراي وجود آحاد     

از آحاد توسط ديگري وجود     هيچ كدام از آحاد نيست و هر كدام          علتّنباشد، يا   
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 فرض  علتّچه را   يعني آن ( مجموعه نيازي نيست     علتّكند، پس ديگر به     پيدا مي 
در ايـن   كـه    برخي از آحـاد نباشـد        علتّ،  علتّكه  يا اين ؛  ) نيست علتّايم،  كرده

ف م خلا  و اين ه   ، مجموعه به صورت تمام و علي الاطلاق نيست        علتّ ،صورت
  )   26، ص3، ج1375سينا، ابن( ».استفرض 

 گونه   برهان را اين   ،»اشاره«با عنوان   سينا  ابنباز هم   همان نمط،   در فصل چهاردهم    
  :رساند كهبه اتمام مي

 ،ب از علل و معاليل متوالي داشته باشيم و براي اين مجموعه           اي مترتّ اگر مجموعه «
) مجموعـه (لـسله    آن علت در كنـار س      رورهاشد كه خود معلول نباشد، بالض     تي ب علّ

 اسـت  ، اگر وسـط باشـد، لازم       زيرا علتّي كه معلول نيست     بوده و طرف آن است؛    
  )27، ص3، ج1375سينا، ابن(» . مستلزم تناقض است،معلول باشد و اين

  مباني و مقدمات تقرير ابن سينا. 1-1

 :زير است مقدمات و اصول  اين برهان مبتني بر،كه ملاحظه گرديدچنان

  قبول اصل واقعيت هستي؛) 1
  تقسيم عقلي هستي به واجب و ممكن؛) 2
  قبول اصل عليت؛) 3
  بطلان دور؛) 4
  .بطلان تسلسل در سلسلة علل) 5

 ـ    تأكيد شده اسـت    در مقدمة اول، بر اين اصل اساسي و مهم         خـارجي  ت كـه واقعي  
  چيزي جز سفـسطه    ،صلا انكار اين    .امري پنداري و خيالي نيست    ،  وجود دارد و هستي   

 گـو مـسدود    و راه هـر گونـه بحـث و گفـت          ، و با قبول سفسطه    بود  نخواهد تيا شكاكي
ت     با توج  .ماندميانكار وجود خداوند باقي ن      و مجالي براي اثبات يا     ؛شود مي ه بـه اهميـ

نمط چهـارم   آن را پاية استدلال خود قرار داده و در فصل نهم و دهم              سينا  ابناين اصل،   
 سـينا، ابـن  (»نجـات « هـاي كتـاب   آن را مورد اشاره قرار داده و در        ،»ات و تنبيهات  اشار«

لا شك أنّ هنا    « با عبارت موجز     ،)22، ص 1383سينا،  ابن(» مبدأ و معاد  « و   )566،  1387
نياز از اسـتدلال    ري بديهي و بي    ام ؛ و پذيرش آن را     به صراحت آن را بيان كرده      ،»وجوداً
گانـه، از سـنخ محـسوسات       ، در ميان بديهيات شش    ت اين اصل  گويا بداه . استدانسته  
كند ، لااقل وجود خود را حس مي       زيرا انسان  ؛)16، ص 1387،   و مصطفوي  كرمي(است  
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 پـذيرش اصـل واقعيـت       ، بـه منزلـة     و همين امـر    ؛پذيرداستدلال خويش را مي   و فكر و    
ل برخـي از    بنابراين جهان هستي سراسر خـواب و خيـال نيـست و لااق ـ            . خارجي است 

تـوان واقعيـت را انكـار كـرد يـا در آن             ت خارجي دارند و به هيچ وجه نمي        واقعي ،امور
  . تشكيك نمود

شود كه علاوه بر اصل وجود عالم، اعتقاد شناسي نيز نشان داده ميدر مباحث معرفت
نيـاز از  يگر، همگي واقعي و در عـين حـال بـي   ها حقيقت دو نيز ده   انسان به معلوليت آن   

  .)147، ص1372هيك،  (شودها به باورهاي پايه تعبير مياز آنكه  هايي؛ گزارهانداستدلال
 و برهان بـر آن      ، دوم، به تبيين تفكيك ميان واجب و ممكن پرداخته شده          ةدر مقدم 

اساس تقسيم موجود به واجب و ممكن كـه در آثـار فيلـسوفان و               . استوار گرديده است  
ت است كه از مسائل مهـم فلـسفي بـه           تفكيك وجود از ماهي   متكلمان اسلامي راه يافته،     

سينا پس از قبول واقعيتي در جهان، آن را موضوع يك بررسي فلـسفي               ابن .آيدشمار مي 
آنچه بدين ترتيب كه    . قرار داده و با استفاده از اصول بديهي منطق به استدلال مي پردازد            

كه واقعيت و  اينا بيرون نيست، يعقلي از دو قسم داراي واقعيت و هستي است، از نظر
واجـب  ( واقعيت خود به چيزي وابستگي و نياز نـدارد          و در  هستي آن عين ذات اوست    

ممكـن  (  وامـدار موجـودي ديگـر اسـت        ،واقعيت و هـستي خـود     ر  كه د  اين  يا )الوجود
قـسم  . توان يافت كه از دو سوي اين تقسيم خارج باشد         ؛ هيچ موجودي را نمي    )الوجود

 برهان  ؛دانند ون مدعي آنند و مصداق آن را خداوند متعال مي         است كه الهي  ن  نخست هما 
   .ستو اوجودپي اثبات  در نيزامكان و  بوجو

 يـا ممكـن     ، ناگزير يا واجب الوجود اسـت      موجود مفروض در اين برهان    بنابراين  
 امـا اگـر     ؛ استدلال نيست  است و نيازي به ادامة    درصورت اول، مطلوب حاصل     . الوجود

 . يابدميادامه ، استدلال كن الوجود باشدمم

 برهـان  اين    به عنوان يكي از مباني مهم       سوم، اصل عليت تبيين گرديده و      در مقدمة 
بـه   از حكـم     ،منـشأ عقلـي دارد و حـس       اصل عليت    ،سينااز ديدگاه ابن   .شودقلمداد مي 

 جـز   يز، چيـزي   زيرا حس از همراهي و يا توالي دو چ         عليت ميان دو شيء ناتوان است؛     
، جز در اثر حكم عقل به واسـطة مـشاهده و             اصل عليت  .يابددرنمي همراهي و توالي را   
شود سينا چنين استفاده مي   از سخنان ابن  . )8، ص 1385سينا،  ابن(شود  تجربه حاصل نمي  

  .داندا از اصول بديهي و از اوليات مي اصل عليت ر،كه وي
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 اسـتناد ممكـن بـه غيـر را          لـزوم سينا  ابن،  تقسيم موجود به واجب و ممكن      پس از 
، باشـد  مـي  ت و هستي خود نيازمنـد ديگـري        كه در واقعي   ممكن الوجود . شودر مي متذكّ

زيرا ممكن در ماهيت     ؛محال است  تمعلول بدون وجود علّ    تحققّ يافتن    معلول است و  
د طرف وجـو   نه ضرورت عدم، و نسبت به دو         ، نه ضرورت وجود دارد    و حد ذات خود   

 لذا ترجيح يكي از دو طرف وجود و عدم را بايد به عـاملي بيـرون                 اقتضاست؛و عدم بي  
بنابراين اگر شيء مورد نظر كه واقعيت آن مورد قبـول اسـت،              .از ذاتِ ممكن نسبت داد    

  . ممكن الوجود باشد با توجه به تعريف و تحليل مفهوم امكان، بايد علتّي داشته باشد
جود، يا واجب الوجود بالذات      ممكن الو  تِعلّ. گرددبطال مي ة چهارم، دور ا   در مقدم 

 و ؛ ثابت و حاصل اسـت  برهانفرض نخست، مطلوب در.  يا ممكن الوجود بالذاتاست
،  ديگـر  موجـود آن  اگـر   . خواهـد بـود   ر  ت، معلولِ موجودي ديگ   در فرض دوم، وجود علّ    

اي، خـودش    واسطه ق ممكن، بدون هيچ   ق و عدم تحقّ   يعني علت تحقّ  همان معلول باشد،    
 و اگر وجود ممكن، معلول ممكن ديگري        آيد؛، دور مصرَّح لازم مي     در اين صورت   ،باشد

  . آيدلازم مي  ممكن اول است، دور مضمرباشد كه خود آن ممكن، معلول
يـك  كـه   بـدان معناسـت     دور  تحققّ  زيرا   ؛ باطل است  ،ردور، چه مصرَّح و چه مضم     

 ـتبـة   ي نيست كـه ر    شكّ. ت آن  و هم علّ   دباش هم معلول شيء ديگر      ،شيء  ـ   علّ  ةت بـر رتب
 هم بـر آن     ، چيز نسبت به چيز ديگر      در فرض تحققّ دور، يك      بنابراين ؛م است معلول مقد 

در . )چـون معلـول آن اسـت    (اسـت ر تـأخّ مو هم از آن ) ت آن است چون علّ ( م دارد تقد
 .است و آشكار بديهينيز  تناقض و بطلان ؛آيد نتيجه تناقض لازم مي

بـه ابطـال دور تـصريح نكـرده         سينا  ابن ،برهان وجوب و امكان   در طرح و بررسي     
 ـ                .است سـينا  ط ابـن   شارحان كلام وي، بداهت بطـلان دور را دليـل عـدم طـرح آن توس

امتناع و بطـلان    استدلال بر    آن از قبيل اوليات نيست،       جا كه بداهت  اند؛ ولي از آن   دانسته
   .)10، ص3، ج1376ي آملي، جواد (ممكن استآن 

اگـر موجـودي    . شودة علل پرداخته مي    پنجم، به بطلان تسلسل در سلسل      ةدر مقدم 
و آن موجـود نيـز معلـول        معلولِ آن است، موجود ديگري غير از معلول باشد           ت،كه علّ 

 يعني به موجـودي كـه معلـول         ؛نهايت ادامه يابد   باشد، و اين رشته تا بي     ي  موجود ديگر 
آيد  متناهي لازم مي  ناهاي   ها و معلول   ت تسلسل علّ  ،، در اين صورت   نگرددي  ، منته باشدن
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مكن الوجـود و   موجودات، مة مجموع، زيرا در اين صورت؛تمحال اس كه از نظر عقل
 آن هـستي     نيازمنـد، بـدون موجـودي كـه بـه           موجـودِ  در حالي كه   ،نيازمند خواهند بود  

 ـ      تسلسل اين    ةبنابراين لازم . ببخشد، موجود نخواهد شد    ق است كه هيچ موجـودي تحقّ
اگـر  اما . استو باطل  باشد ميهمين برهاننخست ة   بر خلاف مقدم   ، و اين  نداشته باشد 

را انكار كنيم، اصـل      هاتي وراي آن   وجود علّ  ،م بدانيم و در عين حال     ها را مسلّ  وجود آن 
ان است  اين بره  گر از مقدمات بديهي و پذيرفته شدة       كه يكي دي   ايم ت را انكار كرده   علي .

 ـ  وجود   مستلزم ،متناهيي نا ها تها و علّ   فرض تسلسل معلول  بنابراين    تمعلول بدون علّ
  . بطلان آن روشن استخواهد بود كه

ورد بحث قـرار داده      با تفصيل بيشتري م    ،خلاف دور   بر ، فرض تسلسل را   ،سيناابن
نهايـت ادامـه    پذيرد سلسلة ممكنات تا بي    اي است كه وي مي    سينا به گونه  بيان ابن . است
 زيرا كـلّ سلـسله را بـه         ؛انددبه واجب مي   اما حتيّ در اين فرض هم آن را محتاج           ،يابد

 كـلّ   ،بـدين ترتيـب    .دانـد  ممكن تشكيل شده، يك ذات ممكن مـي        كه از آحاد  دليل اين 
  را بحـث دقيقـي   الـرئيس   شـيخ  .نياز دارد  به علتّ    يافتن،ق  سلسلة نامتناهي نيز براي تحقّ    

تواند عضو يا اعضاي خود     ي كلّ سلسلة نامتناهي ممكنات نمي     كه علتّ ايجاد  اينبارة  در
گيرد كه علتّ سلسله، در خـارج از حلقـة          طرح كرده و نتيجه مي    سلسلة ممكنات باشد،    

  .امكان بوده و همان خداي واجب الوجود است
ده از  تسلـسل نبـوده و اسـتفا      سينا مبتني بر بطلان     لبته برخي معتقدند اصل تقرير ابن     ا

، جنبـة تعليمـي و تأييـدي دارد          تسلسل در اين برهـان و تقريرهـاي مختلـف آن           استحالة
نـاممكن   د كه امكان تسلسل، إقامة چنين برهاني را        هر چن  ؛)154تا، ص جوادي آملي، بي  (

  .)94، ص1375جوادي، (سازد مي
 ـ  ضـمن پـذيرش     سـينا   ابـن  ، برهان وجوب و امكان    تقريربنابراين در    تاصـل واقعي 

بدون استفاده از مفاهيمي     سپس    و ؛كندميم  به دو قسم واجب و ممكن تقسي       آن را    ،ستيه
 بـه  صرفاً با تحليل عقلي وجود خارجي ممكـن،        ، و  مانند حركت  ،غير از وجود و موجود    

 انـّي   يتـوان برهـان وي را برهـان       ، مـي  ايـن رو    از .پردازدميواجب الوجود بالذات     اثبات
 ر تقريـر  دالبته اين بدان معنا نيست كـه         ).21-15، ص 1387،   و مصطفوي  كرمي( 4دانست

مـصباح  (اثبات وجود مخلوقات و ممكنات      بر  است  سينوي، اثبات واجب الوجود متوقف      
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ست كه با تأمل در وجود محـض يـا نفـس            به اين معنا  ، بلكه   )370 ص ،2 ج ،1373يزدي،  
ن خـارجي،   مك ـممكن و از طريق تحليل عقلـي وجـود م          تقسيم آن به واجب و     وجود، و 

نـه بـا      و  نه صرفاً با تكيه بر مفهوم وجـود        سينا،بنابراين ابن  .گرددواجب الوجود اثبات مي   
وجود را بـه لحـاظ       بلكه او    ازد؛پرد، به اثبات خدا مي    تكيه بر وجود مخلوقات و ممكنات     

 را بـه    مفهـوم وجـود   ؛ او   مصداق مورد توجه قرار داده و بر اساس آن استدلال كرده است           
، برهـان وي توان گفت كـه   بر اين مبنا مي.ظ كرده استاحاكي و مرآت مصداق لحعنوان  

  .گرددممتاز مي 5شناختياز برهان وجود

  برنسويينبرهان نزد تقرير . 2

 برن، استاد ممتاز دانشگاه آكسفورد انگلستان در فلسفة دين مسيحي و از             سويينريچارد  
 دانـش روز    ، همانند توماس آكويناس   باشد كه سوفان دين مشهور در مغرب زمين مي      فيل

 به نظر او، آكويناس بعـد از ملاحظـة        . را براي توجيه اعتقادات ديني مبنا قرار داده است        
 و براي اثبات وجود     ؛»آيا خدايي هست؟  «رسد كه   اين سؤال مي   به   ،حقايق قابل مشاهده  

 بـه   ، بـرن  سويين .اندكند كه به پنج راه معروف شده      ، پنج برهان يا استدلال اقامه مي      خدا
  سـالة  تدريج با مبنا قرار دادن كارهاي آكويناس، بر اين عقيـده شـد كـه سـنت دوهـزار                  

 6.چـون كركگـور    ايمان گراياني     با روش آكويناس سازگارتر است تا با روش        ،مسيحيت
 باورهـاي    بايد بتوانـد   ، نظام مسيحيت و البته هر نظام خداباور و توحيدي         ، وي به عقيدة 

  .س دانش زمان خود توجيه كندخود را بر اسا
 با تمـايز    7،»وجود خدا «رگذارترين اثر خود يعني     ترين و أث  ، در معروف   برن سويين

 جايگـاه و    بـر  8،نهادن ميان دو گونه استدلال يعني استدلال قياسي و استدلال اسـتقرايي           
 هايكرده و امكان به كارگيري اين نوع استدلال را در بحث          نقش استدلال استقرايي تأكيد     

 ـ         وي هر كدام از استدلال     9.نمايدالهياتي اثبات مي   راي هـايي را كـه توسـط خـداباوران ب
يـد وجـود خداونـد در نظـر      در جهت تأي   اي به عنوان قرينه   اثبات وجود خدا اقامه شده،    

ها را از قالب   اصلاحاتي را انجام داده و آن      ،هاالبته وي در بسياري از اين برهان      . گيردمي
  .الب استقرايي درآورده است به ققياسي

مطـرح كـرده و      بر اثبات وجود خدا    شش دليل    ،»وجود خدا «  در كتاب   برن سويين
 دليـل   :نـد از  ا عبـارت  ، دلايلي كه مـورد توجـه وي بـوده         .ها پرداخته است  به بررسي آن  
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 دليل معجزه و    12، دليل اخلاقي  11،آگاهي دليل وجود  10،شناختيدليل غايت  ،شناختيجهان
گيرد كـه    هر كدام از دلايل فوق، نتيجه مي        پس از بيان   ،او 14. ديني يل تجربة  و دل  13،وحي

از عدم  تر  ل ذكر شده، تأييدي بر وجود خداست؛ يعني وجود خدا را محتمل           شاهد يا دلي  
تر از احتمـال     احتمال وجود خدا را قوي     ،سازد و مجموعة دلايل ياد شده     وجود خدا مي  

  . نمايدعدم وجود او مي
 ـ  وجود خداوند،    كه براي تأييد     يليدلايكي از    مـورد توج  قـرار    بـرن  سـويين  ه خـاص 

تـرين   مقبـول  او . ساله دارند  2500اي  ، سابقه گرفته، براهين جهان شناختي است كه از نظر او        
از پـنج   )  و امكـان   برهان وجوب (و سوم   )  عليت برهان(براهين جهان شناختي را برهان دوم       

 ـ  ،وي .),p.118 Swinburne, 1991 (داندراه آكويناس مي ي بـراهين جهـان    ضـمن بررسـي كلّ
ها، تقريـر او را      كه با استناد به آن      اشاراتي داشته است   هم به برهان وجوب و امكان       ،شناختي

  .دهيمر ميمورد بررسي قرا
 تا نشان دهد كه هـيچ گونـه برهـان جهـان شـناختي                تلاش كرده است    برن سويين

  :گويد او مي. به لحاظ قياسي وجود ندارديمعتبر
ان شـاهدي بـر     اگر يك برهان جهان شناختي كه از يك واقعيت خارجي به عنو           «

 بنـا (كند، بخواهد يك قياس معتبر باشد، در ايـن صـورت    وجود خدا استفاده مي   
 فرض وجود جهان با فرض عدم وجـود خـدا بايـد             ،)بر تعريف استدلال قياسي   

 در يي كند، يـك تنـاقض پنهـان       چنين ادعا ناسازگار باشد، در حالي كه اگر كسي        
   ),p.119 Swinburne, 1991(» .ادعاي او وجود دارد

 و مـاده خـود      ي وجود دارد و خداوند وجود نـدارد؛       اگر فرض كنيم كه جهان طبيع     «
دهد و غير از شـخص انـساني، هـيچ شـخص ديگـري وجـود                مان مي امورش را سا  

. جهان چنين ادعـايي دارنـد      كه ملحدان دربارة  ؟ چنان آيد، چه تناقضي پيش مي    ندارد
پس اگر براهين جهان     . ......ختي به لحاظ قياسي معتبر نيستند     پس براهين جهان شنا   

ه قرار گيرند كـه     شناختي به لحاظ قياسي معتبر نيستند، بايد مورد ملاحظه و مداقّ          
توانند يك استدلال خوب و معتبر باشند يا نه، خواه اين           آيا به لحاظ استقرايي مي    

  )C.15« )Swinburne, 1991, p.120 باشد يا از نوع pاء از نوع استقر
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 برهـان وجـوب و      ، براهين جهان شناختي و بـه تبـع آن          برن سويين ،بر اين اساس  
لـذا تقريـر    . ار داده است نه به لحاظ قياسي       مورد ملاحظه قر   استقراييامكان را به لحاظ     

  : استبندي، به شكل زير قابل صورت او از اين برهاناستقرايي
  . جهان طبيعي وجود دارد ) 1
 .يا حادث است) قديم است(  يا حادث نيست،جهان طبيعي ) 2

 . كاركرد قوانين طبيعي خواهد بود، آنگاه وجود او نتيجة حادث نباشديجهان طبيع اگر ) 3

  . كاركرد قوانين طبيعي نيستجهان طبيعي حادث است، پس وجود او نتيجة ) 4
اي از  يعـي نباشـد، آنگـاه جهـان سلـسله         ن طب  كاركرد قـواني   اگر وجود جهان نتيجة    ) 5

 بـا توجـه بـه جـزء قبلـي و قـوانين              ،نهايت خواهد داشت كه هر جزئي     اجزاي بي 
 . خواهد داشت يك تبيين تام،طبيعي

 سلسله از تبيين كاملي برخوردار بودند، سلـسله هـم از            ست كه اگر اجزاي   چنين ني  ) 6
  .تبيين كاملي برخوردار باشد

ناپذير باشند و يا در نهايت بايد به يك          طبيعت همچنان تبيين    بايد قوانين  بنابراين يا  ) 7
تبيين ناظر به شخص برسند و مثلاً گفته شود كـه خداونـد باعـث شـده اسـت تـا                     

 .قوانين طبيعت بدين گونه عمل كنند

 بررسي مقدمات اين تقرير . 2-1

قـرار    وجود جهان طبيعي به عنوان يك حقيقت تجربه شده، مورد قبـول            ، اول ةدر مقدم 
بنـابراين  . ت است  به معناي نفي سفسطه و شكاكي      ، و پذيرش وجود جهان طبيعي     گرفته؛

هـا  ي در وجـود آن    اي هستند كـه هـيچ شـكّ       ازين اين تقرير، حقايق تجربه شده      آغ نقطة
  .گيرند، مورد استفاده قرار مينيست و به عنوان قرينه و شاهد

وجود مخلوق يا تجربة وجود بـه       ة م  از يك تجرب   ، اين برهان   معتقد است   برن سويين
، از وجـود جهـان       به جاي تمركز بر يك شـيء خـاص         ،البته وي . شودمعناي عام آغاز مي   

ي يك موجـود طبيع ـ   عبارت است از     جهان طبيعي  برن،   سوييننظراز   .كندطبيعي آغاز مي  
 در آن فـضا و      ، مادي ديگري است كـه آن اشـياء        كه در بردارندة اشياي   ) فيزيكي و مادي  (
كان با هم ارتباط فيزيكي دارند و چنين ارتباطي را با موجودات طبيعي ديگري بيرون از                م

زمـين،  هـا، سـتارگان، سـيارات،       شامل كهكـشان  ) جهان(جهان طبيعي   . جهان خود ندارند  
  ).Swinburne, 1991, p.116(شود ها ميميان آندر ها و گازهاي موجود موجودات روي آن
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 آن  شناسيم اما نبايد  اي است كه ما آن را مي       جهان طبيعي   تنها ،هرچند جهان موجود  
ممكن ديگر را به لحاظ احتمال منطقي نا      هاي طبيعي   اي تعريف كنيم كه جهان    را به گونه  

مـصداق  جهان يك نـوع و      چون   كه معتقدند  -به افرادي مانند هيوم      در پاسخ    ،او. سازد
 اصـل سرشـت جهـان و        بـارة رداي  تـوانيم بـه هـيچ نتيجـه       غيرقابل تكرار است، ما نمي    

بـر اسـاس نـوع       وحدت، يك امر نـسبي اسـت؛      : گويد مي -رات آن دست پيدا كنيم    تطو 
  . نوع منحصر در فرد بدانيمتوانيم آن رادهيم، ميصورت مي ءتوصيفي كه از يك شي

  بردارنـدة اشـياي    ، سرشت عالم يك شيء طبيعـي اسـت كـه در            برن سوييناز ديدگاه   
 قسم يا نـوع واحـد       ،ه با يكديگر ارتباط طبيعي دارند و اين شيء طبيعي         طبيعي ديگر است ك   

موجــود در آن بيــشتر نيــست  از وحــدت اشــياي وحــدت عــالم ،در ايــن ديــدگاه. نيــست
)Swinburne, 1991, p.117( .قياس جهان با اشـياي طبيعـي   : ن است گفته شودممكجا در اين

هـايي  ، داراي ويژگي   داخل جهان   اشياي ، زيرا به هر جهت    ، قياس مع الفارق است؛    آنداخل  
: گويـد  در پاسخ مي   سويين برن . كندبه فرد بودن خارج مي     ها را از نوع منحصر    هستند كه آن  

 ,Swinburne(توان ميان جهان و برخي از اشـياي داخـل جهـان يافـت     ميچنين مشابهتي را 

1991, p.118.(  
خـدا، پـذيرش وجـود جهـان         آغاز اين تقرير براي اثبات وجـود         ، نقطة به هر حال  

  .طبيعي است
، از اين دو     به اين معنا كه جهان طبيعي      ؛ حقيقيه است  مقدمة دوم يك قضية منفصلة    

 ظـاهراً   ،جـا در اين نيز   مراد از حدوث و قدم       .يا قديم است يا حادث    : حال خارج نيست  
  . حدوث و قدم زماني است
اي از   آنگـاه سلـسله    ،كند كه اگـر جهـان طبيعـت قـديم باشـد           مقدمة سوم بيان مي   

  يك از اجـزاي    يعني هر .  كاركرد قوانين طبيعي است    جودات خواهيم داشت كه نتيجة    مو
بنابراين پس از    .كنندز كاركرد قوانين طبيعي دريافت مي     سلسله، ضرورت وجودشان را ا    

 16هـاي  حالـت   گرفته شـد، زنجيـرة      آغاز برهان در نظر    كه وجود جهان به عنوان نقطة     آن
 قابل فـرض  … ,S1, S2, S3, S4  به صورت،هاي پيشينز زمان حاضر تا زمانمختلف آن ا
 S4 از   S3 د كه باعث پيـدايش    ناي وجود دار   طبيعي 17هاي قانون ،در اين ميان  . خواهد بود 

  .شوندمي....  و S3 از S2و 
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  : وجود خواهد داشت زيراي به صورت سلسلةپس سلسله
  

< … S5 → S4 → S3 → S2 → S1  

  .تواند متناهي يا نامتناهي باشد، كه اين امر بر ما مجهول استلسله ميين سا
  بـرن  سـويين  . مورد پذيرش قرار گرفته است     18 چهارم، حدوث جهان طبيعي    در مقدمة 

تـوان اقامـه كـرد ولـي        ، نمـي  كه جهان داراي آغاز است    بر اين  19هيچ دليل پيشيني  : گويدمي
  ).Swinburne, 1991, p.120(مطلب اقامه كرد بر اين  20ممكن است بتوان نوعي دليل پسيني

اگـر  . توان آغاز داشتن جهان را نتيجـه گرفـت        از ساختار علمي و تجربي جهان مي      
  در نظر بگيريم، با استنباط قهقرايـي       L باشد و قوانين طبيعت را       Sوضعيت كنوني جهان    

S1    به وسيله L    ا بـه حـالتي   خواهيم رسيد كه به لحاظ طبيعي ناممكن است و ي  به حالتي
توان نتيجه گرفت كـه     پس مي . اي وجود ندارد  كه ديگر هيچ ماده   ) tمثلاً زمان   (رسيم  مي

  . به وجود آمده و حادث استtجهان بعد از زمان 
، در آن صـورت،   به اين نكته توجه شده كه اگر جهان حادث باشد          ، پنجم  مقدمة در

اي از اجـزاي    ، سلـسله  كه جهان  بل وجود جهان نتيجة كاركرد قوانين طبيعي نخواهد بود؛       
و قـوانين   ) Sn+1(بـا توجـه بـه جـزء قبلـي            ،)Sn (نهايت خواهد داشت كه هر جزئي     بي

  ).Swinburne, 1991, p.122(  خواهد داشت يك تبيين تام،طبيعي
 ـ    توان گفت چون اجـزاي    كند كه نمي  مقدمة ششم بيان مي    ين كـاملي    سلـسله از تبي

). Swinburne, 1991, p.122(نين تبييني برخوردار است برخوردارند، پس سلسله نيز از چ
 كه چه چيزي باعث شده اسـت تـا          ود باقي است  ت خ ال به قو  بنابراين همچنان اين سؤ   

اين گونه عمل كنند؟ يا بايد فرض شود كه قوانين طبيعـت همچنـان              ) L (قوانين طبيعت 
منتهي شده و مثلاً گفته شود       و يا نهايتاً بايد به يك تبيين ناظر به شخص            ؛تبيين ناپذيرند 

  .  باعث شده است تا قوانين طبيعت بدين گونه عمل كنند،كه خداوند
 همـان تبيـين     ،اي از عالم  كنند كه تبيين تام هر پديده     كساني همچون هيوم گمان مي    

هاي اي از پديده  ، به عنوان سلسله   كامل و مقبول در علوم تجربي است و مجموعة جهان         
 هـم تبيـين پـذير        تبيين شوند، كـلّ    وقتي اجزاء . ي به تبيين ندارد    احتياج ،نهايت مادي بي

، چنين   اگر ايستادن بيست نفر در يك ايستگاه به طور جداگانه          ،بر فرض  بنا. خواهد بود 
سـت كـه از     معقول ا تظر اتوبوس هستند، اين بسيار نـا       من هاتبيين شود كه هر كدام از آن      

L L L L 
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 آن بيست نفـر در ايـستگاه        تبيين كند كه چرا مجموع    مجدداً  تا   تبيين كننده خواسته شود   
  .)Hume, 1980, p.59 (اندايستاده

اي كـه   مجموعـه ) 1: شود، به دو نوع مجموعه قائل مي      له در تبيين اين مسئ     برن سويين
 تبيـين ايـن      در ، در ايـن صـورت     .اي هستند ، معلول علتّ تامه جداگانه     آن هر يك از اجزاي   

 'b و   aعلتّ   'a مثلاً فرض كنيم  . هاي تامه آن اجزاء اشاره كرد     لتمجموعه بايد به مجموعة ع    
 )'a' + b' + c (بايد به) a + b + c( سه عضوي براي تبيين تام مجموعة.  استc علتّ 'c و bعلتّ 

 . معاليل اسـت   امه يك وضعيت، خود داخل در سلسلة      اي كه علت ت   مجموعه) 2. اشاره شود 
. ست، وضعيت بدين شكل است    هااز حالت ) ايمجموعه(اي  در مورد جهان كه خود سلسله     

 له، علت تامه آحـاد آن سلـسله اسـت         اين اصل كه علت تامه يك سلس       جا بايد از  لذا در اين  
 و  a علت   ،، در اين صورت    است bت   علّ c و   aت   علّ bمثلاً اگر فرض شود كه      . استفاده نمود 

b   فقط c    است نه )b+c(زاء هنـوز تبيـين ناشـده       ين كامل نيابد، اج ـ   و تا كلّ اين مجموعه تبي      ؛
 و خـدا هـم      از اجزاء داراي تبيين كامل هستند     اي  اگر فرض شود كه مجموعه    . اندباقي مانده 

تـي بيـرون از     كـه بـه علّ    ماند تا ايـن   موعه همچنان تبيين ناشده باقي مي     وجود ندارد، اين مج   
جود ماند كه چرا جهان و     مي ، جاي اين سؤال باقي    در غير اين صورت   . مجموعه استناد شود  

  ).Swinburne, 1991, p.124 (دهد؟دارد و به حيات خود ادامه مي
 ،از جهـان  ) اييا پديده (ند كه اگر در هر حالتي       ك برن بر اين عقيده اصرار مي      سويين

 نيازمنـد    جهان در آن زمان خاص     در يك زمان خاص داراي تبيين كامل باشد، باز هم كلّ          
 :گويـد نيتز مي  لايب 21.كندنيز بر آن تأكيد مي    نيتز  ، مطلبي است كه لايب    ن و اي  ؛تبيين است 

تـوان دليـل     مجموعـه يـا سلـسلة اشـياء نمـي          در هيچ كدام از آحاد سلسله و نيز در كلّ         
 اگر هر چاپ يك كتاب همواره از چاپ         ،بر فرض  بنا. ها را كشف كرد    هستي آن  22كافي

هاي توان نسخه حاضر را از روي نسخه      مي، هر چند روشن است كه       قبلي استنساخ شود  
  زيـرا هميـشه جـاي ايـن        ؛توان به بررسي كامل دست يافت     قبلي دانست، اما هرگز نمي    

اند؟ يعني اصلاً چرا    ها موجود بوده  ها در همة زمان   پرسش وجود دارد كه چرا اين كتاب      
ر مـورد ايـن     انـد؟ آنچـه د     داشـته   وجود  و اين كتاب به طور اخص      ها به طور اعم   كتاب
جـا  ؛ زيرا در ايـن     در مورد حالات گوناگون جهان نيز صادق است        ،ها صادق است  كتاب

 برخي قوانين، تغيير  چند به واسطةهر(نيز حالات بعدي به نحوي كپي حالات قبلي است 
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، هـا  آن  بازگرديم، هرگز در هيچ يا در همة       هاي قبلي هر قدر هم كه به حالت     . )نديافته باش 
؟  و چرا جهان بدين گونه اسـت       ؛كه چرا جهان موجود است نه معدوم      براي آن دليل كامل   

شـود،  توان جهان را جاويدان فرض كرد، اما آنچه به اين ترتيب بيان مي            البته مي . يابيمنمي
 شـود ها يافت مي  اي در هيچ يك از آن      نه هيچ دليل كافي    هاي جهان نيست؛  جز توالي حالت  

  ).Leibniz, 1934, p.31(ول جهان نزديك خواهيم شد قي و معقو نه به تحليل منط
 چه قديم باشد و چـه  ،كند كه جهاننيتز را اين گونه تبيين مي، كلام لايب برن سويين

ه جهـان         ) G( تا وقتي كه يك فاعل شخـصي         ،حادث  در بيـرون از     ،بـه عنـوان علـت تامـ
چنـان   جهـان هم   مجموعه وجود نداشته باشد كه وجود جهان و دوام آن را تضمين كنـد،             

شـود  زمان خاص، يك شخص است كـه باعـث مـي          لذا در هر    . ماندتبيين ناشده باقي مي   
 ).Swinburne, 1991, p.126 ( جزء قبلي، جزء بعدي را سبب شوندقوانين طبيعت به علاوة

  
  
  

S   →   S   →   S   →   S   

 

لة موجـودات و حـالات      بنابراين دلايل وجود جهان را بايد بيرون از جهان و سلس          
هاي بعـدي جهـان     ، حالت بر آن  بايد از وجوب فيزيكي كه بنا     نيز  و  . جو كرد وآن جست 

،  به وجوب متافيزيكي رسـيد كـه بـراي آن          ،شوندهاي قبلي آن تبيين مي    بر اساس حالت  
 چيـزي بـه   نيتـز، تـا  پس از نظر لايب). Leibniz, 1934, p.127 (توان آوردهيچ دليلي نمي

افيزيكي نرسد، حتي اگر وجوب فيزيكي هم داشـته باشـد، همچنـان نيازمنـد               وجوب مت 
 يـك امـر     ،كه يك امر منطقاً ضروري مانند خـدا         قبول ندارد   برن سوييناما  . تبيين است 

 بـدون وجـود     بلكه او معتقد است فرض وجود جهـان       . ممكن مانند جهان را تبيين كند     
  .)Swinburne, 1991, pp. 127-128 (نامنسجم نيست آميز وخدا، فرضي تناقض

 دليل كافي هستي اشياء را در هـيچ كـدام از            معتقد است  نيتز كه لايب  جاگويا از آن  
وان كشف كرد، بنـابراين بـدون       ت مجموعه يا سلسلة اشياء نمي     آحاد سلسله و نيز در كلّ     

يعنـي  . توان جهان را تبيين كـرد     ه دليل كافي هستي اشياء است، نمي      فرض وجود خدا ك   
  بدون فـرض   رورت وجود دارد؛ و فرض وجود جهان       ض ،ين وجود خدا و تبيين جهان     ب

L L L 

GGG
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هـاي جهـان    تـك پديـده   آميز است؛ حتيّ اگر تك    وجود خدا، فرضي نامنسجم و تناقض     
امـا  . داراي تبيين فيزيكي باشند، باز هم بدون وجود خدا، جهان قابل تبيين نخواهد بـود              

را  از فرض وجود جهان، وجود خدا        توانكه مي است  در براهين قياسي    اين  كه   جاآن از
 را   وجود جهان  توان هم مي  از فرض وجود خدا   يعني   ؛و بر عكس  ورتاً نتيجه گرفت    ضر

معتبـر   در اثبات وجود خدا   براهين قياسي را     برن   سويين چون   ، و از طرفي   نتيجه گرفت؛ 
احتمال وجود خدا    ورزد كه صرفاً   تأكيد مي  استقرايي بر استدلال    ،داند و به جاي آن    نمي

 ميـان   معتقد است كه هيچ گونه ضرورتي      يوو را، لذا    برد نه ضرورت وجود ا    را بالا مي  
 حادث هـستند    هاي آن وجود جهان و وجود خدا نيست؛ و فرض جهاني كه تمام پديده           

  .هيچ تناقضي ندارد  فرضي كاملاً منسجم بوده و،و خدايي هم وجود ندارد
 ن جهان را تنهـا در پرتـو تبيـين همـة           كه تبيي  نيتز لايب ، بر مبناي برهان    برن سويين

داند، اشكال كـرده و آن      ن آن به وجود واجب امكان پذير مي       علل يك چيز و منتهي شد     
  :گويداو مي.  خوانده است23»ت گرايي تماميمغالطة«را 

 بـه عـلاوه وجـود آن        ،براي تبيين كافي است كه وجود ممكن را از يك نظريـه           «
» . موجوديت آن موجود ممكـن ضـروري اسـت، اسـتنتاج كنـيم             چيزي كه براي  

  .)Yandell, 1984, pp. 54-60 ؛149 ص ،1377 همكاران،  وپترسون(
 برن وارد نيست؛ زيرا اولاً همة علل امكاني نقـش           سويينآيد اين اشكال    به نظر مي  

ل اصـي ند صاحب نقشي تواها نمي هيچ يك از آن،اي دارند و بدون علت نخستين   واسطه
ناد علت قريـب     و به است    همراه شد   برن سويين بتوان با    ثانياً شايد در نگاه جزءنگر    . باشد

يين نمود، اما در عين     اي را تب  ، وجود پديده   به همراه يك تئوري عام و فراگير       يك پديده، 
 چنان باقي است كه اساسـاً چـرا ممكنـي وجـود دارد؟ جهـان و كـلّ                 حال اين سؤال هم   

 ،هـاي جزئـي    بنـابراين تبيـين    شوند؟ه تبيين و توجيه عقلاني مي     ، چگون  ممكنات سلسلة
ند؛ و ايـن     ممكنات نيـست   ش از چرايي و چگونگي جهان و سلسلة       گوي پرس هرگز پاسخ 

  . جز در پرتو وجود واجب پاسخ يافتني نيست،السؤ
 بر استفاده از استقراء اصـرار        نه تنها در تبيين براهين اثبات وجود خدا        ، برن سويين

 را   فيلسوفان ديـن    و اين روية   ؛كنددلةّ انباشتي نيز تأكيد مي    زد، بلكه بر استفاده از ا     ورمي
 به تنهـايي    با هر كدام از ادلهّ    ، تمايل دارند     له يا عليه وجود خداوند     كه در مواجهه با ادلهّ    

اي فـي   او معتقد است هر چند چنين مواجهه      . دهد، مورد اعتراض قرار مي    ندمواجهه شو 
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 ادلـّه يكـديگر را تأييـد يـا          ، در بـسياري از مواقـع      ي ندارد، اما ممكن اسـت     نفسه اشكال 
 ،بـسياري از فيلـسوفان    . ، در نظر گرفت   تضعيف كنند و بايد اين نكته را در مجموع ادلهّ         

كنند كه مثلاً برهـان وجـودي       ، اين گونه رفتار مي    در برخورد با براهين اثبات وجود خدا      
، كنـد ابل اعتنا نيست؛ برهان جهان شناختي كفايت نمي       شكالاتي است، پس ق   داراي چنين ا  

 هـيچ دليـل    گيرنـد كـه   ، در نهايت نتيجه مي     اين دسته از فيلسوفان    .پس قابل اعتنا نيست   
 زيـرا   اما اين رويه قابل قبـول نيـست؛       . دقابل اعتنايي براي اثبات وجود خدا وجود ندار       

 قياسـي دسـت يافـت      بـر  بـه يـك دليـل معت       ،ممكن است از مجموع چند دليل نـامعتبر       
)Swinburne, 1991, p.13(.  

هاي استقرايي بيـشتر شـود، حمايـت يـا          د استدلال  هر چه تعدا   ، برن سوييناز نظر   
مثال مناسب براي توضيح و تبيـين       . شودها نسبت به يكديگر بيشتر مي     تضعيف استدلال 

ف جـرايم بـه     ارآگاهان در كش   شگردهايي است كه ك    ،)دليل انباشتي (تأثيرات تراكم ادله    
  . رسند، به اثبات جرم مي يعني از مجموع قراين؛گيرندكار مي

    برن سويينتقرير مباني . 2-2

  . مباني و اصول زير استوار است  بر، برنسويينگردد كه تقرير ، روشن مياز آنچه گذشت
 پذيرش وجود جهان طبيعي ) 1

 :بديهي نبودن وجود خدا ) 2

بديهي نيـست؛ زيـرا او نيـز دلايلـي را بـراي             » داردخدا وجود   «از نظر سويين برن، گزارة      
 دهداين نشان مي  . اثبات وجود خدا در آثارش مطرح كرده و مورد بررسي قرار داده است            

 . داندنياز از اثبات نمي، وجود خداوند را امري بديهي و بيكه وي

 :معقول دانستن اعتقاد به وجود خدا ) 3

 داند و به همين دليل است كه شـيوة        معقول مي  اعتقاد به وجود خدا را        اصل ، برن سويين
  .كويناس را بر روش ايمان گراياني چون كركگور ترجيح مي دهدكساني همچون آ

 : به جاي استدلال قياسي در اثبات وجود خدااستقراييتكيه بر استفاده از استدلال  ) 4

، رابطـة   جا كه سويين برن معتقد است نقطة آغاز باور، احتمـال اسـت و بـين آن دو                 از آن 
اي وجود نداشته باشد، باور به آن       متقابل وجود دارد؛ بدين معنا كه تا احتمال صدق گزاره         

 -دانيماي را باور نداشته باشيم، آن را محتمل نمي        معقول نخواهد بود و بر عكس، تا گزاره       
 فرض وجود خدا و فرض عـدم خـدا،          م وي معتقد است    مورد باور به وجود خدا ه      در
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 كارآمـدي   ،ني نيستند و براهين قياسي اقامه شده براي اثبـات وجـود خـدا             هيچ كدام يقي  
، اسـتفاده از    بهترين روش براي اثبات وجود خـدا       ، برن سوييناز نظر   لذا  . لازم را ندارند  

پـس از نظـر     .  علمي دانشمندان در علوم تجربي نيز همـين اسـت          استقراء است كه روية   
 .انش تجربي زمان خود استفاده نموداز دبايد  در اثبات وجود خدا ، برنسويين

   :تأكيد بر دليل انباشتي در اثبات وجود خدا ) 5
دهنـد   احتمال يك گزاره را افزايش مي       برن اعتقاد دارد كه شواهد و قراين، صرفاً        سويين

  آن اسـت كـه بـه تجميـع         ود خدا نيز وظيفـه     لذا در اثبات وج    .سازندو آن را يقيني نمي    
 در  ، تنها يك استدلال و اكتفا به يـك شـاهد و قرينـه              اقامة شواهد و قراين اقدام شود و     

 تأكيـد   24اشـتي  بـر دليـل انب     ، در اثبات وجود خدا    ،لذا او . اثبات وجود خدا ناكافي است    
 از بـراهين     اعـم   را، توان مجموع دلايل اقامه شده بر وجود خدا       داشته و معتقد است مي    

مه شده   با تنها دليل اقا    از آن،  غير   هاست و جهان شناختي كه برهان امكان هم يكي از آن        
 ،به اين نتيجه رسيد كه در مجمـوع         و ؛ شرّ مقايسه نمود   عليه وجود خداوند يعني مسئلة    

  .   بيشتر است، در مقايسه با عدم احتمال وجود او،احتمال وجود خداوند

   برنسويين تقرير ابن سينا و ةمقايس. 3

ا          متفاوتي   ديدگاه دو فيلسوفي كه فضاي معرفتي        ةمقايس دارنـد، امـر دشـواري اسـت امـ
اط اشـتراك    با تأمل در تقرير اين دو فيلسوف از برهان مذكور، نق           توان، مي رغم اين علي

  .و افتراقي را فهرست كرد
  :   اشتراكات) الف

و اي غيـر بـديهي      را گـزاره  » خـدا وجـود دارد    « هر دو، گزارة     ،برنسويينسينا و   ابن ) 1
 .ددانننيازمند به اثبات مي

 .دانندپذير ميدو فيلسوف، وجود خداوند را اثباتهر  ) 2

 به جاي تمركز بر يـك شـيء خـاص، از وجـود              ،هر دو در تقرير خود از اين برهان        ) 3
  .انديا پذيرش واقعيت خارجي شروع كردهجهان طبيعي 

 :افتراقات) ب

 ،ناسـي در انديشة ابـن   . ار است سينا، بر تفكيك ميان واجب و ممكن استو       تقرير ابن ) 1
 ،از نظـر او   .  اسـت  »موجـود «ترين تقـسيمات    ، از بنيادي  تقسيم موجود به واجب و ممكن     

 وجود مطلق يا خداسـت و تمـام اشـياي ديگـر، موجـودات ممكـن               موجود واجب همان  
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ود نسبت به وجود و عدم مساوي است؛ بدين معنا كه            موجود ممكن به خودي خ     .هستند
كه وجـود يابـد، بايـد    لذا براي اين  . موجود نباشد تواند   باشد و هم مي    تواند موجود هم مي 

، چنـين تفكيـك و مبنـايي بـه          بـرن سـويين اما در تقرير    . وجود را از خارج به دست آورد      
شود كه مـراد وي      چند كه از فحواي كلام او استنباط مي         هر خورد؛صراحت به چشم نمي   

ا او بـه     . ن گردنـد   ممكنات است كه بايد تبيـي      جهان، همان سلسلة  هاي مختلف   از حالت  امـ
جاي تأكيد بر مفهوم وجوب و امكان، بيشتر از مفهوم حادث و قديم استفاده نموده و ثابـت                  

  .است كه موجودات طبيعي حادث هستند؛ بنابراين وجود خدا محتمل استكرده 
 ،سـينا شود ايـن اسـت كـه ابـن        يافت مي اين دو تقرير    ترين تفاوتي كه ميان     مهم) 2

برد كه مقدمات بديهي    نوان يك استدلال قياسي به كار مي      كان را به ع   برهان وجوب و ام   
از همـين   .  ديگري وجـود نـدارد     و يقيني دارد؛ نتيجة آن نيز يقيني است و حالت منتظرة          

 از  ،چند وي براي اثبات وجـود خـدا         هر .داند را براي اثبات وجود خدا كافي مي        آن ،رو
»  و معاد  ءمبدا« و برهان حركت در كتاب       » شفا الهيات«برهان امتناع تسلسل علل در كتاب       

 بـه برهـان وجـوب و        ،است، اما بيشتر هم  خود را در اثبات وجـود خـدا            نيز بهره برده    
 ،برنسوييناما . داندايي براي اثبات وجود خدا كافي ميامكان معطوف نموده وآن را به تنه

دا در ميان   اي اثبات وجود خ   سينا معتقد است هيچ برهان قياسي معتبري بر        خلاف ابن  بر
بحـث   بنـابراين در  .  روش استقرايي است   ، دليل به نفع وجود خدا     نيست و تنها راه اقامة    

روي   به جاي تكيه بر يك برهان، به روش تجميع ادله و دليل انباشتي             ،اثبات وجود خدا  
 هيچ كدام از براهين اثبات وجـود خـدا يـك دليـل              به نظر او، ممكن است    . ورده است آ
البتـه اسـتقراء از     . باشدمعتبر  ها يك دليل استقرايي      ولي مجموعة آن   ،ياسي معتبر نباشد  ق

،  در هـر صـورت     26. است و يا احتمـالاتي     25 يا تأييدي  :دو گونه است  بر   برنسوييننظر  
، در نوع تأييدي، شـواهد و قـرائن       .  يقيني نيست  گونه استقراء   كدام از اين دو     هيچ نتيجة

 و در نـوع     ؛سـازند  ولـي بـه هـيچ روي آن را يقينـي نمـي             كننـد فقط نتيجه را تأييد مـي     
 برهـان   ،بـرن سـويين لـذا از نظـر      . برندهد تنها احتمال نتيجه را بالا مي       شوا نيزاحتمالاتي  

برهان از نظر او،   تنها تأييدي بر وجود خداوند است؛وجوب و امكان، همانند ساير دلايل،
 مجموعـة  كنـد و  ز عـدم وجـود خـدا مـي         ا ترتنها وجود خدا را محتمل    وجوب و امكان    

. سـازد تر از احتمـال عـدم او مـي         احتمال وجود خدا را قوي     ،براهين اثبات وجود خدا   
 برهان وجوب و امكان كه يك قيـاس مبتنـي بـر بـديهيات               سينا با ارائه  كه ابن خلاصه آن 
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 بـا   بـرن نسويي اما برخلاف او،     ؛داندپذير مي وجود خدا را به صورت يقيني اثبات      است،  
به  براهين به جاي يك برهان، وجود خداوند را           و ارائه مجموعة   استقراييه بر روش    تكي

  .داندصورت احتمالاتي قابل اثبات مي
 ، ممكنات بپردازد كه اين امر     27)تعليل فاعلي (سينا كوشيده است تا به تبيين عليّ        ابن) 3

سـينا  ، ابـن   بـه عبـارت ديگـر      ؛داردبازگـشت    برهان وجوب و امكـان       شناسانةبه بيان هستي  
ا       ت تامه و آفرينندة   صدد آن است كه خداوند را به عنوان علّ        در  سـويين  هستي اثبات كند، امـ

 وتوضـيح معقـول     كند تا خـدا را بـه عنـوان راه تبيـين           ، تلاش مي  نيتز، به تبعيت از لايب    برن
  . ممكنات نظر داردرايانةگاو، به تبيين دليليعني  معرفي كند؛ ت و آفرينندة او،جهان، نه علّ

 اما  .، يك رويكرد فلسفي است    سينا در تقرير برهان وجوب و امكان      رويكرد ابن ) 4
 يـك   ، در تقرير اين برهان و حتي ساير بـراهين اثبـات وجـود خـدا               برنسويينرويكرد  

 برهان  ، ديني نبدارانه از يك آموزة    به اين معنا كه وي براي دفاع جا        ؛رويكرد دفاعي است  
 در تقريـر خـود از حـدوث         ، هماننـد متكلمـين    ،برنسويين ،به همين دليل  . كنده مي اقام

بر امكـان   ينا كه يك تقرير فلسفي است،       سره گرفته است، اما در تقرير ابن      زماني عالم به  
بـه  ، ملاك نيازمندي معلـول      يرا او به عنوان يك فيلسوف مشائي       ز ؛استتكيه شده   ذاتي  

  .نه حدوث زمانيداند علت را امكان ذاتي مي
د كه موجود، منحصر به محـسوس       كن قبل از اثبات وجود خدا، ثابت مي       سيناابن) 5

. تحققّ دارد و خداوند هم موجود نامحسوس اسـت         نامحسوس نيز  نيست؛ بلكه موجود  
مـادي، لـذا    كه سروكار علوم تجربي با امور محسوس است نه امور مجرد و غير               از آنجا 

 در نتيجه، خـود   . ، از حوزة علوم تجربي خارج است      ت وجود او   خدا و اثبا   بحث دربارة 
روي آورده و از اين راه، به اثبـات وجـود خـدا پرداختـه               وي به روش فلسفي و قياسي       

علـوم   بـه    ،كارآمد دانسته و براي اثبات وجـود خـدا        برن اين روش را نا    سوييناما  . است
  .كندي استفاده ماستقرايي روش علمي و روي آورده و ازتجربي 
ل است از مقدمات بـديهي و       سينا از برهان وجوب و امكان كه متشكّ       با تقرير ابن  ) 6

؛  ممكنات را تبيين كـرد     چرايي و چگونگي وجود جهان و سلسلة      توان  يقيني، به خوبي مي   
، شـايد بتـوان      معتقد است  برنسويينگونه كه     آن ،هاي جزئي  و تبيين  استقرايياما با تقرير    
 چرايي و چگونگي وجود جهان و سلسلة      توان  رد، اما هرگز نمي    را تبيين ك   ايوجود پديده 

  .ممكنات را تبيين كرد
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نـاع  سـينا بـر امت    ، ابـن  هـاي مختلـف آن    تحليل سلسلة ممكنات و بررسي حالت     در  ) 7
چند بدون ابطال تسلسل علـل هـم برهـان او تمـام               هر ؛سلسل علل نامتناهي تصريح كرده    ت

  . ممكنات را با ترديد بيان كرده استنامتناهي بودن سلسلةمتناهي يا  ،برنسوييناما . است

  گيرينتيجه

توان نتايج زير را بـه       قرار گرفت، مي   از مجموع آنچه در اين مقاله مورد بحث و بررسي         
 :دآوردست 

 لـذا موجـب      امكان، به شيوة قياس برهـاني اسـت؛        سينا از برهان وجوب و    تقرير ابن  ) 1
 .گردد نسبت به وجود خدا ميشكيقين و اعتقاد بدون 

 .داندي اثبات وجود خدا كافي ميسينا برهان وجوب و امكان را براابن ) 2

مات و سـهولت اقامـة آن       سينا، كمـي مقـد    ها و نقاط قوت تقرير ابن     از جمله ويژگي   ) 3
 .ر افراد استبراي بيشت

ر اعتقـاد بـه      يقـين د    لذا منجر بـه    مبتني است؛  استقرايياستدلال    بر برنسويينتقرير   ) 4
 .گرداندود و صرفاً وجود خدا را محتمل ميشوجود خدا نمي

دانـد، بلكـه معتقـد      براي اثبات وجود خدا را كافي نمـي       برهان   ارائة يك    ،برنسويين ) 5
 ـ  . كم ادلهّ بهره جـست     بايد از ترا   ، در اثبات وجود خدا    است بـراي  ل او   بنـابراين دلاي

 .گيري برخوردار استز تنوع چشمسينا، ااثبات وجود خدا در مقايسه با ابن

هاي اعتقاد به   در حكم حداقل  كند،   مي مطرح براي اثبات وجود خدا   برن  سويينآنچه   ) 6
 .ستوجود خدا

 .ل قوي و محكمي ارائه نداده استبرن دلايسوييندر انتقاد از براهين قياسي،  ) 7

ريـر  بـر تق  از برهـان وجـوب و امكـان،         سـينا   توان گفت كه تقرير ابـن     در نهايت مي   ) 8
  .برن رجحان داردسويين

  هاداشتياد
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Cosmology arguments 
2. The Argument from Contingency 

، شـيخ   )7، ص 1375حليّ،  (ق طوسي   ، محقّ )467، ص 2، ج 1428رازي،  (همچون فخررازي   . 3
، )26-25، صص 6، ج 1410الشيرازي،  (، ملاصدرا   )387ص،  2ج،  1372سهروردي،  (اشراق  

-143تا، صص جوادي آملي، بي  (و شاگردانش   ) 330، ص 1362طباطبائي،  (علامة طباطبائي   
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ــزدي،  163 ــصباح ي ــزدي،  365، ص2، ج1373؛ م ــصباح ي ــاس ) 415، ص1405؛ م و توم
  ... .و ) Aquinas, 1920, p.13(آكويناس 

 قـدري   ، انّي يا لمي بودن اين برهان در آثار مخـتلفش          ةسينا دربار البته تصريحات كلامي ابن   . 4
  ).20-18صص، 1387،  و مصطفويكرمي: كن(متعارض است 

5. The Ontological Argument 
6. Kier kegard 
7. The exestan of God 

استدلال قياسي، استدلالي است كه از دو يا چند مقدمه تـشكيل شـده كـه ضـرورتاً صـادق                    . 8
، يـك قيـاس معتبـر       فرض صادق بودن مقدمات و كـذب نتيجـه در          ،ديگر به عبارت    ؛است

 يعني بـا    ؛ آن امري محتمل است    استدلال استقرايي استدلالي است كه نتيجة     . ناسازگار است 
چـه قـرائن و      شود و هر  ، احتمال يك گزاره نتيجه گرفته مي      توجه به برخي شواهد و قرائن     

  .)Swinburne, 1991, p.5 (رودم بالا مي، احتمال صدق آن گزاره هشواهد افزايش يابد

 نـوعي دليـل علمـي       ،بـراي اثبـات وجـود خـدا       ني است كه سيد محمـدباقر صـدر نيـز           گفت. 9
ن در برهـان اسـتقرايي از        زيادي شبيه به روش سـويين بـر        اقامه كرده كه تا حد    ) استقرايي(

 اشند كه شيوهكاو خاطر نشان مي. آوري شواهد و تقويت احتمال وجود خداستطريق جمع
 اسـتقرايي قـائم بـر       در اقامة دليل علمي بر اثبات وجود خداوند عبارت است از شيوة دليل            

 ).29-21، صص1412الصدر، : نك(حساب احتمالات 
10. Ielogical Argument 
11. Argument from Consciouness 
12. Argument from Miracle and Revelation 
13. Moral Argument 
14. Argument from Religou Experience 

كـه    pي نوع   ستدلال استقراي ا) 1: كندسويين برن استدلال استقرايي را به دو قسم تقسيم مي         . 15
 رود؛، از ارتباط و پيوند ميان دو مقدمة يقيني، نتيجه تقويت شده و احتمال آن بـالا مـي                  در آن 

  تعدادي از  ، با مشاهدة  ه در آن  ك  Cي نوع   استدلال استقراي ) 2.  چند كه نتيجه يقيني نيست     هر
در اين  . شودت داده مي  مصاديق يك عنوان يا مقوله، حكمي به تمام افراد يا مصاديق آن سراي            

ند، بلكه نتيجه را صـرفاً      كنيشتر، احتمال نتيجه را تقويت نمي     نوع از استقراء، شواهد و قرائن ب      
  .)Swinburne, 1991, p.5 (ندكنتأييد مي

16. State 
17. Law 

 حدوث زماني عالم، تقريري از      آوردهاي علوم جديد دربارة   ، با استفاده از دست    ويليام كريگ . 18
عالم در نقطة خاص زماني پديـد   «:ن جهان شناختي ارائه داده كه خلاصة آن چنين است برها

 .» موجودي شخصي اسـت    ،تاين علّ ت است؛    مستند به علّ   ،بنابراين وجود عالم  . آمده است 
 مـورد اسـتناد     ل فلسفي متعـارف كـه      علاوه بر دلائ   ،بات حدوث زماني عالم    براي اث  ،كريگ

 جهان ،جويد كه بر اساس آنل ميتوسBig bang ( ( انفجار بزرگ، به نظريةفيلسوفان است
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  زمان و مكان به حد     ،اي كه در آن   ، از يك حالت بسيار ساده     هستي در اثر يك انفجار بزرگ     
 تـلاش وي    ،دانانبرخي از فيزيك  . ودند، شروع شده است   هم تنيده و منقبض ب     نهايت در بي
كننـد و در    نفجـار بـزرگ را نـاموفق ارزيـابي مـي           ا ر اثبات حدوث زماني بر اساس نظرية      د

 ).Oppy, 1995 , p.237( است هادد، كريگ به منتقدان خود پاسخ مقابل

تند كه مبتنـي بـر      مراد از دليل پيشيني، دليلي است كه در آن، مقدمات حقايقي مفهومي هس            . 19
 اين حقايق اموري هستند كه صرف نظـر از وجـود     .  امور جهاني و يا شخصي نيستند      ةتجرب

 بـراي حقـايق     ،سوئين برن . صادق هستند ) به جز خداوند  (جهان مادي و يا امور غير مادي        
، مبتنـي بـر وجـود جهـان      ها كه صدق آن   كند قوانين منطق و رياضيات اشاره مي      مفهومي به 
  .)Swinburne, 1991, p.9 (تمادي نيس

اي براي بحث له يا عليه      شود كه از تجربة بشري به عنوان زمينه       دليل پسيني به دليلي گفته مي     . 20
هاي پسيني، يا مبتني بر تجربة حقيقـي در بـاب           تجربة بشري در استدلال   . كندخدا استفاده مي  

  ).Swinburne, 1991, p.9(جهان و امور جهاني است و يا مبتني بر تجربة شخصي فرد 

نيتز و ساموئل كلارك، بر اساس اصل دليل كافي، تقريـري از برهـان              گوتفريد ويلهم لايب  . 21
مقـدمات  . اند كه گويا مورد قبول سوئين برن هم قرار گرفته استوجوب و امكان ارائه داده   

جـود  شود يـا و   كه موجود مي  (هر موجودي   «) 1: آن تقرير به روايت ويليام رو چنين است       
اين مقدمه، در واقع بيان ديگري از تقـسيم         . »يا موجودي وابسته است يا قائم به خود       ) دارد

موجود به واجب و ممكن است؛ زيرا موجودي كه قائم به خود باشد، واجب بوده و جهت                 
انـد، ممكـن بـوده و       عقلي كافي براي وجودش را در خود دارد، اما موجوداتي كـه وابـسته             

تواننـد موجـود    همـة موجـودات نمـي     «) 2. هاست بيرون از خود آن    جهت كافي وجودشان  
داند، نيتز كه تسلسل نامتناهي را ممكن مي      اين مقدمه، با توجه به مبناي لايب      . »وابسته باشند 

قابل اثبات نيست؛ زيرا با فرض امكان تسلسل، هر موجودي دليل عقلي كـافي خـود را در                  
. ب، نيازي به فرض موجود قـائم بـه خـود نيـست            يابد و بدين ترتي   موجود ممكن ديگر مي   

نيتز و كلارك، فقط هويات شخصي      از ديدگاه لايب  : گويدويليام رو در تبيين اين مقدمه مي      
مشمول اصل جهت كافي نيستتند، بلكه وقتي سلسلة نامتناهي از هويات شخصي وابسته به              

رد، در واقع حقـايق امكـاني       گيهم وجود دارد كه هر كدام دليل كافي خود را از ديگري مي            
نهايت وجود دارد، و اين خود يك واقعيت است كه طبق اصل دليـل كـافي، بايـد دليـل                    بي

تواند در داخل آن باشد؛ زيرا      البته دليل كافي وجود اين سلسله نمي      . عقلي كافي داشته باشد   
فاده از كـاربرد    نيتز با است  بدين ترتيب، لايب  . آيد كه ممتنع است   تقدم شيء بر نفس پيش مي     

موسع اصل دليل كافي به طوري كه چيزهايي غير از هويات شخصي را هـم در بـر گيـرد،                    
پـس يـك    . يابـد مقدمة دوم را ثابت كرده و به نتيجة مطلوب كه وجود خداست دست مـي              

  ).Row, 1999, pp.333-334(موجود قائم به خود وجود دارد 



 125  برن   سينا و سوئينشناختي بر اثبات خدا نزد ابنمقايسة تقرير برهان جهان

 

داريم كه ممكـن    ه استناد اصل جهت كافي، ملحوظ مي      ب«: گويدنيتز دربارة اين اصل مي    لايب. 22
اي صادق، مگر جهت عقلي كافي براي        حقيقي يا موجود باشد و هيچ قضيه       نيست هيچ امري  

هاي  و نه طور ديگر، وجود داشته باشد؛ هر چند كه شناخت اين جهت             كه بايد چنان باشد   اين
 .)122ص، 1375نيتز، لايب(» ، غالباً براي ما ممكن نباشدعقلي

23. Completist Fallacy 
24. Cumulative Argument 
25. C. Inductive Argument 
26. P. Inductive Argument 
27. Causal Explanation 
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