
  

  
  

  
  

  ؛استيس در عرفان اسلامي» نمايي تجارب عرفانيمتناقض«نقد نظرية 
  عربيابن يبا تأكيد بر آرا

 14/2/1388:تاريخ دريافت **كتر يحيي كبيرد
 10/7/1388:تاريخ پذيرش 

  چكيده
عرفـان  «نمائي تجارب عرفاني كه توسط استيس، مؤلف كتاب متناقض ، نظريةاين مقاله
به نقد كشـيده و نشـان    ،ده است را با توجه به مباحث عرفان اسلامي، ارائه ش»و فلسفه

بـا مبـاني عرفـان اسـلامي      ،دهد اين نظريه كه متضمن غيرعقلاني بودن عرفان استمي
 گرش نادرست استيس در تفسـير انديشـة  دليل اصلي اين عدم تطابق، ن. سازگار نيست

و واحـديت را ناشـي از    تفكيك عميق مقام احـديت  ،باشد كه در آنوحدت وجود مي
بـه ويـژه در عرفـان     ،كـه ايـن تفكيـك   انگارد؛ حال آنتوجيه عرفا دانسته و به هيچ مي

  . ناشي از تفكيك وجود و مظاهر آن است ،اسلامي
 ـ  اسـت  وجود حقيقتي يگانه و موصـوف بـه وحـدت    ر و ، و مظـاهر وجـود متكثّ

ربط به آن هستي يگانه الاضافه و عين ،كثرات از حيث هستي. ندستموصوف به كثرت ه
گونه حامل هيچ »وحدت در عين كثرت«، نظرية از اين رو. بوده و هستي مستقل ندارند

هر چند كه وحدت ضدين در ساحت هسـتيِ احـد را بـه عنـوان يـك       ؛تناقضي نيست
  .   پذيردضرورت عقلي مي

  واژگان كليدي

   ، استيسن كثرتي، وحدت در عيي، وحدت وجود، تجلّينماعرفاني، متناقض ةتجرب

                                                            
 kabir@ut.ac.ir استاديار گروه فلسفه، دانشگاه تهران، پرديس قم *
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  مقدمه
ز تجـارب  اي ابا بررسي طيف گسـترده  ،»عرفان و فلسفه«در كتاب  1والتر ترنس استيس

را ارائـه داده   ها و تجارب عرفـاني بودن آموزه 2انممتناقض عرفاني عرفاي جهان، نظرية
نما بودن زبان و تعابير عرفا از آن جهت اسـت كـه   متناقض ،استيس بر طبق نظرية. است
نمـايي  يعنـي متنـاقض  ). 318، ص1361اسـتيس،  (نمـا هسـتند   ربيات ايشان متناقضتج

 عبير تجارب نبوده و اساساً بـه خـود  مربوط به بيان و ت ،هاي عرفان از نظر استيسآموزه
  . شودتجربيات عرفاني مربوط مي

آميز بودن شطحيات عرفاني ناشي از محدوديت قواعـد منطـق   تناقض ،به زعم استيس
 منطق، تجربيات عرفـاني را بـه حـوزة   منطق و نا ، با تمايز قائل شدن بين دو حوزةاو. است

ق يا محتمل انطباق دارد، منطق فقط با بعضي از عوالم متحقّ«چرا كه  دهد؛نامنطق نسبت مي
). 285، ص1361اسـتيس،  (» كنند با همة عوالم و احوال ممكنكه معمولاً تصور مينه چنان

، 1361اسـتيس،  (» توان به كار برد، ميي كه كثرت در آن موجود استمنطق را در هر عالم«
از همين نقطـه اسـت   . عالم وحدت بوده و كثرتي در آن نيست ،كه عرفانحال آن) 285ص

 ،از نظـر اسـتيس  . شـود منطق بودن تجارب عرفاني رهنمـون مـي   فراتر ازبه بحث  ،كه وي
  .       نيستبيان و تحليل بل قا ،عرفان وراي طور عقل است لذا در چارچوب منطق

گونـه كـه وي ادعـا     هاي عرفاني، آننما بودن آموزهاستيس مبني بر متناقض آيا نظرية
عرفاي مسلمان نيز قابل پذيرش است؟ آيا بر  اساس مباني عرفان اسلامي و سخناندارد، بر 

، گونه است توان وراي طور عقل بودن عرفان را پذيرفت؟ و اگر اينطبق عرفان اسلامي مي
منطق اسـت؟ آيـا عرفـان    نا زةبه معناي قرار گرفتن عرفان در حو آيا قائل شدن به اين نظر،

آورد؟ اين سؤالات، يات عرفاني فراهم ميآميز بودن تجربي براي توجيه تناقضاسلامي مبناي
بر وراي طـور عقـل بـودن     ،رسد عرفاي مسلمانبه نظر مي. ش اين مقاله استمحور پژوه

نما بودن تجربيات عرفاني استيس مبني بر متناقض ولي نظرية. نظر داشته باشنداتفاق عرفان 
  .ي در عرفان اسلامي نداردشاهد مدافع ،و عدم نفوذ قواعد منطق در عالم عرفان

  استيس  ةنظري. 1
، نظرية واضحي ارائه نشـده و هـيچ نظريـة    عرفان و عقل ، در باب رابطةاستيس به گفتة

اي بـراي ارائـه نظريـه    ،وي). 262، ص1361اسـتيس،  (ر دست نيسـت  جامع و مانعي د
طحيات عرفـاني مختلـف   كند به تحليل ش ـتلاش مي »عرفان و فلسفه«كتاب در  ،مقبول
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مهم و عام عرفاني  توجه و استدلال استيس مبتني بر بررسي چند شطحيه عمدة. بپردازد
  :ارائه شده است

بر اين است كه خدا و جهان، هـم  وحدت وجود  )نما حكم متناقض(= شطحيه «
ملأ كـه   -ايجابي يا خلأ -يو شطحيه سلب ؛يكسان است و هم نايكسان يا متمايز

هم داراي كيفيات است و  ،ييا نفس كلّ "واحد"سه جنبه داشت بر اين است كه 
و هـم  هم بلاكيف است، هم متشخص است و هم نامتشـخص، هـم ايستاسـت    

شـود و در   محو مي "من"اين است كه هويت  ت برو شطحيه انحلال فردي پويا؛
 ،گويد هر كس به نيروانا نايل شود ماند؛ و اين شطحيه كه مي عين حال بر جا مي

عرفاني آفاقي اين بود كه اشياء  د و نه وجود ندارد؛ و شطحيه تجربةنه وجود دار
ايـن  . نـد و هـم متمـايز از هـم    ارند و هم واحد، هم يكسـان هم متكثّ ،محسوس
 عرفان نبسته است، بلكه بـا مطالعـة   نما را نگارنده به ت يا احكام متناقضشطحيا

» ند گرديده اسـت اقوال خود عرفا، كشف شده و با شواهدي از گفتار ايشان مست
  ).264، ص1361استيس، (

  .هاي عرفاني استوجود تناقض در آگاهي ها نشان دهندةين شطحيات و امثال آنا
  :، چهار نظريه ممكن و محتمل استنمايي احكام عرفانيبراي توجيه و يا حل متناقض

ب بياناتي ادبي و خطابي بـراي جل ـ  ،كه معتقد است شطحيات ة شطحيه خطابينظري) 1
  .عرفاني مربوط نيستند توجه مخاطب بوده و به اصل تجربة

بيانـات  كه وجود تناقض در بيانات عرفاني را به سوء تـأليف ايـن    نظرية سوء تأليف) 2
  .دهدارف نسبت ميتوسط ع

كوشد تا از طريق قائل شدن به تعدد جهـت و موضـوع،    كه مي نظرية تعدد مصاديق) 3
ارد كـه ايـن   د؛ و بـا ايـن اسـتنباط بيـان مـي     طرف سازد هاي عرفاني را بر تناقضِ آموزه

  .تناقضات، ظاهري است
بـردن يـك    كه تناقضات صريح عرفاني را ناشي از به كـار  نظرية تعدد معاني يا ايهام) 4

  ).275-264، صص1361استيس، (داند مي) ظياشتراك لف(كلمه در دو معناي مختلف 
همانا اثبات اين امـر اسـت    اين نظريات، كند كه وجه مشترك همةميبيان استيس، 
هـا را  با ذكر دلايلي آنسپس  .اي واقعي تناقض منطقي وجود نداردبه معن ،كه در عرفان
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 ،پسند ندارنـد و از نظـر منطقـي   ، تبيين عقله تناقضات عرفانيگيرد ككرده و نتيجه ميرد 
هـا  به معناي بطـلان آن  ،هاي عرفانيالبته وجود تناقض منطقي در آگاهي. ندباشمي لاينحل
فراتر از حـد  «به معناي آن است كه احوال عرفا  بلكه صادق بودن عرفا نيست؛ و يا غير

  ).276، ص1361، استيس(  است» بيرون از دايرة عقل«و » عقل
هـاي  فع و رجوع شطحيات عرفاني به وسـيلة تعبيـر  هر آن كوششي كه در پي ر«

حد عقل عام و عرفي و انكار  شناختي باشد، تنزل دادن عرفان تامنطقي و يا زبان
مـرة خودمـان   هاي روزد و پائين آوردن آن تا سطح تجربهمنحصر به فر خصيصة

  ).276، ص1361استيس، (» است
  .شوداستيس شأني والاتر از شئون معمول براي عرفان قائل مي ،واز اين ر

  :گويداستيس با ارائه توضيحاتي دربارة ماهيت منطق مي
»ر اين است كـه  ماهيت هر تكثّ. است "رتكثّ"كلمه ) تعريف (=  قوانين منطق حد

متمايز از ديگري و محمول  ،هامتشكل از اجزاء يا اقلامي است كه هر يك از آن
اجـزاء و ابعـاض مسـتقلي كـه از      ،"يگانه"يا  "واحد"ولي در . خويش است بر

اسـتيس،  (» و لذا منطق بـر آن كـارگر نيسـت    ،يكديگر متمايز باشند وجود ندارد
  ).283-282، ص1361
عالم وحدت و يگانگي  ،كه عالم عرفانكثرت است حال آن ، حوزةمنطق ةبنابراين حوز

اسـتيس در ايـن بيـان    . در عالم عرفان راه نيسـت و از همين روست كه منطق را  ؛است
هـيچ  «كه را معاصر  ةجزمي و مقبول در ميان فلاسف ةرود كه عقيدخود تا آنجا پيش مي

اقليمي يا هر عالمي تواند از قوانين منطقي تخطي كند و اين قوانين در هر اي نميتجربه
بـه   ،ايرا كه چنين تجربهچ ؛)285، ص1361استيس، (خواند آميز مي، اشتباه»معتبر است

  .ستناد تجربيات عرفاني موجود استا
كـه معمـولاً   ق يا محتمل انطباق دارد، نـه چنـان  فقط با بعضي از عوالم متحقّ ،منطق«

منطق را در هر عالمي كه كثرت در آن . عوالم و احوال ممكن كنند با همةتصور مي
الانقسـامي در كـار   اصل ي هست كهكثرت در جاي. توان به كار بردمي موجود است

  ).285، ص1361استيس، (» يگر متمايز گرددچيزي از چيز د ،باشد كه به مدد آن
جهان «، در به قول كانت ،منطق الانقسامي وجود ندارد؛، چنين اصلكه در عرفانحال آن
  .الامركاربرد دارد و نه در عالم نفس »پديدار



 101  عربي   استيس در عرفان اسلامي؛ با تأكيد بر آراء ابن» نمايي تجارب عرفانيمتناقض«نقد نظرية 

دارد او با طرح اسـتدلالي بيـان مـي   . تذهني اس، عالم عرفان عالمي فرااز نظر استيس
ها كـه وجـود انتظـام در بـين     با عنايت به عنصر وحدت و يگانگي آن ،كه تجارب عرفاني
ولي اين به معناي ذهنـي   4.عيني نبوده و ما به ازاء خارجي ندارند 3،كنداجزاء را منتفي مي

ها حتي در و تصور آنهيوم كه اجتماع نقيضين  ها نيست؛ چرا كه بر اساس نظريةبودن آن
اين خـود دليلـي   . توان تجارب عرفاني متناقض را ذهني دانستست، نميذهن نيز محال ا

  .ندباشگنجند و امري فرا ذهني مير آن است كه تجارب عرفاني در حوزة منطق نميب
ناپذيري تجارب عرفاني را بحث زبان عرفان و بيان ،پژوهش خود ةدر ادام ،استيس

ذكـر كـرده   به تفصيل استيس چندين نظريه را  ،در اين زمينه. دهدرار ميمورد بررسي ق
چه بـه موضـوع حاضـر مـرتبط اسـت      اما آن. جا بايسته نيستها در اينكه ذكر آناست 

بيان  مسئلهدو ميان خود را با تفكيك  وي نظرية. نظرية خاص استيس در اين باره است
  :اندنداشتهر نظريات به آن توجه تفكيكي كه ديگ كند؛مي

يعنـي   ،آيا بعد از تجربه -2در خلال تجربه كاربردي دارد يا نه؟  "كلمه"آيا  -1«
» توان از كلمـه اسـتفاده كـرد يـا خيـر؟     مي ،شودوقتي كه تجربه به ياد آورده مي

  ). 310، ص1361استيس، (
  :بر طبق نظر استيس

ير و بنابراين بـه  دهد، به كلي مفهوم ناپذعرفاني، در هنگامي كه دست مي ةتجرب«
تـواني  يتمـايز نم ـ در وحدت بي. طور باشد بايد هم همين. ناپذير استكلي بيان

چرا كه اجزاء و ابعاضي در آن نيست كـه بـه هيـأت     مفهومي از هيچ چيز بيابي؛
اي شود كه كثرتي يا لااقل دوگانگيمفهوم فقط هنگامي حاصل مي. مفهوم درآيد
طرف شـدن آن حـال، چـون بـه يـادش آوريـم،        برولي بعد از ....  در كار باشد

عقلـي عاديمـان را    -چـه دوبـاره مشـاعر حسـي     كنـد؛ ع به كلي فرق مـي موضو
هايمان مقابل هم بدانيم و تجربه توانيم اين دو نوع آگاهي را نقطةمي. ايمبازيافته
؛ و ي كه متمـايز و متكثرنـد  هاينخست تجربه: ه دو رده تقسيم كنيمتوانيم برا مي

ايـم،  حال چون به مفاهيم دست يافتـه . اندفردانيو ي كه نامتمايز هايگر تجربهدي
يـا   "تمايزبي"اي به عنوان توانيم از تجربهتوانيم از كلمات استفاده كنيم و ميمي
» هـا سـخن بگـوييم   و نظاير آن "خلاء"يا  "وارهتهي"يا  "عرفاني"يا  "وحدت"
  ).310، ص1361استيس، (
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 »اطرة تجربـه خ ـ«و » حـين تجربـه  «استيس ارتباط تنگاتنگي با تفكيك  ةبنابراين نظري
ي چون زبان مجـازي  هاياين دو است كه باعث شده نظريهعدم تفكيك  ،به نظر او. يابدمي

  .آن هم صادق بدانند ةپديد آمده و امتناع استفاده از مفاهيم در طي تجربه را در خاطره
 ،و پـس از آن  ؛ناپـذير بيـان  ،در حـين آن عرفاني را  ةاستيس تجرب ،به طور خلاصه

: الي قابل طـرح اسـت  جا سؤولي اين. داندپذير ميبيان ،يعني در زمان به خاطر آوردنش
قائـل  به بيان ناپـذيري تجـارب    خود عرفا نيزچرا علاوه بر نظريه پردازان زبان عرفاني، 

  :است اسخ به اين سئوال، بدين شرحاستيس در پ هايهستند؟ نتيجة استدلال
بيند، در بهتـرين حـالتش،   زباني كه عارف خود را ناچار از به كار گرفتن آن مي«

ولـي در عـين حـال     دهـد، از تجربه او به دست مـي ) و نه مجازي(تعبير حقيقي 
گرفتـار اسـت چـون ماننـد     . گرفتاري زباني او همين است ريشة. متناقض است

انـديش اسـت و موجـودي    ياش منطق ـدر احوال و آنات غير عرفاني ،ساير مردم
اش را در جهـان  بيشتر زندگي. آميز وحدت سر كندنيست كه فقط در عالم شطح

 ،او نيـز ماننـد ديگـران   . گذرانـد مكاني، كه قلمرو قوانين منطق است، مي -زماني
خواهد گردد و ميآنگاه از عالم وحدت باز مي. كندنفوذ و نفاذ منطق را حس مي

. به مدد كلمات با ديگران در ميان گـذارد  ،به ياد دارد آنچه را كه از حال خويش
حيـران و   ،گويـد بيند دارد تناقض مـي كه ميآيد ولي از اينكلمات به زبانش مي

كند كه لابد اشكالي اين امر را چنين توجيه مي ،شود و براي خودشسرگشته مي
ولي در . استناپذير اش بيانشود كه تجربهلاجرم معتقد مي. در خود زبان هست

. دهدبه درستي تجربياتش را شرح مي گويد،شطحياتي كه مي. كندتباه ميواقع اش
يعنـي  . نماسـت اش متنـاقض نماست كه تجربهزبانش فقط به اين جهت متناقض

گويد هيچ زباني از كه ميعارف در اين...  كندتجربه را درست منعكس مي ،زبان
احـوالش را   ،چرا كه با همين زبـان  ؛كندباه ميآيد، اشتبيان احوال او برنمي عهدة

  ).318-317، صص1361استيس، (» كنديان ميغالباً با فصاحت و بلاغت ب
اي زباني و مربـوط  مسئلهتناقض بيانات عرفا از تجاربشان،  ،بنابراين از نظر استيس

به معناي  ،اين نتيجه. گرددعرفاني باز مي ، بلكه به ذات متناقض تجربةبه تعبيرات نيست
  . عقلاني نيستند ،آن است كه اساساً تجارب عرفاني
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كـه بـه   ) به معناي فراتر از عقل بـودن (نه به معناي عقلاني نبودن  ،اين بيان استيس
از ديـدگاه عارفـان   كه نشان خواهيم داد  .خلاف عقل بودن تجارب عرفاني است معناي

  . اي قابل قبول نيست، چنين نظريهمسلمان
  ي و عرفان اسلاميماينمتناقض. 2

ت، وي تجارب عرفاني را، در عـين صـح   ،طور كه از بيانات استيس روشن است همان
اين وضعيت را نيز به وراي عقل بـودن عرفـان منتسـب كـرده و آن را     . داندمتناقض مي
كه حاكي از وراي عقـل بـودن تجربيـات    بيش از آن ،ولي نظرات استيس. كندتوجيه مي

 . ي از غيرعقلاني بودن ساحت عرفان استحاك ،عرفاني باشد

خود تلاش كرده است جامعيت  دةكه استيس در پژوهش ارزنبا وجود آن ،در هر حال
و تجـارب عرفـاني مربـوط بـه عرفـاي       ؛را حفـظ نمـوده  ) 28، ص1361استيس، (شواهد 
از گيري ولي متأسفانه در بهره ،هاي مختلف را در بررسي خود مورد توجه قرار دهدفرهنگ

ي كه وي از عرفاي هاينمونه. توان او را موفق دانستنمي ،شواهد مربوط به عرفان اسلامي
. ظ كيفيت، داراي نقص و كاستي استكند، چه به لحاظ كميت و چه به لحامسلمان ذكر مي

   .فاقد جامعيت بايسته و شايسته است ،عرفان اسلامي مطالعة او لااقل در حوزة
و  سـخنان اي از ارب عرفاني مبتنـي بـر بررسـي مجموعـه    ي تجينمامتناقض ةنظري

ي سـخنان  ، آنچه مورد توجه استيس بوده،در اين مجموعه. تجارب عرفا ارائه شده است
بنابراين در . شوندناخته ميش» شطحيات«است كه در ادبيات عرفان اسلامي تحت عنوان 

مباحـث مربـوط بـه    گيـري از  اسـتيس را بـا بهـره    ادامة بحث تلاش خواهيم كرد نظرية
  . مورد بررسي قرار دهيم ،شطحيات

  شطح نزد عرفاي مسلمان. 2-1
شـايد  . سـت ترين راه مراجعه به آثـار عرفا بمناس ،»شطح«براي دريافتن معنا و چيستي 

شـود كـه   ذات الهـي مربـوط مـي    به فناي عـارف در  ،شطحيات عرفاي مسلمان ترينمهم
) هـ ـ 185متـوفي  (، رابعة عدويه به طور مثال. مستقيماً با بحث وحدت وجود ارتباط دارد

و يـا زمـاني    ؛داندمي »جملگي او شدن«و  »با او يكي شدن«را  »دست شستن از منيت«كه 
مرا يگانگي بياراي مرا به وحدانيت و درپوش « :گويدبه خدا مي) هـ261متوفي (كه بايزيد 

» مـن آنجـا تـو باشـي نـه     . بيننـد  تـو را  ،چون مرا بينند ،تا خلق تو تو، و به احديتم رسان؛
  :گوينداز فنا در ذات حق سخن مي ،به تعبير خود بايزيد ،)96ص 1385روزبهان بقلي، (
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يعني بـه مقـام   . از خداي به خداي رفتم تا ندا كردند از من در من كه اي تو من«
  .)161، ص1374عطار، (» ناء في االله رسيدمالف

خوانـد و نـه   را سخن خدا ميشطحيات بايزيد  ،عربيو از اين روست كه شيخ اكبر ابن
سـاني  ك ،به همين حقيقـت  شناسد و با توجهكسي جز خدا، خدا را نمي«كه چرا  بايزيد؛

جنيد بغدادي نيز ). 272، ص1تا، ج ابن عربي، بي(» ني گفتنداالله و سبحا چون بايزيد أنا
الآن نيـز چنـان اسـت     :فـت گ ،پرسيدند» كان االله و لم يكن معه شيء« ةوقتي از او دربار

 ،در كنـه خـود   ها بسيار فراوان در دست است كهاز اين نمونه). 420، ص1374طار، ع(
به اطلاق وجود حقيقي به ذات احد و تجلي بودن موجودات و نفوس جزئـي در مقـام   

  :از نظر ابن عربي. دنداراشاره واحديت 
 ةرسـيدن بـه مرتب ـ   ،نـام  ها بـراي ايـن  ترين آنترين نوع عبادت و زيبندهمتعالي«

؛ يعني به ذوق دريـابي كـه تـو اويـي و او     وحدت ذاتي ميان عابد و معبود است
در افتقاري و امكان؛ بل در عـدم   ،ي از حيث صورتت و از اين روتوست، تو اوي

  ).41، ص1386عفيفي، ( »و او به لحاظ عين و جوهر، توست ؛ذاتي
به توضيح  ،به صورت خاص عرفادو تن از اما در خصوص معنا و محتواي شطح، 

و ديگـري  ) ق378متـوفي  (نصر سرّاج ، ابويكي صوفي نامدار: اندچيستي شطح پرداخته
اين دو  ، با محوريت آراي»شطح«به توضيح نيز جا در اين ).ق606-522(روزبهان بقلي 

  . عارف بزرگ خواهيم پرداخت
رف خـودى عـا   بسيارى از عرفا، منشاء شطحيات را حالـت وجـد و مسـتى و بـى    

نصر سرّاج معتقد است ابو. كنند ة كمال و وصول ذكر مىو آن را به عنوان نشان دانند؛ مى
اي وجـدآميز اسـت كـه    نوعي سخن با بياني غريب و نامعهود در توصيف تجربه ،شطح

). 377، ص1382اج، سـر (كنـد  درون عارف را تسـخير و لبريـز مـي    ،نيروي فوراني آن
  :گويدمي عارف شهير روزبهان بقلي

شطح مأخوذ است از حركات اسرار دلشان، چون وجد قوي  ،در سخن صوفيان«
شود و نور تجليّ در صميم سرّ ايشان عالي شود، به نعت مباشرت و مكاشفت و 

حادث شود، برانگيزاند آتـش  ] را[استحكام ارواح در انوار الهام كه عقول ايشان 
كبريـا، و در عـالم بهـا     سـراپردة  نشوق ايشان به معشوق ازلي، تا برسند به عيـا 

 ،چون ببينند نظايرات غيب و مضمرات غيبِ غيب و اسرار عظمـت . جولان كنند
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بي اختيار مستي در ايشان درآيد، جان به جنبش درآيد، سرّ به جوشـش درآيـد،   
از صاحب وجد كلامي صادر شود از تلهب احوال و ارتفاع . زبان به گفتن درآيد

كه ظاهر آن متشابه باشد و عبـارتي باشـد، آن كلمـات را     روح در علوم مقامات
به انكار و  ،در رسوم ظاهر و ميزان آن نبينند ،چون وجهش نشناسند. غريب يابند

  ).81، ص1385روزبهان بقلي، (» ندطعن از قايل مفتون شو
مأخوذ از وجد و جوشش دروني عـارف اسـت كـه بـه هنگـام شـهود        »شطح«بنابراين 
  .يابدكلمات غريب بروز مي در قالب ،حقائق
كند كه در بستري زيـاده تنـگ جـاري    را با نهري مقايسه مي »شطح«نصر سرّاج ابو
، 1382اج، سـر (شـود  آيـد و لبريـز مـي   آب از بسـتر بـه در مـي    ،در اين صورت. است
طراري گي مهم شطحيات پي برد كـه همانـا اض ـ  توان به ويژاز اين مقايسه مي). 378ص

ت وجـد و شـهود و تنگـي    چرا كه شطح از فرط شـد  لبة حال است؛غدر اثر  ،بودن آن
ارف متشـابه  ع ،در اين حالت. كنددر قالب كلمات فوران مي ،ظرف وجد دروني عارف

  . نمايدآميز ميتناقض هاي اوگفته ،عادي گويد و براي شنوندةمي
با  ،»شانىسبحانى ما اعظم «يعني  ،در توجيه شطحيه معروف بايزيد بسطامي ،مولانا

 اين شطحيه را ناشي از مستي و استغراق بايزيد در حـقّ  ،بيان حكايتي از كرامات بايزيد
ــاي او مــي خــوديو بــي ــد و فن ــوي، (دان ــابراين در ). 4/2140 -4/2101، 1377مول بن

ر عرفـا و محققـين عرفـان    توان نوعي توافق را در بيـان بيشـت  يم ،خصوص منشأ شطح
  .مشاهده كرداسلامي 

كـه   چـرا  ؛در قرآن و احاديث نبوي نيز آمـده اسـت   »شطح« ،ر روزبهان بقلياز نظ
بنـابراين كـلام   . دهـد اساساً خداوند تنها از طريق شطح آدميان را مورد خطاب قرار مـي 

سـخن از صـفات   . ، متشابه است و دوپهلو و چند سطحيخداوندي حاوي دو معناست
بار وجـود قـديم از طريـق     نابراين هرب. تنها از طريق بياني متشابه ممكن است ،خداوند
 ، شـطح قاعـدة  بـه همـين جهـت   . گويد، سخن او شطح استاي حادث سخن ميپديده
تنهـا   ،تأويل و فهم شـطحيات . ي موجودات استلي، رمز التباس و تشابه و دو پهلوياص

، بـر قواعـد   فهم معنـاي حقيقـي شـطح   . پذير استاز خداوند و راسخون در علم امكان
د كـه در پشـت و وراي   ن ـيابمتني مصـداق مـي   وار است؛ قواعدي كه دربارةتأويلي است
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روزبهان ). 16-14صصمقدمة كوربن، ، 1385، روزبهان بقلي(، داراي باطني باشد ظاهر
بياني اساساً دو پهلـو و   يعني ؛بياني است متشابه و ملتبس ،تأكيد دارد كه مشخصه شطح

جا كـه هـر بـار    از آن ي عميق وجود دارد؛ن متشابه ارتباطميان شطح و بيا. چند سطحي
سخنش لامحاله متشابه  ،گويدق سخن ميغيب الغيب به زبان خلاي وجود قدم و غيب و

جـز از   ،ي مخفي و باطني و اين بـاطن اي ظاهري دارد و معنايزيرا رويه و دو پهلوست؛
شطح يـا  . رندي ناپذي، از يكديگر جداياين دو جنبه. تواند بودطريق آن ظاهر گفتني نمي

ذاتاً سخني اسـت   ،شطح. دقيقاً بيان آن چيزي است كه بيان ناشدني است ،سخن متشابه
طني كـه حقيقـت آن   ي مخفـي و بـا  آور و معنايابه با ظاهري مبهوت كننده و حيرتمتش

  ). 18-17صمقدمة كوربن، ، 1385، روزبهان بقلي. (سخن است
عرفـان  «استيس در كتاب ا نگرش تشابهاتي بتواند ميتوضيحات فوق  ،در هر حال

رفـاني كـه اسـتيس آن را    ناپـذيري تجـارب ع  وجه بيـان  ،به ويژه. داشته باشد »و فلسفه
نما بودن تجـارب  ناپذيري را ناشي از متناقضاما او بيان. داندويژگي عام اين تجارب مي

ر شـواهدي مبنـي بـر تنـاقض د     ،ي چون سرّاج و روزبهانداند ولي در سخنان عرفايمي
بـه   ،در فصل عرفان و منطق كتـاب خـويش   ،كه استيسحال آن. شودتجارب ديده نمي

، مستقيماً كه بيان متناقضدر حوزة منطق بسط داده و معتقد است روشني بحث خود را 
استيس كه زبان عـارف را   جا آن بخش از نظريةالبته در اين. متناقض دارد ريشه در تجربة

چرا كه روزبهان نيز ظاهر بيان را  بهان بقلي قابل تطبيق است؛، با نظرية روزدانددرست مي
  .    تنها از طريق اين ظاهر قابليت كشف دارد ،صحيح دانسته و معتقد است كه باطن

به معناي لغوي و يا عرفي آن و به معنـاي تقابـل بـا     5»تناقض« ةاگر استيس از واژ
بـه   ،»تناقض« گيري استيس از واژةهولي بهر .، مشكلي نبودكردعقايد متداول استفاده مي

صدد اثبـات  يي كه درچرا كه وي در جا ؛)Gellman, 2005(معناي فني و منطقي آن است 
ر سـري كـه   ر شطحيات را به امكان تصوامكان تصو ،ذهني نبودن تجارب عرفاني است

، 1361اسـتيس، ( 6كنـد دايـره تشـبيه مـي   ر مربـع مو است و يـا تصـو  پرمو و بيزمان هم
گونه كـه اسـتيس    آن اند اما،شطحيات عرفاني متشابه ،گونه كه ذكر شد همان). 288ص

گونه كه كوربن بـر آن   همان ،متشابه بودن شطحيات. ندارند تناقض منطقي ،معتقد است
ظاهر آن مخالف بـا  . به معناي سخني است كه داراي ظاهر و باطن است ،ورزدتأكيد مي
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، جـز از  و بـاطن  باطن آن واجد حقيقت راستين است؛و  ،)و نه متناقض(عقايد متداول 
مسلماً اگر ظاهر سـخني قابليـت آن را دارد كـه بـاطني را     . شودنمي طريق ظاهر دريافته

، در چـرا كـه در ايـن صـورت     ؛دتواند متناقض باش، نمييعني به فهم آيد ،مكشوف كند
  .فهم نخواهد گنجيد حوزة

  وحدت وجود. 3
 بـراي تعليـل نظريـة    »عرفان و فلسفه«ر كتاب تأكيد استيس د ،گونه كه اشاره شد همان

ايـن  . اسـت ) شطحيه(عرفا در خصوص چهار پارادوكس  سخنانگيري از بهره ،خويش
شه در پارادوكس اصـلي عرفـان يعنـي    همگي ري ،بر طبق نظر استيس ،چهار پارادوكس

 كنيم به جمـع ش ميتلا ،لذا در ادامه با تمركز بر اين باور عرفاني .دارد »وحدت وجود«
  .استيس دست يابيم بندي قابل قبولي در نقد نظرية

انگاري در نسبت خدا و جهـان و نفـس   انگاري و دوگانهاستيس با طرح موضوع يگانه
  :بر اساس بيان وي. دهدتعبير و تقرير سومي از وحدت وجود نزد عرفا به دست مي ،جزئي

يا نسبت خدا و جهان، همچنين ربط انگاري به اين معني است كه ارتباط دوگانه«
نايكساني بـدون يكسـاني   خدا با نفس جزئي در حالت اتحاد، بينويت محض يا 

يكساني محض بـدون   ،انگاري ناظر به اين معني است كه اين نسبتيگانه. است
سـاني  وحدت وجود اين اسـت كـه نسبتشـان يكسـاني در نايك    . نايكساني است

  ).226، ص1361استيس،(» است
  :وحدت وجود چنين است ترين تلقي ازعميق ،ظر استيساز ن

: اي است كه جامع و مؤيد هر دوي اين قضاياسـت يعنـي  وحدت وجود فلسفه«
يعنـي   ،جهان متمايز از خداست -2 ؛)يكي است(جهان با خدا يكسان است  -1

  ).218، ص1361استيس، (» با خدا يكسان نيست
ي س، هر چند كه بسياري از معضلات تلقّارائه اين تعريف از وحدت وجود توسط استي

كند كه در عين حال او را مجاب مياما كند، انگارانه را برطرف ميانگارانه و دوگانهيگانه
  . متناقض است ،اين بيان

  :در ديدگاه استيس
متنـاقض  . ... فراتر از منطق و ادراك عقلاني است ،ذاتاً و نه صورتاً ،احوال عرفاني«

و .. . .ي انواع مكاتب عرفاني استهاي كلّيكي از ويژگي) اپذيريمنطق ن (=ي نماي
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مبدل عقل و منطق عرضه شـود، ريشـه    ، هر قدر هم در جامةچون وحدت وجود
آنچـه در شـطحيه   .. . .نما باشـد در عرفان دارد، بايد انتظار داشته باشيم كه متناقض

وحـدت   يشة، مطرح است اندشطحيات عرفاني ، و در واقع در همةوحدت وجود
  ).218- 219، صص 1361استيس، (» ضدين يا يكساني در نايكساني است

  در ميان عرفاي مسلمان نيز صادق است؟   ،ديدگاه استيساين اما آيا 
  وحدت وجود در عرفان اسلامي. 3-1
وحـدت   گـذار نظريـة  عربي را بنياننوعاً ابن ،كه نيكلسون نيز تصريح كرده است چنان آن

 فلسـفة  كلّاي است كه رين قضيه، فراگيرتوحدت وجود. )Chittick, 2008( دانوجود ناميده
چيتيـك معتقـد اسـت    ). 34، ص1386عفيفـي،  (چرخـد  مي بر مدار آن عربيصوفيانة ابن

. سـت عربي در راه اثبات واقعيت كثرت و تبيين ربط آن با وحدت خدابيشترين تلاش ابن
 Chittick,  no( خ اخير اسـلام اسـت  در تاريف بارزترين صوفي مؤلّ ،عربيكه ابنضمن آن

date, p.1(. و بررسـي  محوري عرفان اسلامي  عربي به عنوان انديشمندبنابراين انتخاب ابن
كه بايد گفت آثـار عرفـاني   ضمن آن. گشا باشدتواند بسيار راهمي ،در اين حوزهديدگاه او 

و پـس از   ؛حـدت وجـود  عمدتاً حاكي از وحدت شهود است و نه و ،پيش از ابن عربي
اين او بنـابر ). 35، ص1386عفيفي، (اند لب آثار عرفاني تحت تأثير او بودهاغنيز  عربيابن

، در ادامه با تأكيـد  از اين رو. تمام نماي عرفان اسلامي دانست توان آينةو نظرياتش را مي
  . كنيممي بر آراي ابن عربي در اين باره، موضوع نوشتار حاضر را دنبال

بدين معني كه او به وحـدت ذات معتقـد    داند؛عربي واقعيت وجود را يكي ميناب
  .)Chittick, 2008(است 

يك حقيقت اسـت   ،وحدت وجود بدين معني است كه وجود ،عربياز ديد ابن«
كبير، (» وجود عين وحدت است وحدت حقه حقيقيه است؛ يعني ،و وحدت آن

  ).341، ص1386
دانـد  مي ،افتقار در وجود حق متمايز است و عارف به واسطةاز خلق او، در اين ديدگاه 

ايـن تمـايز نيـز تمـايزي      .)140و22ص ،الف -1387عربي، ابن( كه از خدا متمايز است
) 525، ص3تـا، ج ، بـي عربيابن(خلق حقيقتي قائل است  بلكه وي براي ،موهوم نيست

 ه اسـت و در رابطـة  ، اضـاف البته اين حقيقت ناشي از آن است كه نسبت خلـق بـه حـقّ   
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اعتقاد بـه  اين ). 307، ص4تا، جبي، عربينبا(طرفين امري ضروري است ق تحقّ ،اضافه
قائل شدن به حقيقت خلـق   ،عربيكه ابن چرا ؛ي خاص داردحقيقت داشتن خلق، معناي

داند و ن را درست مياو هم واحد بود. داندرا مستلزم جمع كردن آن با وحدت حق مي
، 4تـا، ج عربي، بيابن(ولي بر آن است كه اين دو را بايد با هم جمع كرد  هم دوئيت را،

هـر سـخني كـه مشـعر بـه      «، انگاري باور نـدارد و در عـين حـال   او به يگانه). 307ص
بنابراين بـه صـراحت   ). 37، ص1386عفيفي، (» خواند، با انديشة او نميدوگانگي باشد

، توان آن را در سنت اسلاميكه مي -توان گفت كه تعريف استيس از وحدت وجود مي
اما آيا آنچه استيس آن . عربي نيز صحيح استاز نظر ابن -ناميد »وحدت در عين كثرت«

  ؟شودنيز يافت ميعربي ، در ديدگاه ابنداندرا تناقض و پارادوكس وحدت وجود مي
  :عربيابن در نظر

سـمائش  در گوهر و ذات خويش واحـد اسـت و در صـفات و ا    حقيقت وجود«
» ت و اضـافه مگـر بـه اعتبـار و نسـب     ،متكثر؛ هيچ تعدد و تكثـري در او نيسـت  

  ).34، ص1386عفيفي، (
يكي از حيث ذات بسيطش كه مجرد از : توان نظر كرديعني ذات الهي را به دو گونه مي

صـف بـه   و ديگري از اين حيث كـه متّ  ؛هر نسبت و اضافه به موجودات خارجي است
گونـه كـه در فـص زكريـاوي      همان ،اين صفات). 38، ص1386عفيفي، (صفات است 

چنـين  عربـي  ين روسـت كـه ابـن   و از هم ـ ، همه محدثات استآمده» فصوص الحكم«
  :دهدهشدار مي

مگو كه غيـر از  . از خلط امور پرهيز كن و هر چيز را در محل واقعي آن قرار ده«
عربـي،  ابن(» هست بته كه چنين نيزو ال ،چند كه چنين باشد خدا هيچ نيست، هر

  ).231، صالف -1387
 ، مشابه آن است كه بگوييم انسـان در كليـت خـود   حقيقتي كه او براي خلق قائل است

  :داندمي خلق را تجلي وجود حقّ ،او. ، ولي اعضاء و قواي متعدد داردواحد است
  ).146، صالف - 1387عربي، ابن(» ه غير از آنن ،وجود عالم عين وجود حق است«
نـد و از جهـت   اخلـق  ،است و خلـق از جهـت اعيـان    حقّ ود حقيقي از آنِوج«

  ).70، صالف -1387عربي، ابن(» حقّ ،وجود
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و اگر  ؛ي كه حق استگوي، مياگر به آن حقيقت واحد از حيث ذاتش نظر كني«
از حيث صفات و اسـمائش بـه او بنگـري، يعنـي از حيـث ظهـورش در اعيـان        

  .)34، ص1386عفيفي، (» عالم است يا خواهي گفت كه او خلق ،ممكنات
هـا  همانند وجود سـايه  ،دهدمينسبت به عالم را وجود  عربيابناگر در وحدت وجود، 
 .هـاي آينـه نسـبت بـه خـود اشـياء اسـت       سان وجود صورتيا بو  ؛نسبت به اشخاص

  ).36، ص1386عفيفي، (
ور ا ام ـه ـهاسـت و آن عبارت از نسبت ،كثرت در اسماء است و آن ،پس وجود«

  ). 72، صالف -1387عربي، ابن(» اندعدمي
عبارت از حق تعالي است كه وجـود صـرف و   ، حقيقت وجود به معناي مذكور«

شـروط و قيـود اسـت،     ، خير محض و لابشرط و مطلق از همةخالص و واجب
پس در دار هستي تنها يك حقيقت و يك وجود و . مبدأ و منشأ جميع آثار است

نهايت اين حقيقت بحت و ايـن حـق   . ست و او حق استيك موجود راستين ا
واحد را شئون و اطوار و تجليات و تعينات و ظهوراتي است كه در موطن علـم  

 بس اسماء و اعيان ثابتـه، در مرحلـة ذهـن در مجـالي اذهـان و در مرتبـة      در ملا
يابد و در نتيجه اين ظهـور  وجودات خارجي ظهور ميخارج در مظاهر اعيان و م

» گــرددشــود و عــالم پديــدار مــي، كثــرت پيــدا مــيي و تعــين و تطــورو تجلــ
  ).342، ص1359، جهانگيري(

عربي به يك ذات و تجليات و ظهورات آن معتقـد اسـت و مـراد او از    بنابراين ابن
و كثـرت كـه همـان     ؛احـديت اسـت   است كه همان مرتبـة  اشاره به ذات حقّ ،وحدت

  .شودط ميواحديت مربو ، به مرتبةتجليات احد است
  توجيه وحدت و كثرت. 4

 - حقيقـت وجـود  اگر . داندا داراي دو نحو اعتبار ميوجود ر ،خود سخنانعربي در ابن
به اين شـرط كـه بـا او چيـزي      -اعتبار شود ،از آن جهت كه ذات است يعني ذات الهي

در  ،شود كه تمام اسـما و صـفات  احديت ناميده مي د صوفيه مرتبةنباشد اعتبار شود، نز
و چـون  . ودشالحقائق و عماء ناميده مي حقيقةك است و به نام جمع الجمع و آن مستهل

الهيت است كـه نـزد آنـان بـه نـام       به شرط شيء اعتبار شود، در اين صورت، آن مرتبة



 111  عربي   استيس در عرفان اسلامي؛ با تأكيد بر آراء ابن» نمايي تجارب عرفانيمتناقض«نقد نظرية 

عرفـاي   سـخنان در )  25، ص1387قيصـري،  ( .يت و مقام جمع ناميده شده استواحد
) ق200متـوفي  (آنجا كه معـروف كرخـي   . را يافت اين تفكيكپاي توان ردمي ،مسلمان

در نيـز  عربي و ابن ،)426، ص1374عطار، (آورد را بر زبان مي» االله ليس في الوجود الا«
 فارغ از هـر  ،به مقام احديت و ذات واحد الهي ،زندبر آن مهر تأييد مي »فتوحات مكيه«

 ـ آن ،بر اين اسـاس . شاره كرده استا ،گونه قيد و اطلاق عربـي  ه كـه از تعـابير ابـن   گون
  .، كثرات، نمود آن بود واحد استآيدميبر

-1387عربـي،  ابن(» دهدكه تجلي هرگز در آن روي نمي.. . .احد عزيزي است«
  ).32ب، ص

  .به مقام واحديت مربوط است كه تجليات احد است ،پس كثرت
سـلمان و  غالب عرفـاي م  ، در نظرتوان گفت كه تضاد وحدت و كثرتبنابراين مي

لي در مورد نور و رنـگ  عربي در تمثيابن. ناشي از دو نحو اعتبار وجود است ،عربيابن
بنابراين . نور سبز رنگ خواهد شد ،اي سبز رنگ عبور كنداگر نور از شيشه :گويدآن مي

تـوان  مـي  ،توان گفت رنگ نور به خاطر سبزي شيشه سبز است و البته در عين حالمي
  ).136، صالف -1387عربي، ابن(رنگ است و سبز نيست خود بيگفت نور در ذات 

عربي وحدت را در سـاحتي  ابن ،وحدت وجودنظرية جا مشخص شد كه در تا اين
اما . توان تناقض را به او نسبت دادپس نمي. گيردو كثرت را در ساحتي ديگر به كار مي

عربـي اصـلي   ابـن . باشـد گيز بران مناقشه ،عربيبرخي جملات در آثار ابن شايد مشاهدة
  :گويداو مي. ناميد »هو لا هو«توان آن را اصل كند و مياده ميدارد كه از آن بسيار استف

  ).343، ص2تا، جعربي، بيابن(» دائماً بر هو لا هو است ،مبناي امر الهي«
سخن صوفي شـهير ابوسـعيد خـرّاز     با تكيه بر ،»فصوص الحكم«چهارم از در فص  ،او
  :گويدمي ،)هـ286في متو(

  ).72، صالف - 1387عربي، ابن(» ن شناختتواخدا را جز با جمع ميان اضداد نمي«
  :گويدمي» مكيهفتوحات «و در 

  ).476، ص2تا، جعربي، بيابن(» او عين ضدين است«
 ترين سـخنان از مهم. شود، از اين دست جملات يافت ميهاي اولاي نوشتهدر لابه

» هـو الاول و الآخـر و الظـاهر و البـاطن    «، توضيحات مرتبط با آيـة  او در اين خصوص
  :گويدمي. باشداي از بحث ضدين مياست كه نمونه
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او عـين آن  .. . .شود مگـر بـه جمعـش ميـان اضـداد     خداوند متعال شناخته نمي«
چيزي است كه در حال پنهان بودنش از آن ظاهر است و همو، عـين آن چيـزي   

  ).72، صالف -1387عربي، ابن(» ش پنهان استكه در حال ظهوراست 
خداونـد از همـان حيـث كـه اول      :گويـد مي ، در توضيح همين آيهي ديگرحتي در جاي

. باطن است و نه از دو حيث مختلف ،و از همان حيث كه ظاهر است ؛است، آخر است
  چگونه قابل توضيح است؟ ،به راستي اين قبيل جملات

عربـي مـورد تأييـد    در نظر ابـن  ،عرفان منزل ضدين استرسد اين امر كه به نظر مي
  . اما اين امر به معناي پذيرش غير عقلاني بودن معرفت عرفاني از سوي وي نيست. باشد

كـه خداونـد شـناخته    است ايـن  معتقد »فصوص الحكم«شرح خود بر قيصري در 
ري، قيص ـ(الف، از يك وجه اسـت  شود مگر به جمعش ميان دو ضد و نقيض و مخنمي

زادة آملـي تصـريح   گونه كه قيصـري و اسـتاد حسـن    همان ،اين وجه .)377ص ،1387
غيـر از  ). زاده آملـي حسن، و پاورقي 377، ص1387قيصري، (است  »وجود«، اندنموده

آنچـه  . ز جهات مختلف است و نه از يك جهتا ،هر چه را عقل نسبت دهد ،اين وجه
؛ و آنچه ظاهر است وجود اسـت  .است؛ و آنچه آخر است وجود اول است وجود است

بلكه وجود است  گونه نيست؛ اينچيزي  ،وجوداز وجود است و غير  آنچه باطن است
وجود اسـت  ، جهات وجودتمامي . ي نيستكه داراي مراتب است و چيز ديگر را مراتب

چـون  : معتقـد اسـت  عربي ابنهنگامي كه  بنابراين. دنباشجهات مختلف نمي ،لذا در آن
باشـد،  باطن مي ،و از آن حيث كه ظاهر است ؛ظاهر است ،آن حيث كه باطن است حق از

قيصـري،  (قت وجـود باشـد، جمـع كـرده اسـت      حقيكه همان بين آن دو از يك وجه او 
 ،آن اسـت كـه در نظـر او    ايـن نشـان دهنـدة   . )زاده آمليو پاورقي حسن؛ 377، ص1387

 جمـع بـين آن دو  دريافت : معتقد استچند كه  هر ؛عقلاني نيست غير ،اساساً اين ضديت
377ص، 1387قيصري، (، خارج از طور و گونة عقل است از يك جهت ضد.(  

اعتبار حقيقت جـامع بـين   : تمتقابل داراي دو اعتبار اس دو مرتبة: گويدميقيصري 
 ،به اعتبـار وحـدت حقيقـت آن دو   . و اعتبار تغاير آن دو كه همان حقيقت وجود است،

، بـين آن دو  و به اعتبـار تغـاير   باشد؛و نه تضادي بين آن دو نمي ماننديهيچ تماثل و ه
طرف شد و وحدت وجـود آشـكار گشـت     وقتي امثال و اضداد بر. تماثل و تضاد است
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آنجـا نـه    پس .گردداقتضاي كثرتش در آن فاني ميجز حق تعالي باقي نمانده و عالم به 
همگـان در عـين وحـدت     چرا كه ق؛نه مفارو است نه بائن و ، واصل است نه موصول

  ).490ص ،1387قيصري، (باشند مستهلك مي حقيقي
   :گويدعربي ميابن
ظـاهر   ،از ايـن رو  .زيرا در عين زائدي وجود نـدارد  خداوند عين ضدين است؛«

  ).476، ص1387قيصري، (» اول عين آخر استعين باطن است و 
چرا كه اگـر مسـيري    ؛پذير استامري عقل ،جمع ضدين است اين امر كه در عين، حقّ
از آنجـا كـه تنهـا    . قدم اول در عينِ اول بودن آخر نيز هسـت  ،تنها و تنها يك قدم باشد

پس لاجرم عينِ واحد، هم واجد سـفيدي خواهـد    ،يك عين است و بر او زائدي نيست
بـاطن   ،صاحب معرفت ذوقي، خدا را از آن جهت كه ظاهر استاگر . ود و هم سياهيب

در عـالم تجليـات و عيـون     ،و ايـن دانـد،  ، آخر ميل استو از آن جهت كه او ؛ددانمي
صـحيح   ،در عالم وحدتي كه در آن كثرت و ابعاض نيستاما  ،متكثر خلاف عقل است
  .هر چند كه نتواند آن را فهم كند ؛پذيرداست و عقل آن را مي

زيـرا   ؛اشـد در وجود ضد نيـز نب  ،در اين صورت .بنابراين در وجود مثل نيست«
 -1387 عربـي، ابن(» باشدقيقت واحد است و هيچ شيئي ضد خود نميوجود ح

  ).110ص ،الف
فصـوص  «اي در جملـه  ،امـور فراتـر از عقـل    عربي بـه مصاديق اعتقاد ابناز ديگر 

  :گويدمي است كه» الحكم
معلولِ معلـول خـود    ،دهد آن است كه علتاز اموري كه ضعف عقل را نشان مي«

از نتـايج علـم    ،امري است كه از لحاظ عقلي محال است اما ايـن امـر   ،ينباشد و ا
  ).336، صالف - 1387عربي، ابن(» معلول خود باشد معلولِ ،ي است كه علتتجلّ

كند ر مطرح مياو اين امر را در مقام ارتباط واحد به كثي ،شودگونه كه مشاهده مي همان
يك عين بيشـتر نيسـت تـا دو وجـود      ،اوچرا كه اساساً به زعم  و نه در ساحت كثرت؛

اي مقام ربط واحد به كثير اسـت كـه نحـوه    ،جادر اين. علت و وجود معلول طرح شود
گونـه كـه تصـريح دارد،     يعني همان. و نه بر خلاف آن ،غريب است و وراي طور عقل

ي وراي طـور  طـور ، اين امر در در واقع. جا مقام ضعف عقل است و نه محال عقلاين
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، چرا كه در حقيقت وجود صحيح و حتي مورد پذيرش عقل باشد؛ تواند امريمي عقل،
بلكـه تنهـا يـك وجـود      شود،دو وجود كه يكي معلول و ديگري علت باشد يافت نمي

، 1387 قيصـري، (، عالم به خودي خـود معـدوم اسـت    در واقع. است و همو حق است
 ا نبود، عالم را وجودي نبودهدر آناو اگر سريان حق در موجودات و ظهور و ) 216ص

  ).22، صالف -1387 عربي،ابن(
  :گويدعربي در فص شيثي ميابن
است و همـو  ] نيعني به اعيا[ها عالم به تمام آن ،از حيث حقيقت و رتبتش ،او«

پـس او عـالمِ جاهـل    . هاسـت به عينه جاهل بـدان  اش،از جهت تركيب عنصري
  ).44، صالف -1387عربي، ابن(» پذيردياف به اضداد را مبنابراين اتص. است

  :گويدعبدالرحمن جامي در توضيح اين جمله مي
، اتصاف به اضـداد  يعني به اعتبار حقيقت مطلقه و رتبت كمالي احاطي خويش«

 مانند علم و جهل، پس در او بين علم و جهل تنافي نيسـت، همـان   پذيرد؛را مي
سياهي و سفيدي در رنـگ؛ و بـين    كه بين زوج و فرد بودن در عدد؛ و بين طور

، 283، ص1387، قيصـري (» باشـد حقيقت و خلقيت در وجود مطلق، تنافي نمي
  ).پاورقي جامي

اتصـاف آن ذات را بـه اضـداد     ،پس اگر ذات واحد و وجود محيط او را در نظر بگيريم
ن ند كـه فهـم آن در تـوا   چ هر. عقلاني نخواهد بود امري غير ،اذعان خواهيم كرد و اين

  .است ي وراي طور عقلطوراهل كشف و 
ي گونه جملات ابن رسد بهترين شيوه در تفسير و فهم اينبه نظر مي ،در هر حال  عربـ

عربي در آثار ابن ي كهبر اساس ساير جملات ،گونه جملات و ساير عرفا آن است كه اين
مواضـع  تفكيـك   ،مورد تفسير قرار گيرد كه در اين صـورت  ،داردوفور و عرفاي بزرگ 

  .بخش خواهد شد، نتيجهسخن و پرهيز از خلط امور
  جايگاه عقل . 5

اشتراك غالب اهـل عرفـان    نقطة. دار استاي دامنهمسئله ،عقل در عرفان اسلامي مسئلة
واجد صلاحيت كافي براي نيل  ،عقل را در برابر عشق ،در مورد عقل آن است كه ايشان

جز با قدم عشـق   ،در طريق فنارازي معتقد است كه الدين نجم. دانندبه معرفت تام نمي
دن در ايـن وادي  شـود و از وارد ش ـ چون عقل عين بقا شناخته مـي  ؛توان وارد شدنمي
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معتقـد اسـت كـه    نيز اما همو  .)18، ص1، ج1382ابراهيمي ديناني، ( ناتوان خواهد بود
  :ر گرددتواند با پذيرش نور عشق منوعقل مي
نـور عقـل كـه قابـل      ،ه شرر نار نور الهي است بيشتر بودهر جا كه نور عشق ك«

1382ابراهيمي ديناني، : به نقل از(» علي نور مشعل آن شرر است بيشتر كه نور ،
  ).19، ص1ج

نـوعي اتحـاد و    ،عقل قابل نور عشق است و مسلماً ميان قابل و مقبـول  ،يعني از نظر او
، 1، ج1382ابراهيمي دينـاني،  (دانست ها را منشاء اختلاف توان آنيگانگي است و نمي

عقلاني بودن معرفت حاصـل از   توان تناقض و غيرچگونه مي ،اگر چنين باشد). 19ص
  .فنا و عشق را پذيرفت

هـاي  موارد متعددي از سرزنش ،عربيدر ميان آثار عرفاي مسلمان و ابن ،در هر حال
 در تمـامي ايـن سـخنان، آنچـه    توجه نمود كه بايد . توان يافتعقل را مي ايشان نسبت به

بلكـه مـراد عقلـي     ،مورد طعن قرار گرفته است عقل به معناي منطقي و فلسفي آن نيست
از همـين روسـت كـه در آثـار     . انديش و عقل معيشت ناميـد توان آن را عرفاست كه مي

در نظـر گرفتـه شـده    براي عقـل   يدمراتب و معاني متعد ،بزرگان اهل معرفت و طريقت
و عقل جزئي تمايز قائل شده و انسـان   مولانا ميان دو مفهوم عقل كلّ ،طور مثالبه . است

و عقلِ جزئـي   ؛كندبين است دعوت ميكه باطن را به تلاش براي رسيدن به مقام عقلِ كلّ
  .داندماية بدنامي عقل ميرا صرفاً پذيراي فنون معيشت و 

شخاص با عقل مخالفـت  دهد كه اين ابررسي آثار اهل عرفان و تصوف نشان مي«
 ،انداند و اگر در برخي موارد نسبت به عقل ابراز ناخرسندي كردهو دشمني نداشته

ابراهيمي دينـاني،  (» اگر و سودانديش بوده استمنظورشان عقل جزئي و خرد سود
  ).35، ص1، ج1382

عشـق   معرفت عرفاني كه با اسرار الهي پيوند دارد و بـا مسلمان، بنابراين از نظر عرفاي 
نصـر،  (ي رابطه دارد البته غير عقلاني نيست و با معناي اوليه عقلِ كلّ ،تركيب شده است

  ). 49، ص1384
از (عربي را در مقابل مسـائل عقـلاً محـال    كه كاملاً موضع ابن سخنانيشايد يكي از 
 »فصوص الحكـم «بحثي است كه او در فص عزيري از  ،دهدنشان مي) جمله امر متناقض
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كنـد و حتـي   ر ميا بنفسه مقرّر ، مجراي حركت خودكه هر چيزيو آن اين كندطرح مي
، 1386عفيفي، (گيرد ل تعلق نمياو به محا ؛ زيرا ارادةتواند آن را تغيير دهدخدا نيز نمي

بر اعتقـاد او   ، نبايدگويداو كه در آن از ضدها سخن مي بنابراين برخي سخنان). 46ص
   .  شودحمل به محالات عقلي 

  :گويددر فص الياسي مي عربيابن
و آنچـه را كـه بـه ادراك     ؛كنـد اثبـات كردنـد   رسولان آنچه را كه عقل اثبات مـي «

عربـي،  ابن(» ، افزودندشمارد و در تجلي بدان اقرار دارداستقلال ندارد و محال نمي
  .)336، صالف - 1387

 هـر  ؛عقـلاً محـال نيسـت    ،شوديعني آنچه فراتر از عقل است و در تجلي بدان اقرار مي
عقل تابناك به نور كشف يا او معتقد است كه . قل بالاتر استچند كه از حد دريافت ع

يعنـي تمـام آن حقـايق     .)957، ص1387قيصـري،  (كنـد  ، حقيقـت را ادراك مـي  ايمان
 ،ر بـه كشـف  در سايه عقل تابنـاك و منـو   ،گويدها سخن ميعربي از آنماورائي كه ابن

  . ي استيابقابل دست
شناسانه اسـت و نـه   يك امر هستي ،جمع ضدين كه مورد توجه عرفاست ،در واقع

بودن عرفان را در پي داشته باشد؛ چرا كـه   عقلاني غير مسئلةامري معرفت شناختي كه 
لـذا از بعـد   . يك حقيقت هست هستي صرف وحدت است و تنها ،عرفابر طبق سخنان 

شناسـانه  گوييم امري هستيكه مي اين. استجمع ضدين امري ضروري  ،شناختيهستي
بلكه به معناي پذيرنده بودن هستي  ؛به معناي قائل شدن به تضاد در هستي نيست ،است

ولي احكام گوناگون و بعضاً متضـاد بـر    ،است و اين هستي از حيث هستي واحد است
  .اندشود كه اموري اعتباريآن اطلاق مي

يعني اختلاف و  ؛كندفرق مي ، اما احكام آناست عين وجودي يكي، عربياز نظر ابن
عفيفـي،  (هاست عامل مرزبندي ميان آن ،هاي است كه حكم آنهايتفاوت ناشي از صورت

  .كام صادره است و نه حقيقت خارجيبنابراين تفاوت اصلي در اح). 39، ص1386
  ).76، صالف - 1387عربي، ابن(» چه احكام مختلف است اگر.. . .عين يكي است«
  ).141، ص4تا، جعربي، بيابن(» فناي حكم است نه فناي عين] صوفيه[شهود نزد قوم «
در  ،نـه  ر ما بر آن عين واحد دارد و گرريشه در احكام متكثّ ،توان گفت تضادهاپس مي

 .حقيقت دوئيتي نيست تا در تضاد با هم باشند



 117  عربي   استيس در عرفان اسلامي؛ با تأكيد بر آراء ابن» نمايي تجارب عرفانيمتناقض«نقد نظرية 

 ـ يتيكي حيث: دارد يتعقل دو حيثعربي، بايد گفت كه از نظر ابن ،در هر حال  ر تفكّ
حركت عقل در طول  تمام. يت قبول و پذيرفتن و انفعالو ديگري حيث ؛و توليد و استقلال

از حيـث  عقـل   بـه نظـر او،  . يت فاعليت و قابليت استتابع دو حيث ،و عرض تاريخ خود
، قابليـت و پـذيرش حقـايق    يـت امـا همـين عقـل بـه حيث     فاعلي محدود و متناهي است،

؛ يعني عقلي كه شرح ماجراي عقل قابل است ،عربيعرفان ابن. نهايت استينامحدود و ب
اه كشـف گشـوده   غبار در آن بنشـيند و ر شفاف و بي ،شود تا صور حقايقي ميزنگارزداي

عقل كـاملاً   ،عربيبنابراين در نظر ابن). 9- 10صص ،مقدمة حكمت، 1386، عفيفي(گردد 
نبايـد   فلذا اين امر ،ق وحدت وجود را داردحقاي يافت و پذيرش امر نامتناهي وقابليت در

  . ، پذيرش براي او ممكن نيستچرا كه در آن صورت امري غير عقلاني باشد؛
 واحد است و در حقيقت واحـد  يك حقيقتسراسر هستي ، عربياساساً از نظر ابن

چگونه ممكن است در هستي تضاد باشـد در  ) 146، ص1386عفيفي، (تضادي نيست نيز 
 دانـيم مـي و  ،چرا كه ضدان در ضديت اشتراك دارند ؛كه تضاد نوعي از تماثل است حالي
او ). 146، ص1386عفيفـي،  (، مثـل نيسـت   در هستيعربي بر اين امر تأكيد دارد كه ابن

نياز از دليـل  يكي از اوليات عقل و بي ين باور است كه قول به وحدت وجود،حتي بر ا
اين عقل در مقابل آن چون و چـرا نكـرده و آن را   بنابر .)141، ص1386عفيفي، (است 

  .  خواهد پذيرفت
وراي طـور عقـل بـودن     ،عربي و عرفاي مسـلمان توان گفت از نظر ابنبنابراين مي

هـا، بلكـه بـه معنـاي آن اسـت كـه       عقلاني بودن آن نه به معناي غير ،هاي عرفانيآموزه
، توسـط عقـل از آن   هـا آمـوزه  ولي همين. ها لنگ استيابي به آنكمُيت عقل در دست
. همراه با حيـرت اسـت   ،چند كه اين پذيرش هر. دنشوپذيرفته مي حيث كه قابل است،

  :گويدميعربي ابن
ل پردازنـد كـه دلاي ـ  فت و صفات خدا ميرسول، نبي و ولي به بيان مسائلي از معر«

دانـيم  مي: ندجا توقف كرده و گوياهل نظر در اين... . شمرندها را محال ميعقلي آن
انبيـا و   مخـتص  ،اين طور. جا طوري وراي طور ادراك عقل مستقل استاينكه 

  ).271، ص1تا، جعربي، بيابن(» كبار اولياست
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» وراي طور عقـل  يطور«جملات مشخص است، اهل فكر و نظر  طور كه از اين همان
طت عقل ممكـن  به وسا ،اين يافته توسط ايشانكه يابند و روشن است بودن را خود مي

جا عقل ضـعف خـود   بنابراين در اين. چرا كه ايشان به سلاح شهود مجهز نيستند ؛است
 جمله غير عقل اساساً قادر به صدور هيچ حكم ديگري، من ،در چنين حالتي. يابدرا مي

يـابي  چرا كه عقل در دسـت  ؛چه بسا عالم عرفان عقلاني است. عقلاني بودن آن، نيست
  . عيف تشخيص داده ولي آن را به عنوان حقيقت پذيرفته استخود را ض ،به آن

است و نه بـه   لديت دلايناظر بر ضعف عقل و محدو ،محال در اين جملات ةكلم
دانـد از  مي ي وراي طور عقلطورعربي، عرفان را بينيم كه ابنمي .معناي تناقض منطقي
گونـه   همـان . ايق آنيابي به حقر و فاعليت براي دستعقل در تفكّ حيث ضعف و حد

را در كنار عقل آورده است كه خود نشان از پذيرش ارزشي بـراي آن   »مستقل« كه واژة
ليت پـذيرش ايـن امـر را    قاب ،كه عقل به همراهي عنصري ديگر نظير شهود است و اين

ناظر بر قابليت  ،ولي روشن است كه خضوع عقلا در پذيرش اين ضعف .خواهد داشت
 نـه در غيـر   در ضعف عقل اسـت،  مسئلهبنابراين . عرفاني است عقل در پذيرش حقايق

  .عقلاني بودن عرفان
  ارزيابي. 6
زند، باز مي عقلاني را امري بدانيم كه عقل از پذيرش آن در هر حال سر امر غيراگر  -1

نـه   ،ها و معرفت عرفـاني توان نتيجه گرفت كه آموزهوبي ميبه خ ،با توجه به آنچه آمد
چـرا كـه عقـل از     ه از حيث قابليـت عقـل، عقلانـي اسـت؛    ني نيست بلكتنها غير عقلا
  .زندباز نمي پذيرش آن سر

يـابي بـه   از نظر جمهور عرفـاي مسـلمان، عقـل در دسـت     ،آمدگفته گونه كه  همان
بايد توجـه  جا در اين اما. جا طوري وراي طور عقل استحقايق عرفاني ناتوان بوده و اين

خود حكمي عقلانـي اسـت كـه از جانـب عقـل       ،بودن عقلي وراي طور طورداشت كه 
نيـز   غزالـي گونه كه  آن. عقل است صدور حكم مختص ؛ چرا كه اساساً قوةشودصادر مي
ابراهيمـي  ( ردتـوان تعيـين ك ـ  را تنهـا توسـط عقـل مـي    ارزش و اعتبار عقل  ،داردبيان مي
 ،اسـت  ي طـور عقـل  ي وراطوربنابراين اين حكم كه عرفان، . )52، ص1، ج1382ديناني،

پـس ايـن اذعـان    . ق به عقل استبلكه حكمي متعلّ ؛حكمي متعلق به شهود عارف نيست
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 ،چرا كه ايـن حكـم   هاي عرفاني باشد؛عقلاني بودن آموزه تواند به معناي غيرناتواني نمي
هـا امـوري   هاست و گر نه در مقام قابليت عقل، اين آموزهمربوط به فاعليت در اين آموزه

   .اندعقلاني
ارتباط عميق عرفان و فلسفه در نـزد حكمـاي اشـراقي و حكمـت      ،شاهد اين امر

هاي عرفـاني  همتعاليه است كه بسياري از مسائل نظام فلسفي خويش را از عرفان و آموز
در  .)12-13، صـص 1384فياضي، (كنند را برهاني مي هاآن ،بعد اخذ كرده و در مرحلة

و هاست كه فلاسفه را در تبيين عقل در پذيرش اين آموزه اين امر ناشي از قابليت ،واقع
چرا كه با فرض غير عقلاني و يا ذاتـاً متنـاقض بـودن     ؛كندها توانمند ميبرهاني نمودن آن

 گيري، شاهد شكلزد و به هيچ وجهباز مي ها سراساساً فلسفه و عقل از پذيرش آن ،هاآن
  . بوديمنمي فلسفة اشراقي و امثال آن

ممكـن اسـت ايـن امـر را      نه كه در كتاب خويش نيز آورده،گو همان ،بته استيسال
تجارب عرفاني در ذات خود متناقض اسـت   ،چرا كه به زعم وي ؛ناشي از توجيه بداند

كنند ها، در مقام بيان تلاش ميبه منظور رفع تناقض آن ،عرفاني عرفا پس از تجربة ولي
ها را به نحوي تناقض آن ،عني متفاوت براي طرفينبا قائل شدن به دو مصداق و يا دو م

لـذا معتقـد اسـت    ). 271-276، صص1361استيس، (عقلاني به نظر آيد  توجيه كنند كه
  :گويداو مي. تواند در كنُه امر صحيح باشدها نمياين روش
توانيم يكساني را از تمايز يا نايكسـاني جـدا كنـيم و يكسـاني را در     چگونه مي«

آنچـه   ،زيـرا در ايـن مـورد    ي را در جهان بدانيم؟ و يا بـرعكس؛ سانخدا و نايك
ي يا خصوصيات متضـايف  مطرح است صفات متضاد نيست، بلكه نسبت تضايف

  ).273، ص1361استيس، (» دو وجود استانتساب به  ،صدقش است كه لازمة
ا جولي در اين ،طلبدمجال ديگري مي ،عرفا سخنانهاي استيس از بيان سوء برداشت

كند عرفـا بـراي دو طـرف    كه استيس گمان مياول آن: لازم است به چند نكته اشاره شود
دو  ،عربـي ابـن وشن است كه به طور مثال در سخنان ولي ر. سازنددو مصداق مي ،تناقض

تنها يك مصداق براي حقيقـت   ،چرا كه از نظر او ؛مصداق وجودي اساساً مطرح نيست
بـه سـبب ربـط و     ،اطلاق وجود به محدثات. ستوجود هست كه همان ذات احديت ا

رابطه  ، دو وجود كه تشكيل دهندةبنابراين از نظر عرفا. اضافه به آن حقيقت واحد است
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 ـ«رسد استيس بـا مفهـوم   يكه به نظر مدوم آن. تضايف باشند نخواهيم داشت در » يتجلّ
چگونـه  «كـه  اين بر الي دالّ، سؤچرا كه در اين صورت عرفان اسلامي آشنا نبوده است؛

توانيم يكساني را از تمايز يا نايكساني جدا كنيم و يكساني را در خدا و نايكساني را مي
عربـي در تبيـين   ابـن  ،طور كه گفته شد همان. شدبراي وي طرح نمي» در جهان بدانيم؟

وحدت و كثرت، وحدت را بـه مقـام احـديت و كثـرت را در اسـماء و اعيـان و مقـام        
عـالم كثـرات را    ،داند كه تجليـات آن وجود را يك حقيقت واحد مي. ددانواحديت مي

  .تناقض نيست، بياني م»وحدت در عين كثرت«، تعبير به بيان او. پديد آورده است
خلط كـرده   »غير عقلاني«و » وراي عقل«استيس در نظرية خود ميان دو مفهوم  -2
، از است »ي وراي طور عقلرطو«كند كه چون عرفان به گفتة عارفان گمان مياو . است

بر اعتبار عقل در  خود عرفاكه حال آن. نامنطق بوده و غيرعقلاني است اين رو در حوزة
  :گويداز جمله غزالي مي. انداشاراتي داشته ،اين حوزه
. كنـد روا نيسـت   امري كه عقل حكم به محال بودنش  ،بدان كه در طور ولايت«

در طـور ولايـت    ،درك آن قاصـر باشـد   در عين حال، ظهور امري كـه عقـل از  
پس هـر كـس   . رواست؛ بدين معنا كه عقل به تنهايي و مستقلاً آن را درك نكند

يابـد، فـرق نگـذارد،     بدان دسـت نمـي  ] به تنهايي[بين محال عقلي و آنچه عقل 
او را بـا جهلـش تنهـا     پس بايـد . ناچيزتر از آن است كه مورد خطاب قرار گيرد

  ).322، ص2، ج1386، صدرالمتالهين شيرازي :به نقل از(» گذاشت
  :گفته استابن تركه نيز 

 تواندهرگز نمي ،كه عقل مكاشفات و مدركاتي را كه در طور وراي عقل استاين«
برخي امور پنهان وجود دارد كه عقل بذاتـه   ،در عين حال. پذيرمدرك كند، نمي

بدان دست  ،كه برتر است )يعني قلب(ديگري  يابد، بلكه با مدد قوة ن دست نميبدا
شان كه طور مكاشفات و كمـالات  يا پس از گفتة...  .كند ها را درك مييابد و آن مي

از اموري باشد كـه بـه    آيد كه اين طور رف است، لازم نميوراي عقل متعا ،حقيقي
  ).248- 249، صص1360ه، تركابن(» ي درك آن براي عقل محال باشدكلّ

فهـم و درك   ، ولي وسيلةوصول نيست ، عقلِ مستقل وسيلةانبنابراين نزد عرفاي مسلم
  .نما باشدتواند متناقضبنابراين معرفت عرفاني نمي. باشدمي
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. كنـد استيس گزارشات مربوط به تجارب عرفاني را به شطحيات عرفا محدود مي - 3
رفـاي  منتخبـي از شـطحيات ع   ،»عرفان و فلسفه«استيس در كتاب  ةهاي اوليلذا مبنا و داده
 .بر روي همين شـطحيات عرفـاني اسـتوار شـده اسـت      ،ييعني نظريات و. مختلف است
طور كه گفته شـد،   همان. توضيح داده شد، منشاء شطح و ماهيت آندربارة پيش از اين 

عارف شطح مأخوذ از وجد و جوشش دروني . حال بر عارف است شطح ناشي از غلبة
الي كـه در  اما سؤ. يابدلمات غريب بروز ميكدر قالب  ،قاست كه به هنگام شهود حقاي

توان از استيس پرسيد اين است كه آيا به راستي گزارش مربـوط بـه تجـارب    جا مياين
  شود؟ به شطحيات و گفتارهاي خاص محدود مي ،عرفاني

 كـه ضمن آن. بسياري از عرفاي بزرگ هيچ بيان شطح آميزي نداشته و شطاح نيستند
تص عارفان به كمـال نرسـيده   آميز را مخشطح ، سخنانعربيابنبرخي از عرفا از جمله 

بنـابراين شايسـته بـود اسـتيس بـه جـاي انتخـاب        ). 365، ص1385كاكايي، (د اندانسته
كـرد و  منسجم ملاحظه مي ايشان را به عنوان يك كلّ ، همة سخنانجملات خاص عرفا

را صرف  ، آن سخنانت ندارداو موافق با نظرية عرفا كه در برخي موارد كه سخناننه اين
توجه به اين نكته نيز خالي از وجه نيست كه عرفا . توجيه دانسته و مردود به شمار آورد

دانسـته و زبـان   » اسـرار الهـي  «، معرفت عرفاني را پوشيده بـه  و به ويژه عرفاي مسلمان
، هـا ه ظاهر آنعرفا و استناد ب ، استفاده از سخناناز اين رو. دانندمي »رمز«عرفان را زبان 

  . نخواهد شدمنجر به نتايج صحيح  شكبدون 
و  برخي از اين سخنان عرفا و رد توجهي استيس به جميع سخنان، بيعلاوه بر اين

با مشي خود وي ناسازگار است؛ چرا كه او به دليل آنچـه  ها آميز خواندن آنحتي اشتباه
ي بـا عرفـا   خود را مقيد به همـدل همچون ويليام جيمز  ،داندخود مي »عارف بودن غير«

چـون اكهـارت را در   اما آنجا كه سخنان عرفايي ). 9-10، صص1361استيس، (داند مي
همـدلي را فرامـوش كـرده و آن    ي اصـل  ، گويبيندتفكيك مقام احديت و واحديت مي

، همدلي عميـق  تر آن بود كه استيسشايسته. كندرا توجيهات صوري قلمداد مي سخنان
ي كه كرد؛ زيرا در جايد نيز سرايت داده و تكميل ميعرفا را در اين موارنان خود با سخ

عارفي كه به اين طـور واصـل   بيان  ،است ي وراي طور عقلطور، به اذعان خود استيس
دركـي از   مسـتقيماً  ،است تا كسي كه به اعتراف خود ترشده، در توضيح مطلب شايسته

  .اين ساحت نداشته است
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ديدگاه خاص او در  ،كندمي عرفا را رد سخنانكه استيس برخي نشايد دليل اي -4
هـاي عرفـاني را   ، تجربـه همانند ويليام جيمـز  ،او. هاي عرفاني استمورد ويژگي تجربه

شايد از همين روست كـه اسـتيس   . داندمي )James, 1985, p.410( ناپذير و زودگذربيان
عرفاني را در  ي تمايز قائل شده و تجربةة عرفانبين دو حالت حين تجربه و بعد از تجرب
يعنـي در زمـان بـه خـاطر      ،و پـس از آن  ؛ناپـذير حين وقوع آن، كه زودگذر است، بيان

رسـد اسـتيس   به نظر مي ،در واقع). 310، ص1361استيس، (داند پذير ميبيان ،آوردنش
 بعـد از تجربـة   ها را بـه مرحلـة  داند كه آنآميز ميعرفا را اشتباه سخناناز آن رو برخي 

مانند سـاير مـردم   نيز عارف چون ، به نظر او. كندعرفاني، نه حين وقوع آن، منتسب مي
كنـد بـراي   لـذا تـلاش مـي    اش منطقـي انـديش اسـت،   عرفاني در احوال و آنات غير

به تفكيك مقـام احـديت و    ،توجيه منطقي بسازد و لذا مانند اكهارت ،شطحيات خود
  ).317-318، صص1361استيس، (منشاء اشتباه اوست ، اين پردازد وواحديت مي

  :، از چند وجه محل اشكال استاما اين ديدگاه استيس
شطح مـأخوذ   ،گونه كه ذكر شد همان. است و زودگذر »حال«مقام بيان شطحيات . يك

 ،»عرفان و فلسـفه «در فصل دوم كتاب  است و استيسجوشش دروني عارف  از وجد و
). 42، ص1361اسـتيس،  (كنـد  رفاني قلمداد نميتجارب عاين وجد و جوشش را جزو 

بـا بيـان خـود او     ،دهـد عرفـاني رخ مـي   ستناد به آنچه در زمان حال و جذبـة بنابراين ا
استيس  ، بتوان مدعي شد كه آنچهناسازگار است و چه بسا با فرض پذيرش بيان استيس

بـه هنگـام يـادآوري    فا همين شطحيات است و نه سخنان عر ،آميز بخواندبايد اشتباهمي
  .ها و در توجيه شطحياتآن
. تصوير كردي بين حين تجربه و پس از آن مرز ،توان براي عارف واصلچگونه مي. دو

در مراتـب مختلـف    ،سـير و سـلوك   است كه مقام انساني عارف در نتيجـة آيا جز اين 
دار كـه گـاهي   انعرفاني عارف امري زم ـ ، تجربةدر واقع. يابداستقرار يافته و تكامل مي

به معناي اسـتقرار او   ،اتصال عارف به يك مقام عرفاني. وصل و گاهي قطع شود نيست
، در واقـع . حال ممكن است به او شور و وجد دست دهد و يا ندهـد  ؛در آن مقام است

به معناي قطع ارتباط عارف بـا مقـام وجـودي و     ،اي از زماندست ندادن شور در لحظه
 فصوص«در فص اسماعيلي از كتاب ز همين روست كه ابن عربي ا. معرفتي خود نيست

  :گويدمي »الحكم
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خواه در مقام جمع و خـواه در مقـام    ،چون وحدت حقيقت وجودي را دانستي«
  ).112، صالف -1387عربي، ابن(» فرق باش

بلكه بـراي كمـال مقـام     ،بايد توجه داشت كه تلاش عارف براي شهود نيست ،در واقع
 يعني بدان ؛يابددر آنجا ثبات مي ،عارف در پي رسيدن است و چون رسيد. انساني است

بـالاتر را آغـاز    و پس از رسيدن، باز حركت به مرحلـة رسيده است  ،شهود يافته چه در
  .بلي را كه عالم منطق انديشي استو نه شهود و بازگشت دوباره به مقام ق ،كندمي
صـرفاً يـك   ) از آن يعني حين تجربه و پس(بيان استيس در تفكيك اين دو مرحله . سه

براي آن ارائـه   ، دليل كافيدر متن كتاب نمايي بوده وفرض تسهيل كنندة نظرية متناقض
او نيـز   ، نظريةاستيس حذف كنيم دليل را از نظريةچنانچه اين فرض بدون . نشده است

تجربـه  فكيك حين رسد فرضية ت، به نظر ميدر هر حال. دچار چالش جدي خواهد شد
آميـز خوانـدن   شـود اشـتباه  امري ناصحيح بوده و ترديد در آن موجب مـي  ،و پس از آن

  .ال رودعرفا از طرف استيس، زير سؤ سخنان
و تنهـا  ند باش ـمـي » ادراك«جـارب عرفـاني نـوعي از    پـذيرد كـه ت  مـي استيس  -5

 تجربـة  اين معنا بايد اذعان كنـد كـه  بنابراين وي با پذيرش . احساساتي زودگذر نيستند
، زوال )و نـه دليـل ديگـري   (و به صرف گذشت زمـان  باشد تواند زودگذر عرفاني نمي
امري ماندگار است كه با گذشـت زمـان و خـروج از يـك      »ادراك«چرا كه  پذير باشد؛

بيان استيس به معناي تفكيـك حـين    ،در واقع. روداز بين نمي ،حال رواني به حال ديگر
پس از ادراك ديگر ادراك نيست و تنها بـه يـاد    ،در آنادراك و پس از ادراك است كه 

  !آوردن ادراك است
چرا كه در اين  ماند؛، لذا پايدار مياز آنجا كه عرفان نوعي از ادراك است ،در واقع

يعنـي شـهود در   . يابـد مـي فت شهودي منور شده و حقيقت را درعقل به آن معر ،حالت
چرا كه عقل  ؛اصل از آن زائل شدني نيستشود ولي ادراك حزماني رخ داده و زائل مي

  .ر و تابناك گرديده استبه نور آن منو ،پس از شهود و كشف باطني
هـاي آن ذاتـاً   اگر عرفـان و آمـوزه   ،گونه كه پيش از اين نيز اشاره شد همان - 6

عـلاوه  . هاي اشراقي قرار گيرندتوانستند مبناي فلسفهآنگاه چگونه مي ،متناقض بودند
بـه   ،ي سازگار از معرفت عرفانيهاينظامتا اند ياري از عرفا نيز تلاش كردهبس ،بر اين

يعنـي  (هـا  د از دادهن ـتوانمـي هـاي سـازگار   اين نظـام چگونه . پيروان خود ارائه دهند
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و متني ناسازگار ) شوندر كه مبناي تشكيل يك نظام معرفتي ميتجربيات موردي متكثّ
 يهـاي نظام لانا، اكهارت، ابن عربي و ديگران،ثار عرفاني مومنتج شده باشند؟ آيا به راستي آ
هـا  ايـن نظـام   ، پس اطلاق تناقض به اجزايها سازگارندسازگار نيستند؟ اگر اين نظام

  .صحيح نخواهد بود
شناسـي و  ، خلـط حـوزة معرفـت   اسـتيس  ةترين مشكلات نظري ـيكي از مهم - 7
مربـوط بـه    ،طـور عقـل اسـت    ي ورايطوركه عرفان  مسئلهاين . شناسي استهستي

شناسي نيـز  البته در حيطة معرفت. شناسيو نه حوزة معرفت شناختي استحوزة هستي
جاسـت كـه حتـي اگـر     اين مسئلهاما . كندي در نيل به شناخت كفايت نميعقل به تنهاي

 ،در واقع. شناختي مربوط نيست، به حوزة معرفتجا وجود داردبپذيريم تناقضي در اين
جا كه عرفان مقام جمع است و منتهاي آن شهود وحدت حقيقت هسـتي اسـت و   از آن

  :شناسانه است، بحثي هستيضدان است و اين ، لذا پذيرندةپذيرددوئيت در ذات را نمي
اند، خبر از  آنچه عارفان در جمعِ امور به ظاهر متناقض در ساحت نامتناهي گفته«

اي كه عارفان از آن به حيـرت   يدهد؛ ويژگ شناختي اين ساحت مي ويژگي هستي
افيزيكي در مـتن  شناختي و مت ـ در حقيقت حيرت هستي ،اين حيرت. كنند ياد مي

جمع اضـداد بـدون هـيچ گونـه تناقضـي       ،اش ذاتي منطقي هستي است كه لازمة
شناختي نيست كه عقل، هـر چنـد    بايد دانست اين حيرت، حيرت معرفت. است

چنـد حيـرت    اند اين ساحت را درك كند؛ هرر يا عقل سليم، هرگز نتوعقل منو
انجامـد كـه عـارف در چنـين      شناختي در عـارف مـي   به حيرت روان ،متافيزيكي

 دهد؛ سكر زائدالوصفي به او دست ميافتد و  به تحير مي ، از حيرت مشهودحالي
ــت   ــرت معرف ــرت، حي ــن حي ــاز اي ــي ب ــناختي نيســت ول ــرت . ش ــان حي عارف

اند، نه بـراي عقـل    تنها براي عقل مشوب پذيرفته ،شناختي را در اين مقام معرفت
57، ص1384پناه، يزدان(» ر و سليممنو.(  

گونه كه استيس بين  آن -ي تجارب عرفانيينمامتناقض ةت نظريصحبه فرض  -8
 ،عرفاني را در حين وقوع آن ةدو موقع حين تجربه و پس از آن تمايز قائل شده و تجرب

نمايي را به مقام توان تناقضآيا نمي - پذير تلقي كرده استانبي ،ناپذير و پس از آنبيان
 عرفاني از طرف عارف منتسب كرد؟ چه دليلي وجـود دارد كـه آن   بيان و تحليل تجربة
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شـده باشـد؟ چـرا كـه      متناقض منجر به بيان متنـاقض  گويد، تجربةگونه كه استيس مي
 ،لذا بسيار محتمل است كه تناقض. تناپذير اسعرفاني بيان ، تجربةايشان اساساً به گفتة

  . به مقام بيان منتسب شود و نه اصل تجربه عرفاني
بـا   ، استيس»عرفان و فلسفه«كتاب با توجه به مقدمات ارائه شده در به بيان ديگر، 
  : گيري مواجه بوده استدو گزاره براي نتيجه

  .شودمتناقض ميلذا منجر به بيان رفاني داراي ماهيتي متناقض است، ع ةتجرب) 1
در گزارش  ناپذيري، بيان عارفعرفاني عاري از تناقض بوده ولي به دليل بيان تجربة) 2

 .ستنماآن تجربه، متناقض
 بـراي رد  ،بـه راسـتي  آيـا  امـا  . گزيندمي، گزارة نخست را برگيري خوداستيس در نتيجه

  دهد؟ دوم دليل قابل قبولي ارائه مي گزارة
ختي ساحت عرفان را در نظر آوريم كه همانا پذيرش وحدت شنااگر ويژگي هستي

چ دليلي وجود نـدارد كـه اسـاس    استيس، هي ، آنگاه با فرض پذيرش نظريةضدين است
تـرين  مهـم . آميز ندانيمبيان آن را تناقض ،عرفاني را عاري از تناقض و در عوض تجربة

هـا را  ذات آن ،حـالات در زمان گـزارش ايـن    پذيرش اين امر آن است كه عرفادليل بر 
داننـد  اقض ميتندانند و وحدت ضدين در آن ساحت را امري روشن و بيمتناقض نمي

 »م.ن«در مورد شخصي بـه نـام    مسئلهقابل توجه اين  نمونة). 57، ص1384پناه، يزدان(
كنـد كـه   گزارشي از شهود وي را نقل مـي  ،»عرفان و فلسفه«است كه استيس در كتاب 

 ،شـود ش از وي سئوال ميسخنان متناقض بودن ، ولي وقتي دربارةداردظاهري متناقض 
   ).64-70، ص1361استيس، (كند ها را انكار ميوجود تناقض در آن

وجود تناقض منطقـي در   ،گفته نيز روشن استگونه كه از مطالب پيش البته همان
 ـسـخنان . مورد پـذيرش نيسـت   فان مسلماناز سوي عاربه هيچ وجه  ،عرفان ا ظـاهر  ي ب

در باطن خود واجد معـاني عقـل    ،شودكه بعضاً در آثار عرفا يافت مي متضاد و متناقض
  .    عربي ذكر شدها در بحث وحدت وجود ابنپسندي هستند كه برخي از آن

  گيرينتيجه
بيـق  قابل تط كند،ستيس آن را تقرير ميبدان نحو كه ا يي تجارب عرفاني،نمامتناقض ةنظري

 ـ انديشة. لامي نيستبر عرفان اس ي صـحيح  محوري وحدت وجود عرفاني كه استيس تلقّ
مبنـايي   ايرفاني اسلامي نيز انديشـه داند، در معرفت عمي »يكساني در نايكساني«از آن را 
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امـا  . در آثار عرفاي مسلمان تقرير شـده اسـت   ،»وحدت در عين كثرت«بوده و به نحو 
هستي  وحدت به مقام احديت و حقيقت يگانة ،در اين ديدگاه ،گونه كه اشاره شد همان

، مظاهر و تجليات، به در عرفان اسلامي. اطلاق شده و كثرت در تجليات و مظاهر است
» جـز او  نيسـت هـيچ   كـه يكـي هسـت و   « :نداافتقار در وجود يك صدا معترف واسطة

يعني موجود بودن مظاهر به معناي آن نيست كه وجودي در ). 12، ص1385اصفهاني، (
از همـين  . »الدار غيره ديـار  ليس في«كه چرا  ؛عرض وجود خداوند مصداق يافته است

چـرا كـه جمعيـت،     ؛مستلزم تناقض معرفتي نيست ،روست كه جمع ضدين در خداوند
. يجمع ضدين است، بي هيچ تناقض» وحده لا اله الا هو« است كه به واسطة مقام هستي

  . ستوجود ا پس وجه جمعيت، وجه حقيقت يگانة
 ـدر واقع،  ق وجود تنها به خداوند قابل اطلاق است و به اعيان موجود در عالم تعلّ

نورش گونه كه زمين  گيرند، همانبلكه اعيان عالم، وجود را از خداوند عاريه مي. ندارد
 ،الـدين محـي  از همين رو به گفتة. )Chittick, no date, p.1( گيردرا از خورشيد عاريه مي

 ,Chittick( فقيرند و غناي وجود از آن حق مطلق است ،از حيث وجود موجودات عالم

no date, p.1( .از منظر معرفـت عرفـاني   ،كندعربي اشاره ميگونه كه ابن همان ،در واقع ،
  ).72، صالف -1387عربي، ابن( انديدهياعيان هرگز نسيمي از وجود را نبو

از آن روست  قض معرفتي پنداشته،را تنا» يكساني در نايكساني«كه استيس  اما اين
بـه دليـل قائـل شـدن     ت كثرات عـالم كه وي تصور كرده است اعتقاد عرفا بر موجودي ،

كه به خـوبي  حال آن. مستقل اين كثرات در عرض ذات احديت است »وجود«ايشان به 
كثرات . تجليات ذات احدندكثرات عالم، مظاهر و  ،مشخص است كه در عرفان اسلامي

مولـوي،  (كه هستي ايشان اسـت   اند و اوستعين عدم ،مستقل داشتن »وجود«از حيث 
 استفاده شده، بـه واسـطة  » اين و آن«يا » من و تو«و اگر براي اينان لفظ ) 1/605، 1377

از  اند كه قابـل اشـارت نيسـت؛   د يگانهالربط به آن وجواضافه و عين ،آن است كه اينان
  ).58، ص1386شبستري، (شود ن بر ايشان حمل مياين رو در عبارت، لفظ من و امثال آ

بـودن را بـه    »ي وراي طـور عقـل  طـور «، خـود  ةلاوه بر اين، استيس در ارائه نظريع
، بين محال عقلـي  كه در عالم عرفان اسلاميعقلاني بودن گرفته است، حال آن معناي غير

را كـه امـري    او، امر وحدت ضدينكه ديگر آن. در توان عقل نيست تفاوت است و آنچه
 ،عرفـا  سـخنان ميـان  از  .شناسي سـرايت داده اسـت  ناختي است، به حوزة معرفتشهستي
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عرفان تعميم داده  تنها به بررسي شطحيات اكتفا كرده و نتايج اين بررسي را به كلّاستيس 
 ،عرفـا  سـخنان  ، به دليل تفكيك و تمايز عامدانـة آماري انتخابي او كه نمونةحال آن. است
كـي از  ي. نيسـت ) عرفـا  سخنانيعني (آماري مورد تحقيق او  جامعة ي حاكي از كلّانمونه

 ،عرفاني و پس از آن حين وقوع تجربة يتوجه دو موقعدلايل اين تفكيك، تفكيك بدون 
تجـارب عرفـاني را    او، كند كه خودكه استيس فراموش ميحال آن. از طرف استيس است

  .شودزائل نمي ،گذر زمان اسطةدراك خوانده است و ادراك به ونوعي ا

   هايادداشت
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. W. T. Stace   
هر چنـد ايـن واژه، بـه    . ايماستفاده نموده Paradoxical را به عنوان معادل واژة» نما متناقض«. 2

ه استيس نيست؛ چـرا كـه مـراد وي، تنـاقض     ، به خوبي بيان كنندة ديدگا»نما«دليل پسوند 
  .داندظاهري عبارات نيست، بلكه تجارب عرفاني را ماهيتاً متناقض مي

تـا انتظـامي    ؛كثرت و اجزاء و ابعاض وجـود نـدارد   ،چرا كه اساساً در عالم تجارب عرفاني. 3
نظـر  طبـق  كه وجود مابه ازاء خارجي براي تجربه، بـر   ها قابل تصور باشد، حال آن براي آن

  .دروني و بيروني است استيس، مشروط به انتظام اجزاي
البته بنا بر نظر استيس، اين به معناي وهمي بودن تجارب عرفاني نيست؛ بلكه تجارب عرفاني،  .4

 .اند الامر مربوطدر حقيقتي فراتر از عالم پديدار ريشه داشته و به تعبيري كانتي، به عالم نفس
5. Paradox 

اي غريـب،  اي مخالف بـا عقايـد متـداول، جملـه    يعني جمله paradoxos ، واژةيوناني در زبان. 6
. پشت اين ظاهر نامطبوع پنهـان شـده اسـت    ،آميز كه معناي واقعي آن باورنكردني و فضاحت

، روزبهـان بقلـي  (انـد  ها دقيقاً خصائصي است كه سراّج و روزبهان براي شـطح برشـمرده   اين
ولـي مؤلـف   . چنين وضـعيتي دارد  paradox انگليسي نيز واژة در زبان). 17- 18صص ،1385
  .را اراده كرده است اين واژه معناي منطقي ،»عرفان و فلسفه« كتاب
  كتابنامه

 .1طرح نو، چاپ دوم، ج: ، تهراندفتر عقل و آيت عشق، )1382(ابراهيمي ديناني، غلامحسين 
 . ايران، چاپ اول انجمن حكمت و فلسفة :، تهرانتمهيد القواعد، )1360(الدين  تركه، صائنابن
مـولي،  : ، تصحيح محمد خواجـوي، تهـران  ، فصوص الحكم)الف -1387(الدينعربي، محيابن

  .چاپ اول
، )الجيـب احديت، قربـت، حجـب، شـق   : لهشامل چهار رسا(حجاب هستي ، )ب -1387(همو 

 .زوار، چاپ دوم :ترجمة گل بابا سعيدي، تهران
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 .4-1دار صادر، ج :، بيروتالمكية ات، الفتوح)تابي(همو 

 .نگاه، چاپ چهارم :، به تصحيح وحيد دستگردي، تهرانديوان اشعار، )1385(اصفهاني، هاتف 
 .سروش، چاپ دوم: ، ترجمة بهاءالدين خرمشاهي، تهرانعرفان و فلسفه ،)1361(ت . استيس، و

: ، تهـران فـان اسـلامي  عربـي؛ چهـرة برجسـتة عر   الدين ابـن محيي، )1359(جهانگيري، محسن 
  .دانشگاه تهران

 :، به تصحيح و مقدمـة هـانري كـوربن، تهـران    شرح شطحيات، )1385(روزبهان بقلي شيرازي 
 .طهوري، چاپ پنجم

  .اساطير: ، تهرانتصحيح نيكلسون ،اللمع، )1382(، ابونصر سراج
علمـي و   :اي، تهـران ، به تصحيح حسين الهي قمشهگلشن راز، )1386(شبستري، شيخ محمود 
 .فرهنگي، چاپ هفتم

صفي عليشـاه،   :، به كوشش نيكلسون، تهرانالاولياء ة، تذكر)1374(عطار نيشابوري، فريدالدين 
 .چاپ دوم

: و مقدمة نصراالله حكمـت، تهـران  ، ترجمه شرحي بر فصوص الحكم ،)1386(عفيفي، ابولعلاء 
 .الهام، چاپ دوم

 .1، شمارة معرفت فلسفي ،»)2(سفه و عرفان رابطه فل«، )1384( فياضي، غلامرضا و ديگران
 .مولي، چاپ اول: ، ترجمة محمد خواجوي، تهران، شرح بر فصوص الحكم)1387(قيصري، داود 
 .هرمس، چاپ سوم: ، تهرانوحدت وجود به روايت ابن عربي و مايستر اكهارت، )1385(كاكايي، قاسم 
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