
  

  

  
  راسل؛ به موازات تحولات وي صدق مطابقت ةنظري

 20/9/1387:تاريخ دريافت * *يدكتر مرتضي قراي
 31/2/1388:تاريخ پذيرش  **دكتر عبداالله نصري

  چكيده
وف در طول ايم نظرية مطابقت راسل را با توجه به تحولات فيلسدر اين مقاله تلاش كرده

اش، در آثار فراوان او مورد پـژوهش قـرار داده، تحليـل و در مـواردي نقـد      حيات فكري
تغيير در نظرية صدق او، به دنبال تغييراتـي اسـت كـه در نظريـة بـاور وي رخ داده      . كنيم
دانست كه معطوف به قضايا است، بر آن بود زماني كه او باور را گرايشي ذهني مي. است

سـت  داما زماني كه به اين انديشـه  . ذب، صفات تعريف ناپذير قضايا استكه صدق و ك
و متعلقّ، روايت ديگـري از مطابقـت    بين ذهن و چندين شيء كه باور نسبتي است يافت

بعدها، زماني كه او قضايا را به محتواي باورها برگردانـد، سـرانجام بـر آن    . را اختيار كرد
در پـي آن، نظريـة ديگـري    . ين معناي كلمه حفظ كندترشد كه نظرية مطابقت را به دقيق

در صورتي صادق است كـه بـا    ،اختيار كرد كه بر طبق آن، قضية موجبه از نوع مشاهدتي
  .بينجامد يها به جاي آن، به يك امر واقعقرار دادن معناي هر يك از واژه

در  ،هـا ايم كه اين فيلسوف، بـا همـة فـراز و نشـيب    در اين پژوهش نشان داده
بنـد و وفـادار بـوده    اش، همواره به نظرية مطابقت پايفلسفيانديشة  رهاي تطودوره

اش در آن هماهنـگ بـا منظومـة فكـري     در هر دوره، روايتي از آن نظريـه را است و 
  .به دست داده است ،دوره
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  مقدمه
از اين رو، قضيه را . دانست و قضيه را متعلّق آنذهن مي 1را گرايش راسل، در آغاز باور

 -هاي ذهن يعني گرايش -آورد و معتقد بود كه باورها به شمار مي 4آفاقي 3اصيل 2عين
از ايـن رو، رأي آغـازين او در بـاب    . هسـتند  -يعني اعيـان آفـاقي   -معطوف به قضايا 

را صـفات تعريـف ناپـذير چنـين      بدين قرار بـود كـه صـدق و كـذب     6و كذب 5صدق
اند و برخـي ديگـر كـاذب؛ درسـت     به گفته او، برخي قضايا صادق. دانستقضايايي مي

 ,Russell, 1994, p.473; Russell ,1992(ها سرخ و برخي سفيدند گونه كه برخي گلهمان

pp.314-315; Ayer, 1972, p.59, 63( .ت سـادگي برخـورد   اين ديدگاه كه ازار هنر و مزي
بود، عيب و كاستي ناديده گرفتن امر واقع را نيز داشت؛ يعنـي ناديـده انگاشـتن همـان     

. سـازد دهد و قضاياي تجربي را صادق يا كاذب مـي چيزي كه در جهان خارج روي مي
فيلسوف ما از اين رأي در باب قضيه دست كشيد؛ هم به اين دليل كه در ايـن ديـدگاه،   

 ;Russell, 1966, p.152(شود غير قابل توضيح رها ميسره تفاوت بين صدق و كذب يك

Pears, 1972, pp.200-201(  ؛ و هم به دليل ناديده گرفتن تمايل راسل به واقعيـت)Ayer, 

1972, p.59; Pears, 1972, pp.200-201,198(.  
دورة نخست در : راسل، در دو دوره دربارة تعريف صدق دست به نگارش زده است

جسـتارهاي  «، در كتـاب  1910، چهار جستار نوشته كـه در سـال   1909تا  1906هاي سال
دوباره در اواخر دهة سي به اين موضوع پرداخته، و نتيجة اين . تجديد چاپ شد 7»فلسفي

و با اندكي تعـديل   1940در سال  8»پژوهشي در باب معنا و صدق«پژوهش دوم در كتاب 
از همـان زمـان كـه او    . منتشر شـد  1948در سال  9»...معرفت انسان «و اصلاح، در كتاب 

كند، در اين امر ترديد نداشته است كـه صـدق را بايـد بـه وسـيلة      انگاري را رها مييگانه
ماهيت اين نسـبت، بـه ويژگـي صـدق     . با امر واقع تعريف كرد» ارتباط«و » نسبت«نوعي 

  .)Russell, 1993, p.130(مورد بحث در هر مورد، مربوط مي شود 
ايـن  . عبارت است از نوعي مطابقت با امـر واقـع  » صدق« 10رية مطابقت،بر پاية نظ

توان شكلي از با اين همه، نمي. نظريه، روي هم رفته، نزد فيلسوفان قبول عام يافته است
راسـل،  (هاي انكـار ناپـذيري بـر آن وارد نباشـد     مطابقت را يافت كه ايرادها و اعتراض

  ). ;153Russell, 1943, p.70، ص1367



 53  نظرية مطابقت صدق راسل؛ به موازات تحولات وي   

اي كه به مسـئلة معنـا و تعريـف    از آنجا كه رأي راسل در دورة نخست از دو دوره
آمده است، ما نيـز   »جستارهاي فلسفي«و  11»مسائل فلسفه«دو كتاب صدق پرداخته، در 
كنـيم و سـپس رأي   نخست او را با توجه به اين دو كتاب نقـل مـي   در اينجا، رأي دورة

پژوهشي در بـاب معنـا و   « 12،»تحليل ذهن«هاي تابكدورة دوم فيلسوف را، با توجه به 
بايد دانست . تقرير خواهيم كرد 13»تحولات فلسفي من«و  »...معرفت انسان «، و »صدق

كه خواهيم ديـد،  بود؛ و چنان بندكه راسل، همواره به نظرية مطابقت در باب صدق پاي
 .ديد آمده استفقط در نحوه و چگونگي تبيين او از مطابقت، تحول و تغيير پ

  رأي نخست راسل در تقرير نظرية مطابقت. 1
جـايي بـراي   : اي در باب صدق، بايد سه شرط را دارا باشدراسل، معتقد است هر نظريه

ة بـاور بدانـد؛ و      مقابل صدق، يعني كذب، قائل باشد؛ صدق و كذب را صـفت و خاصـ
اشياء خارجي مبتني اسـت  سره بر نسبت باور با اي بداند كه يكصدق و كذب را خاصه

شرط نخسـت، ايـن تلقـي را كـه بـاور،      ). Russell, 1943, p.70؛ 153، ص1367راسل، (
سازد؛ زيرا در آن صورت، ماننـد  است، ناممكن مي 14نسبت ذهن با فقط يك تك متعلّق

شود و باور، همـواره بايـد   محلي قائل نمي -يعني كذب  -براي مقابل صدق  15آشنايي،
شـيخ صـنعان عاشـق دختـر     «ض كنيـد عطـّار بـه دروغ بـاور دارد كـه      فر. صادق باشد
توان گفت اين باور، عبارت است از نسبت ذهن بـه يـك   در اين فرض نمي. »ترساست

كـه متعلـق آن   باشـد، و خـواه ايـن   » عشق شيخ به ترسابچه«تك متعلّق؛ خواه متعلّق آن 
ل دارنـد؛ زيـرا اگـر چنـين     هر دو به يك اندازه اشكا. باشد» شيخ عاشق ترسابچه است«

امـا در حقيقـت، چنـين متعلّقـي در     . متعلّقي موجود باشد، باور عطّار صادق خواهد بود
تواند هيچ نسبتي بـا چيـزي كـه وجـود نـدارد      در نتيجه، عطاّر نمي. خارج وجود ندارد

اين بـدان معناسـت كـه بـاور او     . ماندسان جايي براي باور كاذب نميبدين. داشته باشد
كه جايي براي براي اين. تواند به نحو امكان، به اين متعلّق، ربط و نسبت داشته باشدينم

توان گفت باور نسبتي اسـت بـين ذهـن و يـك تـك      كذب باور لحاظ كرده باشيم، نمي
متعلّق؛ زيرا در آن صورت، هر باوري همواره صادق خواهد بود و بـاور كـاذب، ديگـر    

آن تك متعلّق وجود دارد، نسبتي بين ذهن و آن تك اگر . معنا و مصداق نخواهد داشت
اما اگر آن تك متعلّق وجود ندارد، . متعلّق برقرار است؛ و در نتيجه، آن باور صادق است
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در اين مورد، نسبت قـائم بـه دو   . شودنسبتي برقرار نمي) نيستي(ديگر بين ذهن و عدم 
سـت؛ و بـاوري شـكل    تك متعلّق، نسـبتي بـر جـا ني    طرف است و در صورت عدم آن

 ,Russell, 1943, p.72; Russell, 1992؛ 157-156، صـص  1367راسـل،  (نگرفتـه اسـت   

p.305; Pears, 1972, pp. 198-199 .(  
با وجـود ايـن،   . اگر ذهني نباشد كه داوري كند، نه صدق بر جا تواند بود و نه كذب

صـدق و  . نـدارد كند بسـتگي  باور، ابداً به شخصي كه حكم مي/ صدق و كذب يك حكم
 هـا آن/امور واقعي بستگي دارد كه حكم ناظر بـه آن / سره به امر واقعكذب يك حكم، يك

. ، به حكـم كننـده بسـتگي نـدارد    »اميركبير در بستر خود مرد«كذب اين حكم كه . است
صدق اين حكم كه . كذب آن بدين علّت است كه در واقع، او در بستر خود نمرده است

. نيز به واسطة رويدادي است كه در گذشته واقع شده است» جلّاد مرد اميركبير زير تيغ«
  . شود كه صدق و كذب، همواره پاية عيني و آفاقي دارداز اينجا معلوم مي

اي باشيم كه بـاور را نسـبتي بـين    از سوي ديگر، به عقيدة راسل، بايد در پي نظريه
ارند كه نسبت، همواره دو طـرف  پندمعمولاً چنين مي. ذهن و تنها يك تك متعلّق نداند

ها بر بـيش از دو طـرف و   اي از نسبتدارد و بين دو حد برقرار است، در حالي كه پاره
بيش از دو حد قائم است؛ گاهي يك نسبت بين سه حـد، و گـاهي بـين چهـار حـد، و      

محـال  » در ميان قرار داشـتن «نسبتLoux, 2006, pp.21-23(.  (گاهي بيشتر برقرار است 
كم سه طرف و سه حد لازم است تا اين است به دو طرف و دو حد پابرجا باشد؛ دست

در . »قم بين تهـران و اصـفهان قـرار دارد   «: توان گفترو، مي از اين. نسبت برقرار شود
خواهد بين بـرادران و خـواهران مـؤمن خـود، در     خداوند از مؤمنان مي«اي مانند قضيه

كم ، نسبتي وجود دارد كه دست»آشتي برقرار سازند صورت شكاف و اختلاف، صلح و
دو مؤمني كـه بـين   ] كمدست[خدا، مؤمن برقرار كنندة صلح و آشتي، : چهار طرف دارد

 16نسبتي كه در باور داشتن. ها شقاق و شكافي پديد آمده، برقرار كردن صلح و آشتيآن
بايد بين  -شته باشداگر بناست جايي براي كذب وجود دا -نهفته است  17يا حكم كردن

عطّار معتقد است كه شيخ صنعان، عاشق ترسابچه «در مثال . بيش از دو حد برقرار باشد
شيخ عاشق «يا » عشق شيخ به ترسابچه« -، متعلّق باور عطّار، تنها يك تك متعلّق »است

نيست؛ زيرا در اين صورت، شـرط فيلسـوف مـا در مـورد باورهـاي       -»ترسا بچه است
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از اين رو، او براي توجيه و تبيين هر چه بهتر كذب، حكم را . ايت نشده استكاذب رع
در مثال بالا، شـيخ، عشـق، و ترسـابچه، همـه     . داندنسبتي بين ذهن و چندين متعلّق مي

زماني كـه  . هاي باور عطّارند؛ و همه حدودي هستند كه در يك نسبت قرار دارندمتعلّق
، نسبت باور داشتن، چهار حـدي و چهـار   »بچه است شيخ عاشق ترسا«عطّار باور دارد 

بر خواننده پوشيده نيست كه مراد راسل . طرفه است؛ خود عطّار نيز يكي از حدود است
با دارد، و همان نسبت را » شيخ صنعان«اين نيست كه به عنوان مثال، عطّار يك نسبت با 

ها اين گونه است برخي نسبت ممكن. دارد» ترسابچه«، و دوباره همان نسبت را با »عشق«
و بـا   جـا باشند اما در مثال بالا، باور نسبتي است كه عطاّر، با شيخ، عشق، و ترسابچه، يك

جا باور، نسبتي است كه چهار حـد گونـاگون را بـا هـم، در يـك كـلّ       در اين. هم دارد
  .دهدپيوند مي 18بافتهدرهم

ذهنـي  . را از باور كاذب تمايز دادتوان باور صادق اكنون در وضعيتي هستيم كه مي
هاسـت  است؛ و حدودي كه حكم ناظر بـه آن  19كند و آن فاعل حكماست كه حكم مي

نيـز  » ترسـابچه «و » عشـق «، »شـيخ «فاعل حكم است و » عطّار«. باشندمي 20متعلّق حكم
  .اندحكم) هامؤلّفه(هاي هاي حكم، سازهفاعل و متعلّق. اندمتعلّق حكم

تـوان  است كـه مجـازاً مـي    21»جهتي«ود كه نسبت حكم كردن داراي شمشاهده مي
دهد و انسان با آرايش واژهـا در  سامان مي» آرايش خاصي« هاي حكم را درگفت متعلق

عطـّار  «؛ »عطّار باور دارد كه شيخ عاشق ترسابچه اسـت « 22.دهدجمله، آن را نمايش مي
ر دارد كـه عطـّار عاشـق ترسـابچه     شيخ بـاو «؛ »باور دارد كه ترسابچه عاشق شيخ است

در اين چهار جمله، برغم ايـن  . »ترسابچه باور دارد كه عطّار عاشق شيخ است«و » است
نسبت باور داشتن يا حكم . كه حدود در همه يكسان است، آرايش حدود متفاوت است

. سـازد بافتـه يگانـه مـي   كردن، چند حد را بر پاية جهت حكم يا باور، در يك كلّ درهم
حكـم بايـد   / هـاي بـاور  كه يكي از متعلّقنكتة بسيار مهم كه نبايد ناديده گرفته شود اين

و اين نسبت كه در عمـل بـاور داشـتن،     –مانند نسبت عشق در مثال بالا  -نسبت باشد 
پديـد   بافته راشود، نسبتي نيست كه وحدت و يگانگيِ آن كلّ درهممتعلق باور واقع مي

پيوندد ها را به هم مينزلة خشت، آجر و سنگ است نه ملاطي كه آنآورد، بلكه به ممي
سازد؛ نسبت باور داشتن يا حكم كردن، جايگاه ملاط و سـيمان را دارد كـه   و متّصل مي

  .سازدحدود را، از جمله عشق، متّصل و يگانه مي
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غير از واحدي كه نسـبت بـاور    -اي بافتهآنگاه كه باوري صادق است، واحد درهم
وجود دارد كـه در آن، نسـبتي كـه خـود يكـي از       -اشتن، رشتة پيوند و ملاط آن بود د

عشـق،  . سـازد هاي باور را با هم پيوند داده، يگانه ميهاي باور است، ديگر متعلّقمتعلّق
كرد، در ايـن كـلّ   هاي باور بود و نقش آجر و خشت را بازي ميكه خود يكي از متعلّق

هاي ديگر يعني شيخ و ترسابچه را با سيمان را بازي كرده، متعلقّنقش ملاط و بافته، درهم
 بافتـه هاي بـاور، تركيـب و درهـم   بافتة دوم، فقط از متعلقّاين كلّ درهم. دهدهم پيوند مي

اگر عطـّار  . اي بر جا نخواهد بودبافتهاگر باوري كاذب باشد، چنين واحد درهم. شودمي
اي به عنوان بافته، ديگر واحد درهم»شق ترسابچه استشيخ عا«به دروغ معتقد باشد كه 

 ,Russell؛ 161-157، صص 1367راسل، (عشق شيخ به ترسابچه وجود نخواهد داشت 

1943, pp. 72-74; Pears, 1972, pp. 206-212, 215.(  
سـازد، مطابقـت   بـاور را مـي  / مشاهده گرديد كه راسل، با تحليل نسبتي كه حكـم 

. سازدواقع، و پاية عيني صدق و كذب را كاملاً روشن و آشكار مي صدق و كذب با امر
گانـدي در بسـتر   «، يـا  »گاندي به دست يك هندوي بدانديش كشته شد«اگر حكم كنم 

  :توان طرح كرد، در اين باب دو تحليل مي»خود مرد
كشـته شـدن    - 23و يك تك امر واقع -حكم كننده  -هر حكم نسبتي است بين من ) 1

  .هندوي بدانديش  ه دست آنگاندي ب
  .»كشته شدن /كشتن«، و »آن هندوي بدانديش«، »گاندي«، »من«هر حكم نسبتي است بين ) 2

از نسبتي معـين   -كاذب /صادق -تحليل نخست حاكي از اين است كه هر حكمي 
بر پاية اين تحليـل، تميـز   . شودبا يك تك متعلّق ساخته مي -باور داشتن /حكم كردن -

آيـد؛  ها برميهاي صادق و كاذب آناز حكم كاذب، از جدا شناختن متعلّق حكم صادق
يعني هر حكم صادقي داراي يك تك متعلّق صادق، و هر حكم كاذبي داراي يـك تـك   

ل در امـور عينـي    . متعلّق كاذب است در اين تحليل، معناي صدق و كذب را بايد با تأمـ
  .»هاي عينيكذب«و » عيني هايصدق«: اندامور عيني دو دسته. بررسي كرد

در اين تحليل مشكل بزرگي وجود دارد؛ گر چـه ايـن رأي دربـارة حكـم صـادق      
نمايد كه امري عيني بر جـا و موجـود باشـد؛ ماننـد كشـته شـدن       سخت باوركردني مي

گاندي به دست آن هندوي بدانديش، اما امـر عينـيِ حكـم كـاذب چيسـت؟ در حكـم       
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به عنـوان كـذب عينـي و متعلّـق     » مردن گاندي در بستر«. كاذب، امر عيني بر جا نيست
  !تواند تحقّق داشته باشد؟حكم كاذب، كجا و چگونه مي

مستقل از حكم، در جهان وجود داشته باشد كه بتوان  24اين تحليل، بايد اعيان بر پاية
بديهي است كه اين رأي، باور كردني نيسـت؛ زيـرا اگـر    . هاي عيني دانستها را كذبآن

در نتيجـه، ايـن رأي   . داشتكه به اشتباه حكم كند وجود نداشت، كذبي وجود نمي ذهني
آن  توان اين رأي را پذيرفت؛ زيـرا در بنابراين نمي. كندتفاوت صدق و كذب را تبيين نمي

صورت، در تحليل نهايي كه بيش از آن تبيين پذير نخواهد بود، ناگزير از پـذيرش تقسـيم   
و در پي آن، با نظر به . ها خواهيم بودها و كاذبها يا صادقذبها و كامور عيني به صدق

از . بندي، تفاوت صدق و كذب همواره در پردة ابهام خواهد ماندنامعقول بودن اين تقسيم
امـور واقـع، و   / آنجا كه احكام كاذب بر جا هستند، و حكم نسبتي است بين ذهـن و امـر  

داراي توان فقط احكام صادق را اشد، پس نميبرقرار ب 25تواند بين ذهن و عدمنسبت نمي
پس با رها كردن ايـن  . هاي عيني دانست و احكام كاذب را مشمول اين امر ندانستمتعلقّ

پـذيريم  رأي كه هر حكم، نسبتي است بين ذهن با يـك تـك متعلّـق، تحليـل دوم را مـي     
  .)Russell, 1966, pp. 152-153؛ 203- 202، صص 1367راسل، (

دوم، خواه به نحو صادق حكم كنيم، خواه به نحو كاذب، يك تـك امـر   در تحليل 
گانـدي بـه دسـت هنـدوي     «در دو حكـم  . ديگر حكـم مـا باشـد    26واقع نيست كه حد
. رو نيستيم، با يك تك متعلق روبه»گاندي در بستر خويش مرد«، و »بدانديش كشته شد

، و در دومـي  »ته شدنكش«، و »هندوي بدانديش«، »گاندي«در حكم نخست، با حدهاي 
هـاي حكـم كـاذب نيـز     متعلّـق . سروكار داريم» مردن«، و »بستر«، »گاندي«هاي با متعلّق

  .هاي حكم صادق معتبرندافسانه نيستند، بلكه همانند متعلّق
امور عيني كاذب هستيم؛ و نه / هاي عينيدر اين تحليل، نه ناگزير از پذيرش كذب

در اين تحليل، . دانيم كه بين ذهن و عدم پابرجاستدر حكم كاذب، حكم را نسبتي مي
نسـبتي دارنـد    27حكم نسبتي است بين ذهن و حدهاي بسيار ديگر كه در ميان يكـديگر 

پيداسـت  . دهنـد اي را تشـكيل مـي  بافتهسان كه كلّ درهمبدان. دهدها را پيوند ميكه آن
مثلاً، نسـبت معينـي بـا     اين نيست كه ذهن» نسبت ذهن با حدهاي بسيار«مراد راسل از 

نيـز  » مـردن «دارد، و باز همـان نسـبت را بـا    » بستر«دارد، و همان نسبت را با » گاندي«
فاعـل حكـم، گانـدي،    / متشـكّل از ذهـن   29بلكه مراد او، وجود يك تك واحد، 28.دارد
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چنين نيست كه موردهاي متعددي از نسـبت حكـم ميـان ذهـن و     . بستر، و مردن است
بلكه فقط يك مورد از يك نسبت ميان ذهن و ديگر حـدود را  . ا باشدديگر حدود بر ج

پـس  ). Russell, 1966, pp.153-154؛ 204-203، صـص  1367راسـل،  (جـا داريـم   يـك 
هر حكـم، نسـبت ذهـن اسـت بـا      : توان چنين بيان كرداختلاف صدق و كذب را مي
سبت كه يكي ؛ اگر آن ن)عشق(ها خود، يك نسبت است چندين متعلّق كه يكي از آن

سان كه در حكم آمـده، بـه هـم پيونـد     ها را بدانحكم است، ديگر متعلّقهاي از متعلّق
، 1367راســل، (دهــد، آنگــاه آن حكــم صــادق اســت، و گــر نــه حكــم كــاذب اســت 

  ).Russell, 1966, pp. 155-156; Hylton, 1990, p. 333؛206ص
هـاي  خود، يكي از متعلّقشود كه نسبتي كه با توصيف دقيق اين مطالب آشكار مي

نيست، بلكه واقعيتي انضمامي است؛ زيـرا ايـن حكـم كـه      30حكم است، امري انتزاعي
متفـاوت  » ترسـابچه عاشـق شـيخ اسـت    «، از اين حكم كه »شيخ عاشق ترسابچه است«

، بايد از شـيخ بـه سـوي ترسـابچه     )عشق(اين بدان معناست كه نسبت مورد نظر . است
از «بايد دو سو و دو جهت اين نسبت را از هم متمايز شـناخت؛   پس. باشد، نه برعكس

لذا نسـبت وارد شـده در حكـم    . »از ترسابچه به سوي شيخ«، و »شيخ به سوي ترسابچه
اگر چنين باشد، . داراست 31بافته مطابقبايد همان جهتي را دارا باشد كه در متعلّق درهم

جهت كه مطابق حكم باشد وجـود  هم تةبافاما اگر چنين متعلّق درهم. حكم صادق است
 .cf. Russell, 1984, pp؛ 209-208، صص 1367راسل، (نداشته باشد، حكم كاذب است 

140, 153-155; Russell, 1966, p. 158.(  
  : راسل، دو امتياز براي اين نظريه قائل است

خوش تادراك حسي، بر خلاف حكم، دس: توانايي تبيين تفاوت حكم و ادراك حسي) 1
  .شودخطا واقع نمي

  .)Russell, 1984, pp.140, 153-155(توانايي تبيين تفاوت حكم صادق و حكم كاذب ) 2
 رأي دوم راسل در تقرير نظرية مطابقت. 2

آورد كه باور را نسبت بين ذهن و چنـدين شـيء   هنگامي كه راسل به اين رأي روي مي
اي به اشتباه، نظرية مطابقت را توصيف تا اندازهكند كه اي را اختيار ميداند، او نظريهمي
كند؛ زيرا سخن گفتن از مطابقت، معمولاً مستلزم آن است كه دو مجموعـه از اعيـان   مي

اما ظاهراً در نظريـة راسـل، اجـزاي    . ها نسبتي برقرار باشدوجود داشته باشند كه بين آن
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از . سازندة امر واقع هستند شود كه اجزايسازندة حكم همان اشيائي فرض و دانسته مي
تواند بر جا باشد، بين آرايش اشياء در حكم و آرايش همان اين رو، تنها مطابقتي كه مي

روشن است با اين وصـف، زمـاني كـه حكـم صـادق باشـد،       . اشياء در عالم واقع است
شود؛ يعني دوگانگي و تفـاوتي در كـار نيسـت كـه     و وحدت مي» اين هماني«مطابقت 
تنهـا  . و طرف، نسبتي با طرف ديگر داشته باشد، بلكه يك واقعيت بر جاسـت يكي از د

تفاوت بين حكم و امر واقع اين است كه حكم، افزون بر آنچه امر واقع دارد، نسبتي بـا  
  .)Ayer, 1972, p.64(ذهن دارد 

داند كـه  راسل، علت دست كشيدن از اين نظريه را استوار بودن آن بر اين رأي مي
همان ديدگاهي كـه بـا تأثيرپـذيري از    . نسبي است 33در بنياد، رويدادي 32صورت حسي

عطـار بـاور دارد كـه شـيخ     « بر اساس اين نظريه، در قضية. ويليام جيمز، آن را رها كرد
، نسبتي چهار طرفه و چهار حدي برقرار اسـت كـه   »ورزيدصنعان به ترسابچه عشق مي

شود، بلكه چونان يكي از حـدود  وارد نميبه عنوان نسبت پيوند دهنده » عشق ورزيدن«
: كنـد او، به دو دليل اين نظريه را رها مي. شودوارد مي» باور داشتن«هاي نسبت و طرف

كه در اثر تحولي كه برايش پيش آمد، باور به اعمال ذهني را رهـا كـرد و در   نخست آن
توانست بپـذيرد يـك   كه ديگر نميدوم آن. نتيجه، از باور به فاعل شناسا دست برداشت

تفسيري بـه   كه بتوانمگر آن. نسبت، بتواند به طور معناداري به منزلة يك حد واقع شود
جا كه هنوز به نقدهايش به از آن. دست داد كه در آن، نسبت چونان يك حد وارد نشود

ن انگاري و پراگماتيسم در باب صدق وفادار بود، گريـزي از يـافت  يگانه /نظريه تلائم دو
 ,Russell,1993(خـواني داشـته باشـد    اي نداشت كه با انكار و رد فاعل شناسا همنظريه

p.135; Russell, 1992, pp.224-226; Pears, 1972, pp.219-222(.  
 34براي تعريف صوري محض صدق و كـذب، نخسـت لازم اسـت محكـي عينـي     

نخست جمله . اخذ كنيم هاي ذهني سازندة آن قضيهها يا صورتقضيه را از معاني واژه
كنـد؛  هاي مشـترك بيـان مـي   قضيه امر مشتركي است كه يك جمله در زبان. وجود دارد

الملـك  «، »ميـرد پادشـاه مـي  «: كننـد ها، در واقع يك مطلـب را بيـان مـي   يعني همة زبان
  .)Russell, 1993, p.135(پس در قضيه باور وجود دارد . »the King is dead«، »يموت

محكـي  . يز مانند تك واژها كه داراي معنا هستند، داراي محكي عيني اسـت قضيه ن
تفاوت محكي عيني . تابع معاني اجزاي لفظي قضيه است -به زبان رياضي -عيني قضيه 
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هاي سازندة قضيه، در دوگـانگي صـدق و كـذب قضـيه اسـت      قضيه با معناي تك واژه
امـروز عيـد فطـر    «باور شما كه  اين 35نفس الامر). 501-502، صص 1370كاپلستون،(

. ، خواه در واقع امروز عيد فطر باشد و خواه نباشد، عيد فطر بودن امروز اسـت »است
روشن است اگر امروز عيد فطر نباشد، نسبت باور شما و اين امر واقع، غير از فرضي 

 توان گفت اگر امروز عيد فطـر باشـد، بـاور   مي. بوداست كه واقعاً امروز عيد فطر مي
، و اگر امروز عيد فطر نباشد، حاكي از امـر غيـر واقـع    »حاكي از امر واقع است«شما 
شود محكي عيني باور، بر مجرّد امر واقـع اسـتوار نيسـت،    جا آشكار مياز اين. است

بلكه به سمت و سو يا جهت باور كه به امر واقع اشاره دارد يا به خـلاف آن، اسـتوار   
خصي كه يكي به عيد فطر بـودن امـروز بـاور دارد و    نفس الامر باورهاي دو ش. است

ديگري عيد فطر نبودن امروز را باور دارد، يكي است؛ يعنـي همـان عيـد فطـر بـودن      
در  - چنانچه امروز واقعـاً عيـد باشـد     - اما باور صادق به امر واقع اشاره دارد . امروز

ه شد، براي تعيين گونه كه دريافت همان. حالي كه باور كاذب به خلاف آن مشير است
و تعريف محكي قضيه، نه تنها بايد نفس الامر را در نظر گرفت، بلكه عـلاوه بـر آن،   
بايد جهت اشاره به نفس الامر را در قضية صادق، و اشاره به خـلاف آن را در قضـيه   

اين نحوة بيان ماهيت محكي عيني قضيه را امور واقع صـادق و  . كاذب در نظر گرفت
دو نفـس  . كنـد كند بلكه وجود قضاياي صادق و كاذب ايجاب مـي نميكاذب اقتضاء 

عيـد فطـر نبـودن    «باشـد و ديگـري   » عيد فطر بودن امروز«الامر وجود ندارد تا يكي 
  .اين دو باور نقيض، نفس الامر واحدي دارند. »امروز

توان محكـي  راسل، براي بستن راه اين اشكال و ايراد كه بنا بر آنچه گفته شد، نمي
كـذب قضـيه معلـوم باشـد، بـا      / كه پيش از آن، صدقعيني قضيه را تعيين كرد مگر آن

امروز «معناي قضية : كنداندكي حك و اصلاح، تعريف صوري صدق را چنين تقرير مي
، اگـر واقعيـت   »عيد فطر بودن امروز«عبارت است از اشاره به امر واقع » عيد فطر است

، در صـورتي كـه واقعيـت    »عيد فطر نبودن امروز«اقعِ آن باشد، يا اشاره به خلاف امر و
سـان  بـدين . درست عكس آن است» امروز عيد فطر نيست«و معناي قضيه . همين باشد

كذب قضيه / كه صدقتوان از معناي قضيه سخن گفت بدون اينبا گزارة شرطي بالا مي
انيم چه وضـعيتي  در صورتي معناي گزاره را خواهيم دانست كه بد. از پيش معلوم باشد

كه از صدق و كذب آن شود؛ بدون آنموجب صدق و چه وضعيتي موجب كذب آن مي
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اين مطلب، از طريق بررسي معاني الفاظ و مفاهيم سازندة قضـيه بـه دسـت    . آگاه باشيم
هر قضيه، دو حالت يا دو وجه دارد كه با به كار بردن ادات سلب از يكديگر جـدا   .آيدمي
ها يك نفس الامر دارد، ولي هر يك معنايي دارد نقيض با از اين قضيه هر جفت. شوندمي

راسـل،  (اي كه اگر يكي صادق باشد، ديگري قطعـاً كـاذب خواهـد بـود     ديگري؛ به گونه
بـراي   ).Pears, 1972, pp. 203-207; Russell, 1997, pp. 272-274؛ 315- 313، صص 1348

قت را بيـان كـرد كـه صـدق قضـيه      تعريف صوري محض صدق و كذب، بايد اين حقي
عبارت است از اشاره به نفس الامر و كذب آن نيز اشاره است بـه خـلاف نفـس الامـر     

اي بـا  قضاياي صادق، بـه گونـه  . در موارد كاملاً ساده، توجيه اين امر آسان است. قضيه
  .نفس الامرهاي خود شباهت بالفعل دارند، ولي قضاياي كاذب چنين نيستند

توجـه   37و قضية لفظـي  36ذهني قضية ي روشن شدن مطلب، به دو دستةراسل، برا
آن سـمت چـپ در    صورت خيالي حافظه اتاقي كه پنجرة -در يك قضية ذهني. دهدمي

همان نسبتي كـه بـين   . بين صورت ذهني و نفس الامر مطابقت برقرار است -قرار دارد 
همـان نسـبتي كـه    . ود داردها نيز وجهاي ذهني آندر و پنجره وجود دارد، بين صورت
ها را نيز به هـم پيونـد   سازد، تصويرهاي ذهني آناجزاي نفس الامر را به هم مرتبط مي

ها برقـرار  در چنين مواردي كه نفس الامر دو جزء دارد، و نسبت معيني بين آن. دهدمي
هاي ذهني اين اجزاء همان نسبت را ، و در قضيه نيز صورت)راست -به  – چپ( است

  .دهد، بسيار ساده استدارند، درك مطابقتي كه صدق را تشكيل مي
كاذب، نسبت صوري با نفس الامر خود  شود كه در قضيةدشواري آنجا نمودار مي

در صورتي كه پنجرة اتاق در واقع، سمت چپ در نباشـد، قضـية   . به اين سادگي نيست
ذهنـي اجـزاي نفـس     هاي، به صرف قرار دادن صورت»پنجرة اتاق سمت چپ در است«

بنابراين، مطابقـت  . شودشان، از نفس الامر ناشي نميواقعي 38الامر به جاي نمونة نخستين
ذهني كاذب با نفس الامر خود، به لحاظ صوري، مانند مطابقت قضية ذهنـي صـادق    قضية
ذهنـي   هـاي ها بـه جـاي صـورت   افزون بر اين، در قضاياي لفظي كه الفاظ و واژه. نيست
 اي ديگر صدق نخواهد كرد؛ زيرا در قضـية لفظـي  شوند، چنين مطابقت سادهمي گذارده

در » پـيش از «عبـارت  . خود الفاظ نسـبت نيسـتند  . شودمعمولاً به لفظ بيان مي» نسبت«
. الفاظ سقراط و افلاطون اسـت  39، به همان صلابت»سقراط پيش از افلاطون بود«قضية 
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نفس الامر از . با اين همه، خود نسبت نيست هر چند اين عبارت به معناي نسبت است،
ولي قضـية لفظـي از   . دو جزء سقراط و افلاطون و نسبت بين آن دو تشكيل شده است

هـا نسـبت نظـم و    تركيب شده كه ميـان آن  -» پيش از«سقراط، افلاطون، و  -سه جزء 
اده از الفـاظ  ها، به جاي استفشايد بتوان در برخي زبان. ترتيب دستور زباني برقرار است

براي بيان نسبت، به شكل صوري نسبتي ميان الفاظ برقرار كرد كه حاكي از همان نسبت 
را بـه  » افلاطـون  –سـقراط  «تـوان عبـارت   به عنوان مثال، مي. واقع در نفس الامر باشد

را بـه  » طـون  - سقراط  - افلا «و عبارت . تعبير كرد» سقراط پيش از افلاطون است«معناي 
امـا ايـن روش   . عبير كرد كه افلاطون پيش از سقراط زاده شد و پـس از او مـرد  اين معنا ت

. كنـد هـا بـرآورده نمـي   هـا را در بيـان نسـبت   نيازهاي انسان چندان محدود است كه همة
در هر حال، . كار بردها بههايي باشد كه نتوان اين روش را در مورد آنوآنگهي، بسا زبان

شوند، اجزاي قضـية لفظـي بـيش از اجـزاي     لفظ بيان مي ها بادر قضية لفظي كه نسبت
از ايـن رو،  . شودمي  -نفس الامر -قضية ذهني و نمونة نخستين اين دو، يعني امر واقع 

  .با نفس الامر داشته باشد -تناظر يك به يك  -تواند مطابقت قضية لفظي نمي
ه خـود   شود كه قضية سالب را دشواري، زماني از اين هم بيشتر مي در كانون توجـ

تصوير و تصور قرار داشتن پنجرة اتاق در . قضية ذهني ضرورتاً ايجابي است. قرار دهيم
توان قرار نداشتن پنجره در سـمت چـپ   اما هرگز نمي. سمت چپ در آن، شدني است

تـوان از  اما نمي. توان دومي را باور نداشتمي. در اتاق را به تصوير كشيد يا تصور كرد
ل يـا صـورتي ذهنـي داشـت      Rدر مجموعـة   Dدر سمت چپ  wر نداشتن قرا از . تخيـ

توان وجود امور سلبي را نفي كـرده،  طرفي، برغم كوشش و تلاش برخي متفكّران، نمي
  .انكار امور سلبي اشتباه است؛ بايد بپذيريم كه امور سلبي وجود دارند. ناديده گرفت

زبان ، در Pرا بر Sتقدم . اندواره ايجابيقضاياي لفظي نيز همانند قضاياي ذهني، هم
بـا   تـوان را كه امري سلبي است، نمي pبر Sاما عدم تقدم . كنيمبيان مي» پيش از«فارسي با 

امر واقع سلبي محسوس نيست، در حالي . بيان كرد» پيش از«حذف و برداشتن عبارات 
» مقدم نيسـت بـر  «با عبارت را  Pبر   Sبنابراين، عدم تقدم . كه زبان بايد محسوس باشد

در هـر دو قضـية موجـب و سـالب، ترتيـب      . كنيمدهيم، بيان ميجاي مي Pو  Sكه بين 
  . كلمات و الفاظ يكسان است
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در قضـاياي  . ها، ماهيت كليّ مطابقـت صـوري روشـن اسـت    برغم اين دشواري  
ه اسـت، نفـس   ها، براي بيان هر نسبتي فقط يك لفظ آمداتمي؛ يعني قضايايي كه در آن

در صورتي كه ادات نفي را به كار نبرده باشيم،  -شودكه موجب صدق قضيه مي -الامر 
شود كه به ازاي هر لفظي، معناي آن را بگذاريم و به جاي لفظي به اين شيوه حاصل مي

كه به معناي نسبت است، نسبتي را بگذاريم كه بين معاني ديگـر الفـاظ قـائم و برقـرار     
ست آوردن نفس الامر، اگر نفس الامر در واقع وجود دارد؛ يعنـي حاصـل   با به د. است

فرآيند بالا يك امر واقع باشد، قضيه صادق است و در غير اين صورت، كـاذب خواهـد   
راسـل، در قضـاياي   . شـود در قضية سالب، شرايط صدق و كذب عيناً معكوس مي. بود

ط كليّ و در قياس با قضية اتمـي،  بر اساس همان طرح و خطو تر و مولكولي نيزپيچيده
دانـد، ولـي معتقـد اسـت     راسل، نظرية صوري بالا را نادرست و مردود نمـي . عمل كرد

بينـد  با اين همه، مشكلات اين نظريه را چندان بزرگ و غير قابل حل نمي. ناكافي است
  ).Russell, 1997, pp. 272-278؛ 320-313، صص1348راسل، (

نسـبت مطابقـت را    40جـا، راسـل بـا تـأثّر از ويتگنشـتاين،     يـن آيـد در ا به نظر مي
اي معقـول و قابـل   توان به گونهجا كه تنها با قضية ذهني ميو از آن. داندمي 41تصويري

قضيه است،  42قبول ادعا كرد كه قضيه، به معناي دقيق واژه، تصوير امر واقع اثبات كنندة
از «: گويداو مي. )Ayer, 1972, p.65(داند فظي ميل تر از قضيةايذهني را پايه راسل قضية

توان در ، مي»كنندسوي ديگر، قضاياي لفظي را در حالي كه از نفس الامرها حكايت مي
. )Russell, 1992, p.315(قضاياي ذهنـي دانسـت   » به معناي«موارد ساده، به نحو معقولي 

اگر قضية لفظي سالب باشـد،  روشن است اين امر با ناديده گرفتن اين واقعيت است كه 
در پاسخ، راسل . بود تا معناي آن باشد لفظي بر جا نخواهد اي متناظر با قضيةذهني قضية
كنيم كه بـه  اي تعيين ميذهني لفظي سالب را از طريق قضية تواند بگويد معناي قضيةمي

شـود، دقيقـاً   ه مـي اي كه به واسطة نقيضش ارادالبته قضيه. كنيمواسطة نقيضش اراده مي
حال روشن است كه اگر قضية لفظي به معناي . ذهني مورد نظر نخواهد بود همان قضية

توان گفت اي ذهني به دست آوريم، ميذهني باشد؛ يا معناي آن را به واسطة قضيه قضية
  .كندقضية ذهني را تداعي مي
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يـك قضـية لفظـي    : دتوان نظرية صدق راسـل را چنـين تقريـر كـر    بر اين پايه، مي
 ذهني صادق را تداعي كند؛ و يـك قضـية   موجب در صورتي صادق است كه يك قضية

ذهني كاذب را تـداعي كنـد؛ و يـك     لفظي سالب در صورتي صادق است كه يك قضية
ذهني در صورتي، و تنها در صورتي، صادق است كه امر واقعي بر جـا باشـد كـه     قضية
توان در مورد طبقة پذيرد كه اين تعريف را فقط ميسل ميرا. ذهني شبيه آن باشد قضية

محدودي از قضايا به كار گرفت، ليكن شايد بتوان نشـان داد كـه قضـاياي ايـن طبقـه،      
اگـر  . هـا اسـتوار سـاخت   قضاياي تجربي ديگر را بر آن  توان صدق همةاند كه ميچنان

هاي ذهني بينديشـند،  صورتها از طريق انسان ايراد گرفته شود كه چنين نيست كه همة
توان گفت كافي است قضاياي ذهني قابل طرّاحي و ترسـيم باشـند،   در اين مورد نيز مي

  .)Ayer, 1972, pp. 65-66(حتي اگر هرگز بالفعل شكل نگيرند 
تر ايـن اسـت   اشكال و ايراد بزرگ. اين اشكال و ايرادها، بزرگ و قابل اعتنا نيستند

ن دو مجموعه از اشياء، به خودي خود هرگز كافي نيست تا بي 43كه وجود شباهت مادي
بر جا نباشد تا بر طبق آن، يكي از  44يكي از آن دو، بازنمون ديگري باشد؛ اگر قراردادي

ها و جهات شبيه آن دو چنان تفسير شود تا دالّ بر وجود چيزي باشد كه از برخي جنبه
هـاي  ر در يكـي نيسـت؛ روش  روشن است كه در اين صورت، قرارداد منحص. آن است

هاي بسـياري كـه تصـويري    گوناگوني از بازنمون تصويري وجود تواند داشت، و روش
اي شود تا قضيهنكتة مهم اين است حتيّ زماني كه نشانة تصويري به كار گرفته مي. نيستند

وجـود  . آوردصادق را شكل دهد، فقط شباهت دالّ با مدلول نيست كه صدق را پديد مـي 
آنچـه شـباهت   . سـازد اي را كه دال بر آن است صـادق مـي  است كه قضيه 45امور وضع

   .)Russell, 1992, pp. 66-67(كند معناي آن نشانه است تحت آن قرار دارد، تعيين مي
 موضع نهايي راسل در باب نظريه مطابقت. 3

بـاب   نام بـردن از چهـار نظريـه در    ، با»پژوهشي در باب معنا و صدق«راسل، در كتاب 
ة   . داندمطابقت مي صدق، خود را قائل و وفادار به نظرية مطابقـت، صـدق    بنـا بـر نظريـ

ها با برخي رويدادها؛ و صدق ديگر قضايا مبتني مبتني است بر نسبت آن 46قضاياي پايه
ة . ها با قضاياي پايهآن 47هاي نحوياست بر نسبت مطابقـت بـه    او، دو صورت از نظريـ

ة منطقـي صـدق    48شناختيرا نظرية معرفتها دهد و آندست مي در . نامـد مـي  و نظريـ
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اخذ شوند و از ايـن رو، قضـايايي    49»تجربه«شناختي، قضاياي پايه بايد از نظريه معرفت
انـد و نـه كـاذب    كه به نحو شايسته و مناسبي با تجربه پيوند نداشته باشـند، نـه صـادق   

)Russell, 1962, pp.272-273(.  
 .اندشناختياي از مقدمات معرفتشناختي، زيرمجموعهنظرية معرفتقضاياي پايه در 
واسطه از تجربـة ادراكـي برگرفتـه    هايي هستند كه تا حد امكان، بيقضاياي پايه، مقدمه

هايي كه خود، نيازمند استنتاج و استدلال است، خـواه برهـاني و خـواه    مقدمه. شوندمي
مانند  -شوند هاي فرامنطقي كه در استنتاج اعمال ميو نيز مقدمه 50،)استقرايي(احتمالي 

اگـر أ پـيش از ب اسـت، پـس ب پـيش از أ      «يـا  » آنچه قرمز است، آبي نيست«كه اين
شـود، و از هـر   باور پايه از ديگر قضايا استنتاج نمـي . شوندها استثناء مياز آن -» نيست

دليـل اسـت؛ دليـل آن    امـا ايـن بـدان معنـا نيسـت كـه بـي       . قضيه ديگري مستقلّ است
اي اسـت كـه بـه علّـت يـك ادراك      بنابراين قضية پايه قضـيه . رويدادهاي ادراكي است

حاصل شود و آن ادراك دليل صدق آن است؛ و داراي صورتي است كه هيچ دو قضـية  
هاي متفـاوتي  با هم ناسازگار نتوانند بود، هر چند از ادراك 51داراي آن شكل و صورت،

  .)Russell, 1962, p.130(د فراهم آمده باشن
در نظرية منطقي، نيازي نيست قضاياي پايه با تجربه پيوند داشته باشند، بلكه فقـط  

هر چند به دليل عدم پيوند با تجربه نتـوان  . ربط و نسبت داشته باشند» امر واقع«بايد با 
بـا ارجـاع بـه معرفـت     در نظرية منطقي، قضاياي پايـه را نبايـد   . ها معرفت داشتبه آن

؛ شناسيتعريف منطقي از مشاهده و تأمل در صورت قضاياي پايه در معرفت. تعريف كرد
هـا  ها را بايد تجربه كرد؛ و با حفظ اين شـرط كـه آن  و با ناديده گرفتن اين شرط كه آن

منطقي ناميدن اين صورت . باشند، به دست مي آيد) به معناي نظرية منطقي(بايد صادق 
تر اسـت، بلكـه   نظرية مطابقت به اين معنا نيست كه اين صورت، از نظرية ديگر منطقياز 

در منطق مسلم گرفتـه   52فقط به اين معناست كه اين صورتي است كه از جهت تخصصي،
  .شود؛ و انكار آن مستلزم مشكلاتي خواهد بودمي

مطابقـت دارد،  » تجربـه «آن است كه با يك » پايه«شناختي، جملة در نظرية معرفت
در كـلّ،  » گـر بـودن  بيـان «يـا  » مطـابق بـودن  «تعريـف  . كنـد يا يك تجربه را بيـان مـي  

توان بررسي و ارزيابي كرد، ولي بر پاية ديدگاه كنوني، تجربه را مي. است 53رفتارگرايانه
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 تـوان بديل، تجربه را مي» منطقي«در ديدگاه . توان تعريفي از آن به دست دادبه سختي مي
  .اي از امر واقع تعريف كردوان زيرمجموعهبه عن

راسـل مـدعي   . اندها هستند، داراي صور و اشكال منطقيگر تجربهجملاتي كه بيان
است كه تحليل وي از باور، به اين منظور بوده است كـه نشـان دهـد قضـاياي پايـه در      

اي كـه در  در بنياد و پايه، از قضاياي پايه 54اي،هاي گزارهخصوص رويكردها و گرايش
  .فيزيك لازم است، متفاوت نيستند

ة     شناسي، ميبا پذيرش صور منطقي جملات پايه در معرفت تـوان بـه بررسـي نظريـ
برغم قابل مناقشه بودن اين ديـدگاه، برجسـتگي اصـلي آن،    . منطقي جملات پايه سير كرد

ة پايـه در  بر اساس اين قانون، هـر جمل ـ . است 55روا و مجاز دانستن قانون طرد شقّ ثالث
منطقي، صادق يـا   56اي با كلمة ديگر با همان نوعجايي هر كلمهشناسي، برغم جابهمعرفت

شناسي پايه باشد، امـر واقعـي تجربـه    اي در معرفتلكن هر گاه جمله. ماندكاذب باقي مي
يـك يـا   آنگـاه كـه   . كه آن جمله با آن مطابقت داشته و به يمن آن، صادق است شودمي

اي در كار نباشد كه اين جملة جديد جا شود، بسا تجربهاي جابهچنين جمله چند كلمه در
شناسي بر جا نباشد اي پايه در معرفتگر آن باشد؛ و بسا هيچ پيوند نحوي نيز با جملهبيان

بنـابراين  . تا صدق يا كذب جملة جديد، به واسطة آن پيوند، از آن جملة پايه اقتباس شود
  .شقّ ثالث دست برداريم يا تعريف خود را از صدق توسعه دهيم يا بايد از قانون طرد

 تواننظر كنيم، ميشناسي برگشته، از قانون طرد شقّ ثالث صرفگر به نظرية معرفتا
 يك جمله زمـاني اثبـات  . تعريف كنيم 58»پذيرياثبات«را بر حسب  57شدهصدق اقتباس

 شناسـي يا چند جملة پايه در معرفتاست كه يكي از پيوندهاي نحوي معين را با يك پذير 
 59.اي كه چنين پيوند نحوي را ندارد، نه صادق خواهد بود و نـه كـاذب  جمله. دارا باشد

توان به قانون طرد شقّ ثالث وفادار مانـد و در پـي تعريفـي منطقـي و نـه      بر عكس، مي
لات اين امر، نخسـت مسـتلزم تعريفـي از جم ـ   . بود» هاي پايهجمله«شناختي از معرفت
  .دهيمبراي اين منظور، تعاريف زير را ارائه مي. است 60معنادار

   :است كه» پذيراثبات«يك جمله زماني  - 
  شناسي پايه باشد، يادر معرفت) الف
 .شناسي داشته باشدپيوندهاي نحوي با يك يا چند قضية پايه در معرفت) ب
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جا كردن يك يا چند با جابه ،Sپذير است كه از جملة اثبات» معنادار«يك جمله زماني  - 
  .كلمه با كلمات ديگري با همان نوع منطقي، استنتاج شده باشد

شود تا بر هر جملة معناداري اطلاق و اعمـال  پس قانون طرد شقّ ميانه تصديق مي
  . اما اين امر، نيازمند تعريف جديدي از صدق است. شود

» تجربـه «ابقـت بـا يـك    شناسي، صدق يك جملة پايـه را بـه مط  در نظرية معرفت
در نتيجـه، يـك   . كـرد » تجربه«گزين را جاي» امر واقع«توان بنابراين، مي. تعريف كرديم
سـان  بدين. باشد» صادق«، »امر واقع«تواند به واسطة مطابقت با يك پذير ميجملة اثبات

اوي كه حf (a) پذير اگر جملة اثبات: با حفظ قانون طرد شقّ ثالث، ناگزير خواهيم گفت
شود، بر جا است، حـال اگـر   اثبات مي  aاست و به واسطة امر واقعِ مربوط به ”a“كلمة 

“b” اي با همان نوع منطقي كلمه“a” اي وجود دارد كه بـا جملـة   باشد، امر واقعيnot-f 

(b) شودنشان داده مي.  
. سـازد شود قانون طرد شقّ ثالث، ما را گرفتار مشكل مابعدالطبيعي مـي ملاحظه مي

  :با حفظ اين قانون، ناگزير از فرآيند زير هستيم
  .است 61تعريف نشده» امر واقع«) 1
  .شوندمي» تجربه«برخي امور واقع ) 2
نشان داده «و هم  62»شوندبيان مي«ها هم برخي امور واقع تجربه شده به وسيلة جمله) 3

  63.»شوندمي
گر يك امـر  نيز جملة بيان ”f (a)“كلماتي واجد نوع منطقي واحد باشند؛ و  bو  aاگر ) 4

  .دهديك امر واقع را نشان مي not-f (b)يا  f (a)واقعِ تجربه شده باشد، پس يا 
  .كننده و نشان دهندة امور واقع تجربه شدهجملاتي هستند بيان 64»هاداده«) 5
شود قابـل  ها هستند كه سبب ميداراي پيوندهايي نحوي با داده» پذيراثبات«جملات ) 6

ها، كم و بيش ها را در ربط و نسبت با دادهآن: توان گفتها باشند؛ يا مياستنتاج از داده
 .سازدمحتمل مي

دهد، و يا همان پيونـدهاي  اي است كه يا امور واقع را نشان ميجمله» صادق«جملة ) 7
هـا  پـذير بـا داده  امور واقع دارد كه جمـلات اثبـات   جملات نشان دهندة اي را بانحوي
  .اندپذير، زيرمجموعة جملات صادقدر اين ديدگاه، جملات اثبات. دارند
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 تواننمي) 4(به خوبي روشن شد كه قانون طرد شقّ ثالث را بدون اصل مابعدالطبيعي 
  .حفظ كرد

ة صـدق مابعـدالطبيعي،    . هـايي وجـود دارد  در هر دو نظرية صدق، دشواري نظريـ
شود، بـه طـوري   از اندازه به افراط كشيده ميكند كه بيش معرفت را تا آنجا محدود مي

نظرية منطقي، گرفتار آمدن بـه مابعدالطبيعـه را   . كه مدافعان اين نظريه نيز از آن ابا دارند
البته راسل اين مشكلات را . آورددر پي دارد و مشكلاتي را درتعريف مطابقت پيش مي

  .داندحل و فصل شدني مي
هـر آنچـه بنـا بـر     . اندخش وسيعي از اين قلمرو يكسانديديم كه اين دو نظريه، در ب

. عكـس  شناختي صادق است، بنا بر نظريه منطقي نيز صادق است، ولي نه برنظرية معرفت
. عكساند؛ هر چند نه بر شناختي، در نظرية منطقي نيز پايههمة قضاياي پاية نظرية معرفت

. يكسـان هسـتند  ق، در هر دو نظريه پيوندهاي نحوي قضاياي پايه با ديگر قضاياي صاد
هايي نيز وجـود  با اين همه، تفاوت. اندقضاياي معلوم به تجربه، در هر دو نظريه يكسان

 اند؛ در حـالي كـه در نظريـة معرفـت    در نظرية منطقي، همة قضايا صادق يا كاذب. دارد
ت نه كـاذب؛  ، اگر گواهي به سود يا زيان يك قضيه در كار نباشد، نه صادق اسشناختي

ة          ة منطقـي صـادق و حـاكم اسـت، لـيكن در نظريـ زيرا قانون طرد شقّ ثالـث در نظريـ
  .شناختي چنين نيستمعرفت

ه، صـرفاً در قضـاياي پايـه        مطابقت اخذ شده در تعريف صـدق، در هـر دو نظريـ
الـف  «هـاي  ، از صـدق گـزاره  »هر انساني ميراسـت «اي چون صدق قضيه. مصداق دارد

شود؛ و صـدق هـر يـك از ايـن     اقتباس مي... و » ج ميراست«، »ميراستب «، »ميراست
اخذ و اقتبـاس  ... و » ميردج مي«، »ميردب مي«، »ميردالف مي«هاي ها نيز از گزارهگزاره
هـا در  از اين رو، ايـن . توان از مشاهدات به دست آورداين قضاياي اخير را مي. شودمي

ة  . باشندنطقي، حتيّ اگر مشاهده شوند، پايه مياز نظر م. اندهر دو نظريه پايه بنا بر نظريـ
به واسطة مطابقت با آن صادق » ميردالف مي« اي وجود دارد كه گزارةمنطقي، امر واقعي

امـور واقـع متضـادي    / است، حتي اگر هيچ كس از آن امر واقع آگاه نباشد؛ يا امر واقـع 
  ).Russell, 1962, pp. 273-276(» ناميراستالف «آيد ها به دست ميدارد كه از آن وجود

مطابقت، بنـا بـه ربـط و نسـبت داشـتن بـا        كه دو صورت از نظريةكوتاه سخن آن
شـناختي مطابقـت را جـدي    اگر نظرية معرفـت . شوندگوناگون مي» صدق«يا » معرفت«
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 نـيم كسازيم كه فقط آنچه را هم اكنون درك ميرا به قضايايي محدود مي» صدق«بگيريم، 
ة  اي را نميجا كه كسي چنين لازمهاز آن. كنندآوريم بيان مييا به ياد مي پذيرد، به نظريـ

اين نظريه، متضمن امكـان رويـدادهايي اسـت كـه     . شويممنطقي مطابقت سوق داده مي
هيچ كس تجربه نكرده است؛ و متضمن امكان قضايايي است كه هر چند هرگـز دليلـي   

امر واقع، فراخنا و وسعت بيشـتري از تجربـه دارد؛   . اندشود، صادقها يافت نبه سود آن
اي است كه نوعي مطابقت معين پذير قضيهقضية اثبات. دست كم اين امكان وجود دارد

اي است كه دقيقاً همان نوع مطابقت را با امر واقـع  قضية صادق نيز قضيه. با تجربه دارد
 قت كه در احكام ادراكي برقرار است، در مورد همـة ترين نوع مطابكه سادهجز آن. دارد

جا كه هر تجربـه،  از آن. هستند 65ها متضمن متغيرهااحكام ديگر ناممكن است؛ زيرا اين
اند، ليكن دليلـي بـر ايـن فـرض در     پذير صادقخود يك امر واقع است، قضاياي اثبات
ر به طور قـاطع تصـديق   بنابراين، اگ. پذير استدست نيست كه هر قضية صادقي اثبات

ماننـد ايـن قضـيه كـه      - پـذير نيسـتند   كنيم كه قضاياي صادقي وجود دارند كه اثبات
. ايـم گرايي محض را رها كردهتجربه -»اموجود دارند كه هرگز ديدار نكرده هاييانسان«

دانند، مستلزم پذيرش اصول استنتاج اسـت كـه   مي 66پذيرش باورهايي كه همگان معتبر
-Russell, 1962, pp. 287(شـوند  و نه از تجربه اخذ و اقتبـاس مـي   67اندبرهاني خود، نه

288; Russell, 1993, p.138 (.  
همان گونه كه اشاره شد، به گفتة راسل، صدق و كذب، در كاربرد عمومي، صفات 

دهد، كـه  كند يا نشان ميدارد؛ يعني آنچه جمله بيان مي 68هر جمله مدلولي. اندجملات
مة جمله از زباني به زبان ديگر، يا در تغيير طرز بيان جمله در يك زبـان، بـدون   در ترج

. وجـو كـرد  تمايز صدق و كذب را بايد در مدلول جمله جست. شوددگرگوني حفظ مي
مدلول جمله، از آن جهت كه حكايت از امري خارج از وضـعيت شـخص بيـان كننـدة     

صادق  -ت شخص اظهار كنندة جمله استگر وضعينه از آن جنبه كه بيان -جمله دارد 
، »باور«كند، يعني به ديگر بيان، آنچه جمله با صراحت بيان مي. شوديا كاذب خوانده مي

صـدق و كـذب،   . سـازد كاذب مي/ است كه آن را صادق » امر واقعي«به كليّ متمايز از 
بـاور اثبـات   / به اين معنا كه هيچ تحليلي از خود يـك جملـه    69اند؛هايي بيرونينسبت
البته بـه نظـر راسـل، ايـن مطلـب در      . كاذب است/ باور، صادق / كند كه آن جمله نمي

در اين دو رشتة معرفت بر حسب مورد، صـدق و  . مورد منطق و رياضيات اطلاق ندارد
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توان به صـدق و كـذب   با فهم مدلول جمله، نمي. آيدكذب از صورت جمله به دست مي
 سـازد ان پي برد كه چه نوع امر واقعي، جمله را صادق يا كاذب ميتوجمله پي برد، اما مي

)Russell, 1948, pp. 110-112(.  
امـر  «تعريف كرد؛ هر آنچه در جهان وجـود دارد را   70توان با اشارهامر واقع را مي

چيزي است كه وجود دارد، خواه كسي پي ببرد خـواه  » امر واقع«مراد از . ناميممي» واقع
اند؛ امور واقـع  امور واقع، غالباً از ارادة ما مستقل. )Russell, 1948, pp. 143, 425-429(نه 

پس صدق بـاور  . هستند مادي در كلّ، نه تنها از ارادة ما كه حتيّ از وجود ما نيز مستقل
. امـور واقـع  / عبارت است از نسبت معيني بين يك بـاور و امـر   -و به تبع آن، جمله  -

كاذب باشد؛ مشروط بـر  / تواند صادقبه آن باور نداشته باشد، ميجمله، هر چند احدي 
  ).Russell, 1948, pp. 425-429(كاذب باشد / كه اگر آن جمله باور شود، صادقاين

به گفتة راسل، آنچه آشكار و بديهي نيست، ماهيت نسبت بين باور و امـر واقـع، يـا    
 در اين عبـارت  » ممكن«د؛ يا معناي سازكه باوري را صادق مي 71»امر واقع ممكن«تعريف
صدق باور ممكن است بر امري واقعي استوار باشد كـه بيـرون از تجربـه شـخص     . است
از اين رو، توصيفي از امر واقع لازم است كه در صورت وجـود داشـتن، بـاوري را    . باشد

 .ناميمامور واقع را اثبات كنندة آن باور مي/ كه گفته شد، چنين امرو چنان. صادق سازد
اي از كلمات؛ و تفكيك جمـلات  ها و الفاظ از رشته و زنجيرهبا تفكيك تك واژه 

از ... مهمل از جملات مستعمل؛ و تفكيك جملات مستعمل امري، استفهامي، تمنّايي و 
توان گفت كه مدلول جمله عبارت است وجه اخباري، تنها در باب جملات اخباري مي

مـدلول  . سـازد وجود داشته باشد، آن جمله را صادق مي كه اگر» امر واقعي«از توصيف 
مـدلول،  . آيـد ها و الفاظ آن جمله با قوانين نحوي به دست ميجمله از معناي تك واژه

اگر شخصي بـر ايـن بـاور    . بافته استهاي ذهني درهمها و صورتويژگي خاص جمله
هـا  ه واقعـاً مـاموت  هايي وجـود دارد، چنانچ ـ هاي شمال تهران، ماموتباشد كه در كوه

شـود، غالبـاً   اي كه تجربه نميكننده اثبات. باور او است وجود داشته باشند، اثبات كنندة
 -كه به واسطة تجربه شناخته شـده   -اي، نسبتياگر چنين اثبات كننده. شودتوصيف مي

با چيزي داشته باشد كه آن چيز نيز به واسطة تجربه شناخته شده باشد، هر چنـد خـود   
با همين سبك و سياق اسـت كـه عبـارت    . توان آن را توصيف كردن تجربه نشود، ميآ
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باور شـخص  . فهميمرا كه توصيف كنندة امر ناموجود است، مي» )ع(پدر حضرت آدم «
توان آن بنابراين، مي. فهميمهاي شمال تهران را نيز به همين شيوه ميهاي كوهبه ماموت
 تـوان سازند درك و دريافت كرد؛ يعني مـي باور را صادق ميامور واقع را كه اين / نوع امر

، اين »بله«آورديم كه اي بود كه اگر ماموت را ديده بوديم، بانگ بر ميدر حالت ذهني
اگر چه معناي كلمات و الفاظ از تجربـه بـه دسـت    . پنداشتمهمان چيزي است كه مي

و » انسـان «هاي معناي واژه .، لكن لازم نيست مدلول جمله از تجربه حاصل شودآيدمي
، »انسـان بالـداري وجـود دارد   «يابيم، اما مـدلول جملـة   را از طريق تجربه درمي» هابال«

مدلول جمله، به يك معنـا، يـك   . شوداي از آن داشته باشيم، فهم ميكه تجربهبدون اين
» قصاد«امور واقع را توصيف كند، آن جمله / حال اگر مدلول جمله امر. توصيف است

  .)Russell, 1948, pp.148-150(است؛ و گر نه، آن جمله كاذب است 
  .ها ندارداي از آنصدق و كذب، در مواردي كه هيچ كس تجربه. 4

توان داشت، هـم بـاور و هـم    اي ندارد و تجربه هم نميدر مواردي كه هيچ كس تجربه
اختن به اين بحث، بايـد  پيش از پرد. شوندتر ميصدق، از موارد ياد شده در بالا انتزاعي

توان امور واقع غير قابل تصوري را فرض كرد كه وجود داشته باشند، اما دانست كه مي
كه امـور واقـع    –به جز باورهاي كليّ  -با اين همه، ممكن نيست باورهايي بر جا باشد 

 ضمن اعتراف به مهم بـودن ايـن اصـل، بـراي    . ها، غير قابل تصور باشندآن اثبات كنندة
تـر  راهه نرويم، ضرورت دارد دربـارة برخـي نكـات منطقـي، انـدكي ژرف     كه به بياين

توان به قضاياي كليّ علم داشت، هر چند بـه هـيچ نمونـه و    كه مينخست آن. بينديشيم
تـوان گفـت   در يـك سـاحل پهنـاور شـني، مـي     . ها علـم نداشـته باشـيم   مصداقي از آن

ه نكـرده اسـت   ه كسي به آنهايي در اين ساحل وجود دارد كسنگريزه« ؛ و بـه  »ها توجـ
اعـداد  «يا اين گزاره قطعـاً صـادق اسـت كـه     . احتمال، اين گزاره صادق هم خواهد بود

روشـن اسـت كـه    . »ها نينديشيده استاي وجود دارد كه كسي ابداً به آنصحيح متناهي
يا اثبات شوند، هايي از صدقشان، اثبات شده نمونه هايي با ارايةكه چنين گزارهفرض اين

برخي اعضاي يك مجموعه را فهم / هايي ناظر به همه يعني گزاره. مستلزم تناقض است
را » هر انساني ميراسـت «. كه بتوان اعضاي آن را شمارش كردكنيم، بي آنو دريافت مي

فهميـديم؛  ها ارائه دهيم، مـي توانستيم فهرست كاملي از انسانفهميم كه اگر ميچنان مي
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، و ايـن امـر را كـه    »ميـرا «، »انسان«راي فهم و دريافت آن، فقط لازم است مفاهيم زيرا ب
  .ها چيست، دريابيممراد از يك نمونة آن
فهم پذير » توان آن را تصور كرداموري واقعي وجود دارد كه نمي«اين گزاره كه 

ديق و وآنگهي براي فهم آن لازم نيست مصا. است و گر نه، نقيضش نيز قابل فهم نبود
هـا  هاي ساحلي و اعداد صحيحي نيز كه كسي بـه آن براي شن. هايي ارائه دهيمنمونه

هـا و صـورت نحـوي    فهم تك واژه. نينديشيده است، ارائه مصداق و نمونه لازم نبود
هـا را  توان آنوجود دارند، ليكن نمي 72هاييالكترون«. ها براي فهمشان كافي استآن

» الكتـرون «شـود؟  گزاره، چه مطلبـي از آن مـراد مـي    به فرض صدق اين. »درك كرد
 - هاي علـّي و زمـاني  ها تجربه داريم، نسبتمفهومي است كه با رويدادهايي كه از آن

مكاني دارد، و با رويدادهاي ديگري نيز كه با رويدادهاي مورد تجربة ما چنان نسبتي 
از . دارنـد  74مكـاني  - و زمـاني  73هاي علـّي دارند كه از آن نسبت تجربه داريم، نسبت
ّ پـدري     نسبت والدين تجربه داريم؛ بر اين پايه مي جـد جـد جـد ّ توانيم نسبت جـد /

بـه همـين شـيوه، جملـة     . اي از اين نسبت نداريممادري را فهم كنيم، هر چند تجربه
شود ادراك كه از آن چيزي كه اين واژه بر آن اطلاق ميرا، برغم اين» الكترون«حاوي 
تـوان  و مراد از فهم اين جمله اين است كه مـي . توان فهم كردي نداريم، مياو تجربه

  .سازدامري واقعي را تصور كرد كه اين جمله را صادق مي
را تصـور   75توان اوضاع و احوالي عام و كلـّي غرابت اين موارد اين است كه مي

ز امـور واقعـي را   توان مواردي جزئي اباورهاي ما هستند، اما نمي كرد كه اثبات كنندة
عددي است كـه هـيچ كـس     n«. تصور كرد كه مصاديق آن امر واقعِ كلّي و عام باشند

؛ زيرا هر مقداري به آن داده شود، جمله به واسـطة همـان   »دربارة آن نينديشيده است
تـوان امـر واقـع كلـّي و     با وجود اين، به خوبي مي. شوددهيم، كاذب ميمقدار كه مي

سازد؛ و اين بـدان علـّت اسـت كـه در     رد كه اين جمله را صادق ميعامي را تصور ك
ها را بدون معرفـت  توان آندر نتيجه، مي. سر و كار داريم 76هاي كلّي، با مفهومجمله

شوند، در واقع، باور به باورهاي ناظر به آنچه تجربه نمي. ها فهم كردآن 77به مصاديق
هايي هستند كه از هيچ ه ناظر به مجموعهنيستند، بلك 79و جزئيات تجربه نشده 78افراد

  .اي نداريمها تجربهيك از اعضاي آن
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  :برد، بحث صدق و كذب را اين گونه به پايان مي»...معرفت انسان«راسل، در كتاب 
هر باوري كه صرفاً ميل به عمل نباشد، همانند يـك تصـوير اسـت كـه همـراه      «

در مـورد  . اسـت  )81نفـي پاسـخ م (يا احسـاس نـه    )80پاسخ مثبت(احساس آري 
احساس پاسخ مثبت، اگر امر واقعي بر جا باشد كه با آن تصوير، همان شـباهتي  

با صورت خيالي دارد، در اين صورت،  82اصلي و واقعي را داشته باشد كه نمونة
دربارة احساس پاسخ منفي، اگر چنين امر واقعـي وجـود نداشـته    . است» صادق«

 ,Russell, 1948( »ق نباشـد، كـاذب اسـت   است؛ باوري كه صـاد » صادق«باشد، 

pp.150-154; Russell, 1993, p.140(.  
  گيرينتيجه

راسل، پس از دست كشيدن از ايدئاليسم، نظرية مطابقت را براي تبيـين چيسـتي صـدق    
هـا  هاي بعدي حيات فكري خود بـا آن با همة تطورات بنياديني نيز كه در دوره. برگزيد

. دانستنظرية مطابقت را تواناترين نظريه براي تعريف صدق مي، باز همچنان رويارو شد
چه در دورة نخست، پس از جدا شدن از اردوگاه ايدئاليسم و پيروان هگل، كه باورمنـد  

گروي خام بود و صدق و كـذب را صـفات تعريـف ناپـذير قضـيه، و قضـيه را       به واقع
فة اتميسـم منطقـي را طراحـي و    اي كه فلس ـدانست؛ و چه در دورهمتعلّق عيني باور مي

پيشنهاد كرد و قائل به قضاياي اتمي، در برابر امور واقع اتمي، و قضاياي مولكولي بـود؛  
دانسـت  اي مـي بافتههاي درهماي كه نفس الامر و متعلق باور را تك واقعو چه در دوره
شناخت را  شوند؛ و چه زماني كه اعتقاد به فاعلهاي چند سويه تشكيل ميكه از نسبت

در . را به دسـت داد  -شناختيمنطقي و معرفت -سره كنار نهاد و طرح قضاياي پايه يك
ها، مانند انساني كه سوار بر اتوبوس يا قطـار در حـال نمـاز گـزاردن بـه      همة اين دوره

كنـد،  سوي كعبه است و با حركت قطار، همچنان جهت خود را به طرف كعبه حفظ مي
اي، روشـن اسـت كـه در هـر دوره    . بنـد و وفـادار مانـد   بقت پايهمچنان به نظرية مطا

او، هيچ گاه . كرداش در آن دوره، مطابقت را تبيين و تفسير ميمتناسب با منظومة فكري
هاي بديل را براي تبيين چيستي و تعريف صدق نپذيرفت و هميشه بر نارسايي و نظريه

  .تأكيد و تصريح داشتهاي پراگماتيسم و تلائم هاي نظريهناكارآمدي
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