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 تقدّم وجود بر ماهیّت از 
  سارتر و هایدگردیدگاه

 

 ∗محمدعلی عبداللهی
 

 چکیده
ترین تمایزهـا در فلسـفه اسـت؛ ایـن تمـایز،        تمایز میان وجود و ماهیّت یکی از قدیمی       

ی   ر فلسفی، گاهی اندیشـه    در سراسر تاریخ تفکّ   . ای دارد   کاربرد بسیار وسیع و پرفایده    
ی وجـودی     فلسـفه . ی تقدّم ماهیّـت حـاکم بـوده اسـت          اصالت وجود و گاهی اندیشه    

چـه کـه    با دفاع از انضـمامی بـودن وجـود و تقـدّم آن در برابـر آن         ) اگزیستانسیالیسم(
سـارتر و     پـل   ژان. گـردد   ی هگل نامیـد، آغـاز مـی         توان آن را اصالت ماهیّت فلسفه       می

ــده   ــه نحــوی نماین ــر دو ب ــدگر ه ــارتین های ــی هســتند کــه از   م ــه ی تفکــر مکتب آن ب
هر دو در نظام فلسفی خود، از تقدّم وجود بـر ماهیّـت             . شود  اگزیستانسیالیسم تعبیر می  

انـد و      معنای خاصی از وجود و تقـدّم آن را اراده کـرده            ،گویند، اما هر یک     سخن می 
در این نوشتار، ضمن شرح و توضیح مراد این دو فیلسوف از            . اند  نتایج متفاوتی گرفته  

 .ایم ر آنان پرداختهی تفکّ به سنجش و مقایسه»  ماهیّتاصل تقدّم وجود بر«
 

 واژگان کلیدی
ــت؛   ــود؛ ماهیّـ ــماُوجـ ــار و    مانیسـ ــابجکتیویزم؛ اختیـ ــانی؛ سـ ــاص انسـ ــود خـ ؛ وجـ

 .پذیری؛ دلهره؛ وانهادگی؛ ناامیدی؛ قیام ظهوری مسؤولیت
                                                      

  دانشگاه تهران ادبیات و علوم انسانیی  دانشکدهی غرب ی دکتری فلسفه دانشجوی دوره ∗
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 مقدمه
 کاربرد بسـیار     مذکور مایز ت ؛ترین تمایزها در فلسفه است     یکى از قدیمى   ، تمایز میان وجود و ماهیّت    

قضـیهّ  . فهمیدن تمایز وجود و ماهیّت  کار دشوارى نیست        .  دارد  در مسایل فلسفی   اى وسیع و پر فایده   
و  )1( حکـم بـه جـدائى هسـتى        ، را در نظر بگیریـد، در ایـن قضـیهّ و تمـام قضـایاى مشـابه                 »میز هست «

 یـک چیـز     ،م خـارج  در عـالَ   گیـرد و   ى با تحلیل عقل صـورت م ـ      ،البتهّ این تمایز  . شده است  )2(ماهیّت
ایـن  آیـا   شود کـه      این پرسش طرح مى    حال، به طور طبیعی،   .  میز است  ،هم تر وجود ندارد و آن     بیش
 ، اسـلامى  ی  اى است که در فلسـفه      لهأوجود است یا ماهیّت؟ این همان مس       خارجى،    عینىِ  واحدِ ءِ شى
 پیـروان   و در مباحـث  اسـت  شـده روفصالت ماهیّت مع ـ أصالت وجود و    أ به بحث    ،ملاصدرا  از پس

 .گیرد  مورد بحث قرار می،عنوان تقدّم وجود بر ماهیّتتحت  ،مکتب اگزیستانسیالیسم
 تقـدّم   ی   وجـود و گـاهى اندیشـه       )تقـدّم ( اصالت   ی   گاهى اندیشه  ، در سراسر تاریخ تفکّر فلسفى    

 از انضـمامى بـودن وجـود و          با دفاع  )3()اگزیستانسیالیسم( وجودى   ی  فلسفه.  حاکم بوده است   ،ماهیّت
 .گـردد   آغـاز مـى    ، هگـل نامیـد    ی  توان آن را اصـالت ماهیّـت فلسـفه         چه که مى   تقدّم آن، در برابر آن    

)Macquarrie, 1985, 62.(ی  در حـوزه بحث تقـدّم وجـود بـر ماهیّـت     سعى شده ،ن نوشتار در ای 
 . مورد بررسى قرار گیرد)5( و هایدگر،)4(هم از نظر دو فیلسوف یعنى سارتر  وجودى، آنی فلسفه

  
  سارتردیدگاهتقدّم وجود بر ماهیّت از . 1

 کـه او اراده     ایی وجودى به معن   ی   در پاریس به دفاع از فلسفه      1945 در سخنرانى به سال      سارتر پل  ژان
ایـراد   )6(»اُمانیسـم اگزیستانسیالیسـم و    «  تحـت عنـوان    سـخنرانى خـود را     ،سـارتر .  پرداخت ،کرده بود 

 )7(.کرد
ى کرده است کـه از      یى به ایرادها  ی خود را مصروف پاسخگو    تلاش ابتدا    این سخنرانی،   سارتر در 
. شد بر اگزیستانسیالیسم مى... ها و ها، کاتولیک هاى مختلف از قبیل کمونیست     ها و گروه   سوى مکتب 

وضـع  ى به ایرادهـاى مطـرح شـده، اصـلى را            ییستانسیالیسم مورد نظرش و پاسخگو    او براى تبیین اگز   
 او بیـان    گونـه کـه     آن ، این اصل  ؛ اصلى اگزیستانسیالیسم است   ی   او زیربنا و هسته    ی  عقیدهکرد که به    
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هـا را اگزیستانسیالیسـت نامیـد، اعـمّ از      توان آن  کسانى است که مىی  وجه مشترک همه ،کرده است 
  : سارتر این اصل را چنین بیان کرده است. ملحد یاهاى خداباور و اگزیستانسیالیست

 

 و  )8(تـوان از یاسـپرس     اند که مى   اى مسیحى  ها دو گروه هستند، از طرفى عده       اگزیستانسیالیست... 
تـوان   اى ملحدنـد کـه مـى       اند، و از طرف دیگر عده       نام برد که هر دو کاتولیک      )9(گابریل مارسل 

هـا   نمه ایچه که وجه مشترک ه آن. ردهایدگر و اگزیستانسیالیستهاى فرانسوى و خود من را نام بُ     
 ,Sartre, 1973(ت  مقدمّ بر ماهیّـت  اس ـ ،د وجود صرفاً این واقعیت است که همه معتقدناست،

23.( 
 

 بـا اسـتخراج لـوازم    ، سـپس کند و  او با مثالى مقصود خود را از تقدّم وجود بر ماهیّت  تشریح مى    
صـنوعى را در نظـر       م ءاگـر شـی   . رسـد   مـى  )از نظرگاه خـود   (ج و حقیقت اگزیستانسیالیسم     یآن به نتا  
  بـر تـن    اش، لبـاس هسـتى     شده در ذهن سـازنده    بینیم که بر اساس طرحى از پیش طرّاحى           مى ،آوریم

مصـنوع، طـرح    ء   آن شی  ی  دهیت فاعلى است با تصوّر غایت و فا        سازنده که علّ   ،کرده است، بنابراین  
 ، مصـنوع  ءهیّـت  شـی    ما ، در مورد ایـن مثـال      ، ترتیب به این بخشد،   ق مى ذهنى خود را در خارج تحقّ     

 ).ibid, 26 (م بر وجودش استمقدّ
 نگاه مبتنى بر تقدّم ماهیّـت  بـر وجـود باشـد، تمـام                ،م و آدم   اگر نگاه ما به عالَ     ، سارتر ی  به عقیده 

ایـم، و آدمـى همـان خواهـد       اختیار را از او گرفته    ، در مورد انسان   ،ها را سلب کرده و در نتیجه       امکان
 .نامـد  وجود مى   بر  تقدّم ایجاد  ،این نوع نگرش را     سارتر   ؛اند را تقدیر کرده  بود که از ازل سرنوشتش      

)ibid, 27.( 
، اسـت  از پیش طرّاحى کـرده  ،سارتر، اعتقاد به خداى خالقى که جهان را چون صنعتگرى        از نظر   

 ،که در الحاد فلسفى قرن هیجـدهم        با این  .داند ماهیّت  را مقدم بر وجود مى      مصداق تفکّرى است که     
اى  شـه ی همچنان باقى مانـده اسـت، اند    ، تقدّم ماهیّت  بر وجود     ی  خت بربست، امّا اندیشه   مفهوم خدا رَ  

  و   )11( ولتر )10(،توان از دیدرو    مى ، به عنوان نمونه   ؛توان یافت  اى مى   هر فکر و فلسفه    که کم و بیش در    
 که در همـه یکسـان       است )13( آدمى داراى طبیعت بشرى    ،اساس این نگرش   بر.  نام برد  )12(ى کانت حتّ

نشین، انسان بدوى    ى انسان جنگل   است که حتّ   ای  اندازهبه   مسأله کلیّت این    ، کانت ی  در اندیشه . است
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 ماهیّت انسان بر وجـود تـاریخى        د، و این نیست مگر تقدّم     نگنج و انسان شهرنشین در یک تعریف مى      
 ).ibid, 27 (او

 کنـد و خـود را اگزیستانسیالیسـتِ    گیرى مى موضع ی تقدّم ماهیّت بر وجود    سارتر در برابر اندیشه   
 :نماید ملحد معرفى مى

 

 ، بر آن است که اگـر خـدا وجـود نـدارد    ، آن هستمی امّا اگزیستانسیالیسم الحادى که من نماینده  
 ،کـه تعریـف شـود      م بر ماهیّتش اسـت و قبـل از ایـن          دست کم موجودى هست که وجودش مقدّ      

  اسـت  )14( واقعیّـت انسـانى    ،نسان اسـت و یـا بـه تعبیـر هایـدگر            همان ا  ،و این موجود  . وجود دارد 
)ibid, 28.( 

 

 چـه   چنـان ،» وجود دارد،که با هر مفهومى تعریف شود آدمى قبل از این« مقصود از این جمله که    
زیـرا  . سـازد  چـه کـه او خـود را مـى      چیزى نیسـت مگـر آن  ،خود او توضیح داده، این است که انسان 

  ).ibid, 28 ( است)15( عدم،انسان
 ، داشـته باشـد    »طبیعت بشـرى  « محال است که آدمى ماهیتّى کلّى به نام          ، سارتر ی  اگرچه به عقیده  

 ـ    بـیش  ،و به همین دلیل   . امّا وضع کلّى براى انسان وجود دارد       ران امـروزى بـه جـاى طبیعـت         تـر متفکّ
ت کـه بـه طـور    ى اسیها  محدودیّت ی   همه ،مقصود از وضع بشر   . گویند  از وضع بشر سخن مى     ،بشرى

 ).ibid, 26 (دنکن شده و موضع اساسى بشر را معیّن مى پیشین وضع
 مقابل ی  تقدّم ماهیّت بر وجود را رها سازد و به نقطهی چه سارتر را وادار کرده است تا اندیشه  آن

  او تقدّم ماهیّت  بـر وجـود        ی   این بوده است که به عقیده      ، یعنى تقدّم وجود بر ماهیّت روى آورد       ،آن
 ، است، زیرا براساس این اندیشه، انسان داراى طبیعت بشرى اسـت کـه از پـیش                )16(مستلزم نوعى جبر  

چـه او آن را اصـل نخسـتین     کـه براسـاس آن    حـال آن ؛تعیین شده است و همان تحقّق خواهـد یافـت       
م هسـت، بـا خـود مواجـه     فى کرده است، انسـان ابتـدا وجـود دارد، در ایـن عـالَ              اگزیستانسیالیسم معرّ 

سازد، امکان شدن دارد، آدمى جز یک سلسـله عمـل اقـدام،     شود، و او همان است که خود را مى       مى
  ).ibid, 42 (یستآورد، چیز دیگرى ن ها را به وجود مى یک دستگاه، مجموعه روابط که این اقدام
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  سارتر  سابجکتیویزم.1ـ1 
  همان چیزى    ، از تقدّم وجود بر ماهیّت      سارتر اصل اوّل اگزیستانسیالیسم که عبارت است       ی   به عقیده 

 ی هـا و نقطـه    که وجه مشـترک تمـام اگزیستانسیالیسـت   ؛اند  نام نهاده  )17(است که آن را سابجکتیویزم    
 : مراد خود را از سابجکتیویزم چنین تشریح کرده استسارتر،. ها است  آنی عزیمت همه

  

 مقامى والاتر از سنگ یا تـابلو        ،ه انسان  آیا غیر از این است ک      ؟مقصود ما از سابجکتیویزم چیست    
 وجـود دارد و بـه سـوى آینـده جهـش             ، قبل از هر چیز    ،دارد؟ زیرا مقصود ما این است که انسان       

 طرحـى اسـت کـه    ،ء باشد که شى  انسان به جاى این ، در واقع  ؛کند داند که چنین مى    کند و مى   مى
 ).ibid, 26 ( داردحیات ذهنی

 

 او  ؛کند که مبناى فکر او در اگزیستانسیالیسم، سابجکتیویزم اسـت          م مى  سارتر اعلا  ، ترتیب به این 
دانـد کـه در ابتـداى اندیشـیدن فلسـفى تنهـا حقیقـت            عزیمت مى  ی  به این دلیل سابجکتیویزم را نقطه     

  است هر چیزى فقط احتمالى،اندیشم  است، زیرا خارج از مى   )19( دکارت )18(»اندیشم مى«یقینى همان   
 ).ibid, 44 (تنى بر احتمال که به حقیقتى یقینى دست نیابد محکوم بـه نیسـتى اسـت    مبی و هر نظریه

 تنهـا   ،بـه عقیـده سـارتر     . باید حقیقتى مطلق و قابل دسترسى وجود داشـته باشـد تـا از آن آغـاز کـرد                  
بـه همـین دلیـل      . تـوان از آن آغـاز کـرد همـان ادراک و دریافـت خـود اسـت                  حقیقت یقینى که مى   

 زیرا انسـان    ،اى است که با ارزش حقیقى بشر منطبق است         از نظرگاه سارتر تنها نظریه    اگزیستاسیالیسم  
  .نددا ى حیات ذهنى مىاداند، بلکه آدمى را دار  نمى)20(ء را شى

 ،گـردد   مـى )21( منتهى به ذهنیّت فردى»اندیشم من مى«به عقیده سارتر این ایراد که آغاز کردن از   
هاى  م هستى از جمله انسان    ق دیگر عالَ  یحقایابد و اثبات     د دست مى  یعنى انسان فقط در فردیّت به خو      

ــر  ــر غی ــىدیگ ــى    ممکن م ــارت و حت ــر دک ــاید ب ــردد، ش ــابجکتیوی  گ ــا س ــد، امّ ــت وارد باش م ز کان
شـود، زیـرا بـر خـلاف دکـارت و کانـت،              ها منتهـى بـه اصـالت ذهـن فـردى نمـى             یستانسیالیستاگز

 امّـا در حضـور دیگـران، دیگـران بـه            ،رسند  به خود مى   »اندیشم من مى «ها از طریق     تاگزیستانسیالیس
 ).ibid, 45 (اند»من« شرط وجود ،اند، دیگران  واقعى،همان اندازه که خود واقعى است
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 بلکـه دیگـران را نیـز        ،کنـد   تنها خـود را کشـف نمـى        »اندیشم پس هستم   مى« آدمى در    ،در نتیجه 
انـد در واقـع      کور را بر اگزیستانسیالیسم گرفتـه      کسانى که ایراد مذ    ، سارتر ی  به عقیده . کند کشف مى 

ایـن   بـه    سـو،   یک زیرا سابجکتیویزم دو معنى دارد، از     . اند دقیق سابجکتیویزم را اراده کرده     غیر معنى
 به این معنى اسـت کـه    ، دیگر سویسازد، و از     کند و خود را مى      خود انتخاب مى   ،معنى است که فرد   

 است که معنـاى عمیـق اگزیستانسیالیسـم         اولراتر رود و این معنى       انسانى ف  تواند از ذهنیّت   آدمى نمى 
  .تاس

 ـ            مـى  ،چه تاکنون گفتـیم    از آن  رى کـه سـارتر آن را   تـوان چنـین نتیجـه گرفـت کـه براسـاس تفکّ
دانـد،   نامد و خود را پیرو آن، و اصل تقدّم وجود بر ماهیّت  را آغازگاه آن مى    مى » وجودى ی  فلسفه«

 تر دکـا »اندیشـم  مـى «، وجود خاص انسانى است، و ثانیاً، ایـن اصـل مبتنـى بـر       اوّلاً مقصود از وجود   
کتیویزم  بـه معنـى سـابج      ، سـارتر  ی  توان گفت که تقدّم وجود بر ماهیّت  در فلسفه           مى ، بنابراین .است

 پـس از بیـان حقیقـت        ،سارتر. ى که سارتر اراده کرده است که قبلاً بیان شد         یاست، البته به همان معنا    
 .پردازد  مىل  به استخراج لوازم فلسفى این اص،م وجود بر ماهیّتانسیالیسم در قالب اصل تقدّاگزیست

  
 وجود بر ماهیّت از نظرگاه سارتر  لوازم تقدّم .2
 )22(پذیرى تلیّؤو  اختیار و مس.1ـ2

 پـس   ،کنـد  سـازد و اختیـار مـى        همان است که خود را مى      ،م بر ماهیّت است و انسان      مقدّ ، اگر وجود 
  . اختیار کرده است، اوست، زیرا او خودی  چه هست به عهده  آنمسؤولیّت
یم انسـان آزاد  یگـو  کـه مـى    زیرا ایـن ، همه استمسؤول بلکه ،باشد ل خود مى  ؤو نه تنها مس   ،انسان

. کنـد  است تا خود را انتخاب کند، در واقع با انتخابِ امرى براى خود، آن را بـراى همـه اختیـار مـى                      
 در عـین    ،خـاب  انت .ها آن امر را باید انتخاب کننـد        کنیم که تمام انسان    تیار خود اعلام مى   یعنى ما با اخ   

چـه مـا     کنـد، آن    چرا کـه انسـان، بـدى را انتخـاب نمـى            ، اثبات ارزش امر اختیار شده نیز هست       ،حال
هـاى او    کلّـى انتخـاب کـه بـر شـانه     مسـؤولیّت توانـد از   فرد نمى. کنیم همیشه خوب است انتخاب مى 

 خـود را    ی  ی ویـژه  هاى خـود و قـانون اخلاق ـ        انسان چون ارزش   ،کند طفره رود، در نتیجه     نگینى مى س
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، از غیـر خـود بگیـرد، زیـرا نـه            تواند مجوّزى بـراى انتخـاب خـودش         است و نمى   مسؤولآفریند،   مى
 .هاى متعالى و نه قانون اخلاقى کلّى  ى هست و نه ارزشیخدا

 
 )23( دلهره.2ـ2 

 ,Sartre, 1973 (برد ها انسان در دلهره به سر مى دارد که به عقیده اگزیستانسیالیست  سارتر اظهار مى

 به راستى اگر وجود مقدّم بر ماهیّت است و آدمى همان است که خود انتخاب کرده است و نـه       ).30
 گـذارى اسـت کـه انتخـاب خـود را         تنها با این انتخاب خود را ملتزم کرده اسـت، بلکـه چـون قـانون               

گرچـه بسـیارى از     .  عمیق فرار کنـد    مسؤولیّتتواند از احساس     داند، چنین کسى نمى     همه مى  باانتخ
  .ندنه  خویش سرپوش مىی ها بر دلهره  ولى این،رسد که دلهره ندارند مردم به نظر مى

گیـرى و     از عمـل و فعالیّـت نیسـت، بـه گوشـه             مورد نظر، مانع   ی  دهد که دلهره   سارتر توضیح مى  
 بلکـه شـرط عمـل       ،شود، دلهره حجابى نیست که ما را از عمل جـدا کنـد             ل منتهى نمى  اجتناب از عم  

 ).ibid, 32 (است
 در انسـان    مسـؤولیّت  منطقى اختیار و     ی  لازمه: شاید بتوان مقصود سارتر را چنین خلاصه کرد که        

گیـرد،   ى مـى دهد و یا تصمیم به انجام کار  انجام مى را عملى ،که وقتى انسان   دلیل این ه  دلهره است، ب  
هـاى موجـود در برابـر خـود، عمـل و             عمل او مستند به تصمیم خود اوست، چـون او از میـان امکـان              

 عمــل هــم بــه عهــده او اســت، و ایــن مســؤولیّت ، خاصّــى را اختیــار کــرده اســت، بنــابراینی هینــگز
 : دهد سارتر ضمن مثالى مقصود خود را چنین توضیح مى.  منشأ دلهره است،پذیرى مسؤولیّت

 

گیرد و تعدادى انسان را به سوى مـرگ    حمله را به عهده مىمسؤولیّتوقتى که فرماندهى نظامى    
چنـین  ... گیـرد  گیـرد و فقـط اوسـت کـه تصـمیم مـى        به چنین کارى مـى     میمفرستد، خود تص   مى

 ).ibid, 32 (تواند احساس دلهره نداشته باشد ىفرماندهى نم
 

ى دیگـر   یایگرى غیر از اختیار و تصمیم او نیست، از ج ـ         آدمى مستند به چیز د    عمل   ،بر این اساس  
 ،یـن ترتیـب   ه ا ا براى خود بلکه براى همه اسـت، ب ـ        گیرد، اختیار آدمى، اختیارِ عمل نه تنه       دستور نمى 

 .برد مى همواره در دلهره به سر مىآد
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  )پناهى بى( )24( وانهادگى.3ـ2
 :ز وانهادگى چنین توضیح داده استسارتر مقصود خود را ا

 

گـاهى نـه در بیـرون     وقتى آدمى تکیـه . ى ملتزم شدیخدا ج بىی وجود ندارد، و باید به تمام نتا      خدا
 ).ibid, 34 (پناه است، انسان هست و لاغیر بىداشت و نه در درون، وانهاده است، 

 

 ، وانهـادگى اسـت، زیـرا اگـر وجـود          ،م وجود بر ماهیّـت    ج اصل تقدّ  ی یکى از نتا   ،به اعتقاد سارتر  
توان با ارجاع به طبیعت بشرىِ از پیش داده شده و معیّن، وضع انسـان                 پس نمى  ،بر ماهیّت است  مقدّم  

ر بـو یم و بـدون عـذر، مج  ی ندارد، مـا تنهـا    ای  شده  تعیینگونه سرنوشت از پیش      بشر هیچ . را تبیین کرد  
اند خود را   تو نیستیم بلکه آزادیم، نه تنها آزاد که محکوم به آزادى هستیم، درست است که بشر نمى               

بـه عقیـده سـارتر اگزیستانسیالیسـم الحـادى، بـا            .  آزاد است  ،اى که آفریده شد    بیافریند، ولى از لحظه   
. مخالف اسـت ت  ممکن طرد کند به شدّ    ی  ترین هزینه  خواهد خدا را با کم      که مى  )25(اخلاق سکولار 

ر بنا نهـاده و اعـلام کننـد         اند اخلاقى سکولا   اى است که تلاش کرده      سارتر به عدّه   ی  جا اشاره  در این 
توان اخلاق داشت، جامعه و  کند زیرا مى که تنها خدا یک فرض است و با عدم خدا چیزى تغییر نمى    

 ایـن رأى  ، سـارتر اعتقـاد  به. هاى جدىّ معینى داشت، امّا اعتقاد به خدا نداشت تمدّن داشت، و ارزش  
رود، یعنى دیگـر سـخن       پیشینى از بین مى    زیرا اگر خدا وجود نداشته باشد، امکان ارزش          ،باطل است 

 ,ibid ( زیرا ما در سطحى هستیم که انسان هست و بـس ،توان به میان آورد ها نمى از اخلاق و ارزش

 : کند که  سارتر اعلام مى، ترتیببه این ).33
 

 مقصـودمان  ،آوریـم   به میـان مـى  ـѧ  هایدگر ی صطلاح مورد علاقها ـ» وانهادگى«وقتى ما سخن از    
  ).ibid, 32 (این است که خدائى وجود ندارد فقط

 

 عظیمـت اگزیستانسیالیسـم الحـادى همـان سـخن           ی  ه خود سارتر تذکّر داده اسـت، نقطـه        چ  چنان
 انسـان وانهـاده و   ،بنـابراین . )26(» استمجازاگر خدا نباشد هر چیزى    «: معروف داستایوسکى است که   

وانهادگى همیشه با . خود را انتخاب و تعیین کنیم مستلزم این است که وجود     ،وانهادگى. پناه است  بى
 .دلهره همراه است
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 )27( ناامیدى.4ـ2 
خواهـد    مـى گونه کـه  آزاد است تا خود را هر، مقدّم بر ماهیّت است و انسان ، درست است که وجود   

 عمـل مـن نیسـتند، در        ی   به تمامى در حیطـه     نهاى فراروى م   بسازد، امّا هنگامى که معلوم شود امکان      
 : تسارتر در توضیح مقصود خود از یأس و ناامیدى چنین گفته اس. تیجه باید از آنها قطع امید کنمن

 

 خـویش یـا مجموعـه    ی که ما خـود را بـه اراده     ناامیدى یعنى این   ،معناى ناامیدى بسیار ساده است    
 ).ibid, 39 (سازیم محدود ،سازد احتمالاتى که عمل ما را ممکن مى

 

هـاى آن    ند که در این دنیا تنها است و خود باید تصمیم بگیـرد، جهـان و امکـان                 وقتى آدمى توجهّ ک   
ى وجود ندارد یگیرد، زیرا هیچ قدرتى و خدا ا مىمطابق اراده و میل او نیست، ناامیدى وجودش را فر   

 ناامیـدى،   وه مقصـود سـارتر از یـأس    البت ـ. ا بـر وفـق مـراد او قـرار دهـد           هـاى آن ر    که جهان و امکان   
آدمـى بـه چـه چیـزى امیـد          .  به امید است    او عمل بدون اتّکا    رى و انزوا نیست، بلکه مقصود     گی گوشه
سـازد و     خود را زبون مى    ،عنصر و زبون    سست ى وجود ندارد، شخصِ   یکه نقطه اتکا   بندد در حالی   مى

  .سازد  خود را قهرمان مى،قهرمان شخصِ
دانـد،   ت بشر را در دست خود او مى       کند و سرنوش   اگزیستانسیالیسم آدمى را با عملش تعریف مى      

 حیـات   ی  تواند داشته باشد و تنها چیزى که بـه بشـر اجـازه             انسان هیچ امیدى جز به عمل خویش نمى       
 .جود نداردلیسم وتر از اگزیستانسیا اى خوشبین ه به نظر سارتر هیچ نظریّ،بنابراین. دهد عمل اوست مى

  
  اخلاق.2ـ5 

 ی   حقیقـت فلسـفه    ،م وجود انسانى بـر ماهیّـت کـه از نظـر سـارتر             ل تقدّ  اص ج و لوازم مهمّ   ییکى از نتا  
.  اخـلاق را همیشـه بایـد اختـراع کـرد           ، سـارتر  ی  بـه عقیـده   . شـود  در اخلاق ظاهر مى   است،  وجودى  

 زنـدگى مبتنـى     ،د، بنـابراین  آفرین مى با انتخاب و عمل خود مى      هاى آن را آد    زندگى، حیات و ارزش   
 در نتیجـه    محتـواى اخـلاق همیشـه انضـمامى اسـت و          . معنـى اسـت    نى، بى اصول کلّى انتزاعى پیشی   ر  ب

م وجـود  اى که سارتر از اصل نظرى و فلسفى تقـدّ          ترین نتیجه  توان گفت مهم  شاید ب . بینى پیش قابلغیر
 :گیرد، این است که بر ماهیّت مى
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ها تنها فـرد     شسرچشمه تمام ارز  . وجود ندارد تی  هاى ثاب  هیچ قانون الزامى کلّى اخلاقى، و ارزش      
 ).243تا،  کاپلستون، بی (استها  است، و آزادى او بنیاد همه آن

 

توان به کسى گفت که بایـد یـا بهتـر اسـت              لذا نمى . باشد  قانون اخلاقى خود مى    ی   سرچشمه ،فرد
 ارزش عمل خود است، و قـانون کلّـى اخلاقـى          ی   آفریننده ،چه عملى انجام دهى، زیرا هرکسى خود      

 .دسى توصیه کرد که مطابق آن عمل کن  به ک تاوجود ندارد
  

 )28(ىیگرا انسان .6ـ2
م و ج و لوازم تقدّم وجود بر ماهیّت از نظرگاه سارتر، نگـاه اُمانیسـتى بـه عـالََ       یون تردید یکى از نتا     بد

سارتر .  تعریف خاصّى دارد،ض عریضى و در هر نحله و از نظرگاه هر متفکّرىاُمانیسم عرْ. آدم است
 مبادرت ،ى که از اُمانیسم اراده کردهی به تشریح معنا   ، این موضوع توجهّ داشته و به همین دلیل        خود به 

 اُمانیسم ضمن پاسخ به ایرادى که به او شده اسـت بیـان   ی سارتر نظرگاه خود را درباره    . ورزیده است 
 : کند مى

 

که در رمـان     ام و حال آن    تهاند که اگزیستانسیالیسم را صورتى از اُمانیسم دانس        به من خورده گرفته   
 ).Sartre, 1973, 54(اند  رفتهها به خطا  م که اُمانیستا  نوشته)29(تهوّع

 

دهـد کـه بعضـى از       با اشاره به دو معنـى متفـاوت اُمانیسـم توضـیح مـى              ، در پاسخ به این ایراد     ، سارتر
عـالى اسـت، امّـا ایـن نـوع از           نفسه غایت و ارزش مت      فى ،اند که انسان   ه را اراده کرده   اُمانیسم این نظریّ  

 هرگز غایـت    سان انسان صادر کرد، ان    ی  توان حکمى کلّى درباره     محال است زیرا هرگز نمى     ،اُمانیسم
اى اسـت کـه       اُمانیسم به این معنى همان اُمانیسم بسته       ، سارتر ی  عقیدهبه  . نیست، و هنوز باید تعیّن یابد     

  اسـت )31(ستش انسـانیّت بلکـه بایـد گفـت فاشیسـم      آن پر  ی   به آن قائل بود و نتیجه      )30(اگوست کنت 
)ibid, 55.(  

نامـد و آن را      سارتر معنى دیگرى از اُمانیسم اراده کرده که آن را اُمانیسـم اگزیستانسیالیسـتى مـى               
 : دهد چنین توضیح مى
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 قادر اسـت وجـود داشـته    ، همیشه بیرون از خویش است و با اهداف متعالى است که انسان      ،انسان
شود خداوند متعـالى     فته مى  گ البته، نه به آن معنى که     . هانى جز جهان انسانى وجود ندارد     باشد، ج 
  ).ibid, 55 (به معنى فراروى از حدّ خویشتن بلکه ،است

 

 بلکـه بـه معنـى    ،نه به معنى محدود بودن بـه خـویش       ،استچنین اُمانیسمى مبتنى بر سابجکتیویزم      
 . م انسانحضور جاودانه در عالَ

 حاصل کلام او در باب تقدّم وجود بر ماهیّـت ،            ی  سارتر در این بخش بیان کرده، به منزله       چه   آن
ه اسـت، اگزیستانسیالیسـم   ه خود سارتر تصریح کرد   چ  چنان. و نسبت اگزیستانسیالیسم با اُمانیسم است     

 عنصـر  ، اُمانیستى است، یعنى مقوّم آن اصالت دادن به انسـان اسـت            ، که او اراده کرده است     اییبه معن 
 . است اصالت دادن به انسان ـهائى که دارند  با همه اختلاف ـها مشترک میان همه اُمانیست

 گرچه سارتر سعى بسیار کرده است تا به تعبیر خود به اُمانیسـم بسـته دچـار نگـردد، امّـا چنانکـه                       
اسـت کـه     اُمانیسـم سـارتر همـان اُمانیسـم بسـته            ،اشاره کرده اسـت   به درستى   کوارى   آقاى جان مک  

واضح است که این نوع اُمانیسم همـان  .  یگانه خالق معنى و ارزش در جهان است       ،براساس آن، انسان  
 وجـودى   ی  کنـد کـه فلسـفه      عـا مـى    ادّ ، معتقد است، و بـه همـین دلیـل         به آن الحادى است که سارتر     

  ).Macquarrie, 1985, 29 ( نوعى الحاد است)اگزیستانسیالیسم(
 شـد، شـاید بتـوان    ارائهم وجود بر ماهیّت  که از نظرگاه سارتر در باب تقدّ   گزارش اجمالى   این  با  

 و لوازمى أکید آن بر تقدّم وجود بر ماهیّت وجودى و تی  سارتر در باب فلسفهی گفت عناصر اندیشه  
 ی  اجمـالى از اندیشـه  ی گزارش ـ با بیان  بنابراین، است؛ معلوم شده    ، تا حدودی  شود که از آن نتیجه مى    

 ایـن دو  ی فـاق اندیشـه   شاید بتوان بـه نقـاط افتـراق و اتّ     ،ى دیگر یعنى مارتین هایدگر    د وجو فیلسوف
 .تفکّر دست یافتم
  
  تقدّم وجود بر ماهیّتی هایدگر و اندیشه. 3 

اى کـه     مسـأله  یعنى همـان     ؛فلسفه است ی    مسألهترین   مهم) Being (»وجود« ی  مسأله ، از نظر هایدگر  
 کـه وى از آن    ـ سنتّىی طبیعه در مابعدال، هایدگربیانبه . ود مشغول کرده بودهمواره ذهن او را به خ
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 مـورد مطالعـه قـرار    ، موجود از آن جهـت کـه موجـود اسـت      ـکند شناسى متعارف تعبیر مى به هستى
  خـودِ   از حقیقتِ   و شود ه نمى  مطلق توجّ   وجودِ  اساساً به حقیقتِ   ،شناسى متعارف  در هستى .  بود تهگرف

 پرسـش عمـده و اساسـى    ، هایدگری  به عقیده).Heidegger, 1996, 226 (شود ش نمىوجود پرس
 ، این است که حقیقـت وجـود چیسـت؟ معنـى وجـود چیسـت؟ بنـابراین         ،که مورد غفلت قرار گرفته    
 ).existence( هستى  نه فیلسوفِداند می) Being ( وجودهایدگر خود را فیلسوفِ

 ی امّا به عقیده هستی، داند نه فیلسوف لسوف وجود مى گرچه درست است که هایدگر خود را فی 
توان از تمام کائنات و موجودات آغاز کـرد، انتخـابى در کـار       نمى ،او براى رسیدن به حقیقت وجود     

وال،  ژان (ال کنـد  سـؤ تواند راجـع بـه وجـود خـود      زیرا تنها انسان مى   ،نیست، باید از انسان آغاز کرد     
 یعنـى   existence ،شکلى از وجود کـه حقیقتـاً بـا آن سـر و کـار داریـم                 تنها   ، بنابراین ).220،  1372

 ی   هایدگر بـر آن اسـت تـا از مطالعـه    ، در حقیقت).Sartre, 1967, 11 (هستى متعلّق به انسان است
 مطرح  او انسان است که پرسش از وجود برای     زیرا تنها  ، به حقیقت وجود برسد    ،وجود خاص انسانى  

کنـد و بـه    ن است که با بیرون آمدن از خود و قیام ظهورى، از وجود پرسـش مـى  اشود، و تنها انس    مى
  .او قرار دارد) ek-sistence( ذات انسان در قیام ظهورى ، هایدگری به عقیده. شود آن نزدیک مى

 انسـان ظهـورى    اقامـت در جـوار وجـود را قیـام         «. تواند به مقـام قُـرب وجـود نائـل آیـد            انسان مى 
     ی   کلمـه  نگـارش اى کـه در      هایـدگر بـا خـطّ تیـره       .  مختصّ انسان اسـت    ،نوع از هستى   این   .».نامم مى

ek-sistenceستنحصر به اود که مکن  هستى انسان مىبرد، اشاره به نوع خاصّ  به کار مى: 
 

ex-sistence   دهـد،   جا که تجربه نشان مى     توان گفت، زیرا تا آن      ذات انسان مى   ی   را فقط درباره
 ,Heidegger, 1996( یردپذ را مى» ek-sistence«ت که سرنوشت قیام ظهورى فقط انسان اس

228.( 
 

 امّا قیام ؛ در قیام ظهورى او قرار داردـ انسان  »ذاتِ« سنتّى ی  یا به زبان مابعدالطبیعهـچیستى انسان  
ى بـه معن ـ  ) existence(جا مراد است، همان مفهوم سنتّى هسـتى          که در این  ) ek-sistence(ظهورى  

 موجـودات   .نیسـت  )Possibility(به معنـى امکـان         )essentia(در برابر ذات      ) actuality(فعلیّت  
 . امّا قیام ظهورى ندارند،دیگر وجود دارند
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وجود اشیاء «   ـ به تعبیر هایدگرـشکال مختلفى دارد، یک نوع آن   وجود، اَ، براساس نظر هایدگر
ر ریاضى و وجـود حیوانـات هـم انـواع           است، وجود صوَ   نوع دیگر وجود ابزار و آلات        ؛ است »مرئى

کـه انسـان حقیقتـاً وجـود         دیگرى از وجودند، امّا فقط انسان است که حقیقتاً وجود دارد، و براى این             
 در آن قرار دارند را ترک کنـد       اصیل وجود یعنى همان قلمروى که اشیاء         باید قلمرو غیر   ،داشته باشد 

)Sartre, 1967, 11-12.( 
 کلیـد  ،اى را به صورت موّرب نوشته است که در حقیقـت      جمله وجود و زمان   در کتاب     هایدگر

 :آن جمله چنین است.  هستى و وجود انسان استی فهم نظر او درباره
 

 . او قراردارد) existence (در هستىِ) Dasein(انسان ) essence (ذاتِ 
 

 ی  نقطهی   درصدد شرح آن به منزله     ، مذکور ی  با اشاره به جمله    ،اى درباره اُمانیسم   نامههایدگر در   
  :آید مى  خود در باب وجود انسانى بردیدگاهاصلى 

 

اسـت، یعنـى   ) das (Da)(  »جـا  درایـن «انسـان بـه نحـوى اسـت کـه      : کنـد کـه   این جمله بیان مى
ت اصلى و بنیـادى قیـام ظهـورى         و فقط او داراى خصوصیّ    ) Da(جا    آن »وجود«. ى وجود یروشنا

 .  قیام ظهورى به حقیقت وجود استیعنى ویژگى
 

 ، هستى در برابر ذات    پیشین ی   در جمله  »هستى«دهد که مقصود وى از       گاه هایدگر توضیح مى    آن
بـه هـر    . شناسى متعـارف فهمیـده شـده نیسـت          سنتّى و هستى   ی  گونه که در مابعدالطبیعه     آن ،و ماهیّت 

) Dasein( انسـان     هستى خـاصّ   ی  در آینه  وجود باید آن را       او براى کشف حقیقتِ    ی   به عقیده  ،حال
 انسـان اسـت از آن جهـت کـه بـاز و              ،Daseinر این مرحله از تفکّرِ هایدگر، مـراد از          د. مطالعه کرد 
 ).323، 1372وال،  ژان (ى وجود استگشوده برا

 نوشته است، و چه بسـا بـه         Da-seinرا به صورت     Daseinهاى اخیرش کلمه       هایدگر در نوشته  
 Da-seinمقصـود او از     . کند که تکامـل مرحلـه قبـل اسـت          گرى از تفکر خود اشاره مى      دی ی  مرحله

اى بـه همـین       شـاید عـدّه    ).233،  1372وال،    ژان (. امّا از آن لحاظ که مظهر وجـود اسـت          ،انسان است 
ل با  فکر هایدگر در تقابی رسد که دو مرحله  امّا به نظر مى؛اند بیر به هایدگر اوّل و دوّم کرده، تعدلیل
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 ی  اوّل وجود را در آینهی  تا از آن به یک و دو تعبیر کنیم، بلکه هایدگر در مرحله      )32(یکدیگر نیست 
یکـدیگر و مکمـل   ول بیند، و این دو مرحله در ط   وجود مى  ی  ینهن و در مرحله دوّم انسان را در آ        انسا

 .هم یکدیگرند، نه نافى
 از وجـود و نسـبت آن بـا وجـود خـاصّ               هایـدگر  مقصـود  ی   پس از این گزارش اجمالى دربـاره      

 : گوید توان سرّ این نکته را دریافت که چرا هایدگر مى شاید ب،انسانى
 

پرسش اساسى این نیست که انسان چیست؟ زیرا این پرسش در سطح مابعدالطبیعـه متعـارف کـه                  
ى کند مطرح است، بلکه پرسـش عمـده و اساس ـ          انسان را موجودى مانند سایر موجودات تقّى مى       

 ؟باشد این است که هستى چیست؟ و آدمى کى است؟ و چه مى
 

گر بـه  د نظر هایدگر راجع به وجود گفتیم، باید ببینیم که های ـ     ی  بارهچه در   اکنون و با توجه به آن     
که قبلاً اشـاره شـد، سـارتر، هایـدگر را بـه عنـوان           چه معنا قائل به تقدم وجود بر ماهیّت  است؟ چنان          

ــمرد اگزیستانسیالیســت مُل ــب اســت  . حــد برش ــبت متضــمن دو مطل ــن نس ــ1: ای ــنـ ــدگر    ای ــه های ک
 هایـدگر   ـ ـ2 ؛ قائل به تقدّم وجود بر ماهیّت  اسـت         ،یعنى او نیز همانند سارتر    . اگزیستانسیالیست است 

اى به هایدگر از نسبت اگزیستانسیالیسم        در نامه  )33(ژان بوفره، . هاى ملحد است    اگزیستانسیالیست ءجز
اى مفصلّ ذیـل عنـوان       و نسبتى که سارتر به او داده پرسیده است، و هایدگر طىّ نام            سارتر و هایدگر    

 . به او پاسخ گفته است» امانیسم باباى در امهن«
ترین پرسش ژان بـوفره ایـن اسـت کـه معنـاى امانیسـم چیسـت؟ هایـدگر پاسـخ خـود را بـا                           مهم
هایـدگر نامـه را بـا     . ماهیّت فعل است  کند، که متضمن تبیین خاصّ هایدگر درباره         اى آغاز مى   مقدمّه

 : کند که این ادّعا آغاز مى
 

 عنـوان ایجـاد یـک       ط بـه  ما فعل را فق   .  دوریم )34(ما هنوز از تأمل و تفکّر درباره فعل       
کـه   حـال آن  . کنـیم   آن را ارزیـابى مـى      ،اسـاس سـودمندى    گیریم و بر   اثر در نظر مى   

مال یعنى توسعه و پیشـرفت چیـزى         اتمام و اک   )35( عبارت است از اتمام،    ،ماهیّت فعل 
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چه  امّا آن . تواند واقعاً کامل شود    چه وجود دارد، مى    در نتیجه تنها آن   . تا کمال ذاتش  
 ).Heidegger, 1996, 217 (است» Being=وجود «ز  همه ش اپی» is= هست «

 

ره چرا هایدگر از تشریح ماهیّت فعل آغاز کرده است؟ شاید بتوان گفت هایدگر بـه چیـزى اشـا                   
 گفتـه اسـت، کـه       »اُمانیسـم اگزیستانسیالیسـم و    «کند که سارتر در آغاز سخنرانى خود ذیل عنوان           مى

ر ، کـا  سارتر انسـان ی کند نیست، در حقیقت به عقیده دهد و انتخاب مى چه انجام مى   آدمى غیر از آن   
است تا نشان دهد    بر آن    ، فعل گر از همین آغاز با تشریح ماهیّت      هاید. دهد و فعلى است که انجام مى     

 نامید، امّا او را هیچ نسـبتى بـا          )اگزیستانسیالیسم( وجودى   ی  توان با دشوارى او را پیرو فلسفه      که اگر ب  
 سـارتر در  ، هایـدگر ی هیـد بـه عق . دانـد، نیسـت    آن مىی اگزیستانسیالیسمى که سارتر خود را نماینده    

گوید انسان همان کار و فعلى اسـت کـه          ى متعارف باقى مانده است، سارتر م      ی   مابعد الطبیعه  ی  مرحله
 »فعـل « بایـد دیـد معنـى        ، وجود انسان بـر مـاهیتّش مقـدّم اسـت، حـال            ،دهد و به همین دلیل     انجام مى 

 ،مال ذاتش، بنابراین   ک  به معنى اکمال و اتمام است، یعنى رسیدن چیزى به حدّ نهائى و             ،چیست، فعل 
چـه کـه واقعـاً       گاه به کمال ذات خود برسد، امّا تنها آن         مند از وجود باشد، آن     باید چیزى باشد و بهره    

بـه  .  هـر چیـزى را بایـد در نسـبت بـا وجـود در نظـر گرفـت             ،به همین دلیل  .  وجود است   خودِ ،هست
کنـد    از نسبت خود با وجود و از حقیقت وجود پرسش مـى          ه این تنها انسان است ک     ، هایدگر ی  عقیده
 ,Heidegger, 1996 ( اسـت )36( فعـل تفکـر  ،کنـد  ن مىچه نسبت ذات آدمى را با وجود روش و آن

217.(  
آیـد و   کند، بلکه در فعل تفکّر، وجود به زبـان مـى    نسبت ذات آدمى با وجود را ایجاد نمى  ،تفکّر

 ،تـرین فعـل و در عـین حـال           سـاده  ،تفکّـر .  مقیم ایـن خانـه اسـت       ،و انسان .  وجود است  ی   خانه ،زبان
ن جهت که نسبت  از آشود، بلکه  که اثرى عملى از آن ناشى مىترین فعل است، نه از آن جهت عالى

شود که تفسیر تکنیکى تفکّر، به عنوان فراینـدى          هایدگر متذکر مى  . کند وجود را با آدمى روشن مى     
گردد، حقیقت وجود را مورد غفلت قـرار داده و مـا            میان نظر و عمل، که به ارسطو و افلاطون باز مى          

خواهـد کـه      هایدگر از ما مى    ،بنابراین . رها سازیم  »تفکّر«را از تفسیر تکنیکى     باید سعى کنیم تا خود      
 شـاید  ؛ متعارف رهانیده و به نوع دیگـرى از تفکّـر و تأمّـل روى آوریـم           ی  خود را از قید و بند فلسفه      
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ــا  ــى اســت کــه  یهمــین مطلــب یکــى از نت ــه«ج مهمّ ــاباى در نام ــر آن مشــتمل  » امانیســم ب  اســتب
)Rockmore, 1995, 83.( 

 بـه تعبیـر جـان مـک کـوارى،           ،چه هایدگر در بـاب حقیقـت وجـود گفتـه اسـت              آن ،در حقیقت 
 مرسوم و متعارف    ی  ساختن از چنگ سیطره    ترین کوششى است که تاکنون براى گریبان رها        منسجم
ر اوست که آن را      بر تفکّر غربى صورت گرفته است و این یک جنبه از تفکّ            )تشیئیّ( جوهر   ی  مقوله
گاه پرسش از معناى هسـتى       او مراقب است که هیچ    . سازد  مى نین تازه و مهم   چ جهان جدید این     براى

 معنا خواهد بود کـه هسـتى        به آن  ، زیرا پرسیدن این پرسش    ، بیان نکند  »هستى چیست؟ «را به صورت    
 ).٣۵ـ34، 1376کواری،  مک ( یا جوهر یا باشنده استء یعنى یک شی،»است« »چه«یک 

 بـه عنـوان فعلـى کـه         »تفکّر« وجود، و از     ی   خانه ی   زبان به مثابه   ی   هایدگر درباره   تحلیل ،همچنین
هـا و     تلاشى است بـراى نشـان دادن محـدودیت         ،سازد، در حقیقت   نسبت وجود را با انسان روشن مى      

 شـود   تفکّـر بـه دسـت داده مـى         ی  هـاى عصـر تکنولـوژى کـه در آن تفسـیرى تکنیکـى دربـاره                ابهام
  ).148ـ147 ،1376کواری،  مک(

 حقیقـت   باب ماهیّت فعـل، که تحلیل خود را در    پس از این   ،» امانیسم  باب اى در  نامه«هایدگر در   
 ,Rockmore (گیـرد  از تفکّر سارتر فاصله مـى دهد، به صراحت   به دست مى حقیقت وجود وتفکّر

1995, 83.( 
 
 هایدگر و سابجکتیویزم . 1ـ3

 البتّـه بایـد     ،کننـد   از وجود آغاز مـى     ،و اساساً فیلسوفان وجودى    سارتر و هایدگر     ،چه اشاره شد    چنان
 بلکه همان حقیقت و واقعیتى است که براى مـا بـه             ، مفهوم آن نیست   ،توجهّ کرد که مقصود از وجود     

  ).Macquarrie, 1985, 124 (واسطه مکشوف و مشهود است ر بىطو
  در، عزیمـت خـود  ی  نقطـه ی مثابـه انتزاعـى، بـه    با اتخاذ وجـود غیر      وجودى ی  فلسفه ،در حقیقت 

 کانـت بـه اوج خـود    ی  تقدّم معرفت شناسى بر هستى شناسى کـه بـا فلسـفه         ی  صدد است تا به اندیشه    
 .رسیده بود، پایان بخشد
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 قـرار داد و     )37(»اندیشـم پـس هسـتم      من مـى  « ارشمیدسى فلسفه را     ی   گام نخست و نقطه    ، دکارت
 آغـازى کـه دکـارت بـراى نظـام           ی  نقطـه .  شد )39(»ابژه«الَم   و ع  )38(»سوژه« منشأ ثنویّت من     ،همین امر 

 از  ،)اندیشـم  مـى مـن   ( ،واند به این پرسش که چگونه فاعـل       فلسفى خود برگزید، موجب شد تا وى نت       
 توجـه دادیـم کـه       ،پـیش از ایـن    .  پاسـخ دهـد    ،شناسـد  م را مى  رود و عالَ   رون مى یی فاعلیّت ذهن خود  

 ،ا او براى پاسخ به ایراد مذکور       ام ،داند بجکتیویزم دکارتى مى   وجودى را سا   ی  گاه فلسفه  آغاز ،سارتر
م هسـتم و در حضـور        در عـالَ   »مـن «بـه عقیـده سـارتر،       .  به دست داد   »اندیشم من مى «تبیین خاصى از    

توان استفاده کـرد    شاید از لابلاى کلمات سارتر ب     . باشند   می  وجود من   شرط ،گران و دی  دیگران هستم 
مـن عمـل   « )ibid, 126 ( یـا بـه تعبیـر مـک مـوارى     »م هستممن در عالَ«را به  »اندیشم من  مى«که او 
 اختیار و آزادى آدمـى را در سـابجکتیویته بـه همـان        ی   سارتر ریشه  ،همچنین. کند  تبدیل مى  »کنم مى

 . دانست بود، مىرده معنى که او مراد ک
مـن  «قیـده اسـت کـه       کنـد و بـر ایـن ع        ت انکـار مـى     سابجکتیویزم دکارت را به شـدّ      ،ا هایدگر ام
 درسـت اسـت کـه از    ).Heidegger, 1996, 215 (ند منشأ اختیار و آزادى باشدتوا  نمى»اندیشم مى

هم وجود خاص انسانى، امّـا مقصـود وى وجـودى اسـت       آن ، وجود است  ، آغاز ی   نقطه ،نظر هایدگر 
ى که هایدگر از وجود  تبیین،به هر حال. ایستد  کنار دیگران مى   د و که قیام ظهورى دارد، بیرون از خو      

.  دکارت است و نه مستلزم ایجـاد تقابـل میـان سـوژه و ابـژه                »اندیشم مى«دهد نه مبتنى بر      به دست مى  
هرگـز  . داند که باید از آن رها شد      مى م و آدم را نگاهى متافیزیکى     هایدگر اساساً نگاه دکارتى به عالَ     

 فاعـل شناسـا همیشـه در نسـبت و     یز، نیست و نم طرف و مقابل عالَ،»ما« یا »من« ،ن فاعلعنواآدمى به  
 .نیستپیوند با متعلقّى 

 است و سارتر کوشید     »تقدّم وجود بر ماهیّت   « ، سارتر ی   قبلاً متذکّر شدیم که اصل بنیادین فلسفه      
 ى که سـارتر   یمعنارسد که هایدگر با ردّ و انکار         به نظر مى  . ب بر آن را تبیین کند     تا لوازم فلسفى مترتّ   

 » امانیسـم   بـاب  اى در  نامه«ر   د هایدگر. کند  تمام آن لوازم را نیز انکار مى       ، اراده کرده بود   اصلاز آن   
  :گوید مى
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 مقـدمّ بـر ماهیّـت    ،وجـود «:  اصلى اگزیستانسیالیسم خود را چنین بیـان کـرده اسـت     ی  سارتر نکته 
تلقـى کـرده اسـت    ها   را بر حسب معنى مابعدالطبیعى آن او وجود و ماهیّت ، در این جمله  ؛»است

، سارتر این جمله را عکس       است  مقدمّ بر وجود   ،که از زمان افلاطون به بعد گفته شده که ماهیّت         
 ).ibid, 232 (، همچنان مابعدالطبیعى استاى مابعدالطبیعى امّا معکوس جمله. کرده است

 

 ی  مابعدالطبیعه هایدگر، سارتر حتى با مقدّم کردن وجود بر ماهیّت، همچنان در سطح              ی    به عقیده 
 ی  اصـل بنیـادینى کـه بـه عقیـده         . متعارف باقى مانده و حقیقت وجود را مورد غفلت قرار داده اسـت            

کى بـا   داد، هـیچ وج مشـتر       او قـرار مـى     ی  سارتر، عنوان اگزیستانسیالیسم را عنوان مناسبى براى فلسفه       
وجـود و  ه هایدگر در کتاب چ آن.  ندارد، بیان کرده استوجود و زمان اصل بنیادینى که هایدگر در      

 انسـان در    »ذات یـا جـوهر    «:  ایـن جملـه اسـت کـه        ، به عنوان اصل بنیادین تفکّر خود بیان کرده        زمان
 ).ibid, 233 (هستى او قرار دارد

 این است که ذات آدمى به قلمـرو حقیقـت وجـود برسـد، و                چه اهمیت دارد،    از نظر هایدگر، آن   
 ابتدا باید توضیح داد که چگونه وجود با آدمى پیوند           ،ه همین دلیل   ب ؛ آن تعمّق، و تأملّ کند     ی  درباره
ین معنـى   هم. دارد) ek-sistence(فهمیم که بدانیم انسان قیام ظهورى        ما وقتى این پیوند را مى     . دارد

) ek-sistence(قیام ظهورى انسان    :  باید بگوئیم  ،اى بیان کنیم   را اگر بخواهیم به زبان سنتّى در جمله       
 ). ibid (او است) substance(و ذات حقیقت 

 ی  جملـه ،وجـود و زمـان  دهد که چـرا در کتـاب     توضیح مى  » امانیسم  باب اى در  نامه«هایدگر در   
او  )existence(ذات و حقیقـت انسـان در هسـتى            :  عکس شده است و چنین بیان شده کـه         ،مذکور

) ousia( یونـانى  ی کلمـه   ی هجمتر» substance«حاصل بیان هایدگر این است که کلمه      . قرار دارد 
 ی   معنـى جملـه    ،سه حاضر است، بـا توجـه بـه ایـن نکتـه            نفْ ست که به مى حضور چیزى است که فى        ا

 این است که طریق بار یافتن آدمى به حقیقت وجود، و حضـور در حقیقـت    وجود و زمان  مذکور در   
 به عنوان اصل بنیادى و زمانوجود چه در   در نتیجه آن. ظهورى او به حقیقت وجود است  وجود، قیام 
 .  منافاتى ندارد، آمده» امانیسمدر باباى  نامه«چه در  آمده با آن
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 مانیسمهایدگر و اُ. 2ـ3
مانیستى است، و مقصود از      اُ ، به صراحت اعلام کرد که اگزیستانسیالیسم      ،سارتر پل ژانقبلاً دیدیم که    

به همین دلیل و    . بسیار متفاوت و ناسازگارى دارد    امانیسم معانى   .  اصالت دادن به انسان است     ،امانیسم
ضوح و باید معنى و مقصود به      ،رود  لفظى، هرگاه این واژه به کار مى        اشتراک ی  براى پرهیز از مغالطه   

ا ام ـ. اند  امانیسم به طور مطلق رد کرده       اغلب پیوند فلسفه و فکر فلسفى دقیق را با         ،فیلسوفان. بیان شود 
 ).Rockmore, 1995, 60( توان انکار کرد کال فلسفه نمىشبا بعضى از اَناسازگارى امانیسم را 

فهوم مابعدالطبیعى امانیسـم را رد      که م   به دلیل این   ، امانیست نیست  ، به معنى متداول کلمه    ،هایدگر
 :کند مى

 

نـى   مع اى ضدّ امانیستى است، امّا مخالفت با امانیسم بـه           تا اندازه  وجود و زمان  تفکّر ارائه شده در      
 ).Heidegger, 1996, 233 (مخالفت با انسان نیست

 

ک  هایـدگر نیـز ی ـ     ، امانیسم اگر به معنى کرامت انسان و توجهّ ویژه به آدمى باشـد             ،ین ترتیب ه ا ب
ا امانیسـم بـه     ام ـ. توان کسى را یافت که به ایـن معنـا امانیسـت نباشـد             امانیست است و شاید به سختى ب      

ت از سـوى     سـابجکتیویزم دکـارت بنـا نهـاده، بـه شـدّ            ی  ن را بر پایه   ى که سارتر اراده کرده و آ      یمعنا
ى از سـوژه    ی ـ بـه ویـژه در جهـت تمرکززدا        ،ردّ و انکـار مکتـب دکـارتى       . هایدگر انکار شـده اسـت     

 .متأخر هایدگر بسیار عمیق است در فکر ،دکارتى
نى تأکیـد    بـر وجـود انسـا      ،توان نتیجه گرفت که هم هایدگر و هـم سـارتر            مى ،چه گذشت   از آن 

 بسـیار متفـاوت   ، هر دو امانیست هستند، امّا مقصود از تأکید بر وجـود انسـانى  ،کنند و به این معنى    مى
اً اى کـه اساس ـ    مسأله تأکید هایدگر بر وجود انسانى براى رسیدن به حقیقت وجود است، همان              ؛است

ر  سیاسى دارد و به منظـو      ی  تر وجهه  ا تأکید سارتر بر وجود انسانى بیش       سارتر نیست، ام   ی  ورد علاقه م
 ).Rockmore, 1995, 80 (تأکید بر اختیار انسان است
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 هایدگر و الحاد. 3ـ3
 تقـدّم وجـود     یجحد نامید، و الحاد را یکى از نتا        مُل سارتر، خود و هایدگر را اگزیستانسیالیستِ      پل  ژان

 اکنون باید نظـر هایـدگر را        .دیمپیش از این، نظر سارتر را در این مورد توضیح دا          . بر ماهیّت  دانست   
 .در مورد این مطلب بررسى کنیم

ضـع  نسـت و واسـطه را نفـى کـرد، بلکـه مو      شاید نتوان خداپرستى و الحاد را دو طرف نقـیض دا  
 : کوارى معتقد است که آقاى جان مک. اى نیز وجود دارد همیان

 

 ار گیرد  میان این دو اردو قر     ىی در جا  )کند به طورى که خودش ظاهراً پیشنهاد مى      (شاید هایدگر   
 ).152، 1376کواری،  مک(

 

.  کـرده اسـت    اش را رد   سـارتر از فلسـفه     ی   تفسـیر ملحدانـه    ،» امانیسـم   باب اى در  نامه«هایدگر در   
ی   مسـأله  نه ناظر به اثبات خداونـد اسـت و نـه انکـار آن،                ،ى که هایدگر از وجود به دست داده       تحلیل

  شـود؛  توانـد مطـرح     نمـى  ،تحلیل وجودى انسان بدان وابسته است     وجود خدا در سطحى از تفکّر که        
  ).234تا،  کاپلستون، بی (وجود خدا سخن گفتی   مسألهتوان از  س است که مىتنها در سطح مقدّ
 صـفاتى   ،شـمارد  ا صفاتى که او براى وجود بر مـى        داند، ام  وجود را با خدا یکى نمى     یقیناً هایدگر   

تـوان هایـدگر را مُلحـد دانسـت،          کـه نمـى     چنـان  ،بـه هـر حـال     . یافـت توان   است که فقط در خدا مى     
 ود را ان خـاصّ خ ـ   ب ـ ز ، دانست، هایدگر  ،به معنى سنتّى آن   ،  توان او را متدیّن و خداباور      نمى ،همچنین

کند و با سخن گفتن از لطف هسـتى بـه انسـان              اى که از طلب انسان براى هستى آغاز مى         فلسفه. دارد
اى دینـى اسـت، هـر قـدر هـم کـه مفـاهیم آن متفـاوت بـا مفـاهیم                       وح فلسـفه   بـه وض ـ   ،یابـد  پایان مى 

 .مابعدالطبیعه معهود و مرسوم باشد
اى کــه  گــاه اگزیستانسیالیســم، الحــاد اســت، همــان جملــه  اعــلام کــرد کــه آغاز،ســارتر پــل ژان

آغـاز   یقینـاً بـا الحـاد        ،ا هایـدگر   ام ـ .» اسـت  مجُـاز اگر خدا نباشد همـه چیـز        «: داستایوسکى گفت که  
 دشو که به الحاد نیز منتهى نمى کند، چه این نمى

 تحقیق ارزشـمند  ی  نتیجهی کوارى که به منزله   اى را از آقاى جان مک      ، جمله نوشتاردر پایان این    
 :آوریم  هایدگر است، مىی او درباره فلسفه
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کال سـنّتى   ش ـتوان کوششى براى پروردن ایمـان معاصـر، در بیـرون از اَ             هایدگر را شاید ب    ی  فلسفه
تـرین   ن فلسـفه یکـى از پراهمیّـت        ما باید تصدیق کنیم کـه ای ـ       ،به هر تقدیر  . اعتقاد محسوب کرد  

هاى معنوى زنـدگى انسـان و دفـاع از آن در مواجـه بـا                 ها در قرن ما براى کشف ساحت       کوشش
 ).154، 1376کواری،  مک (روست هى است که با آنها روبتهدیدهای

 

 مقتضـى را از     ی   در وضع و حالى قرار گرفتـه اسـت کـه بتوانـد نتیجـه               ،نوشتار ی   خواننده ، اکنون
لیسـم صـورت گرفـت،       اگزیستانسیا ی  ر بزرگ حـوزه   اى که به اجمال میان دو متفکّ       سنجش و مقایسه  

سناد هـر نـوع اندیشـه یـا بـاورى بـه             ده نیست که قبل از اِ     ی خالى از فا   ،ر این نکته  ا تذکّ ام. استنتاج کند 
. ر او را به درسـتى فهمیـد و مقصـود او را بـه وضـوح کشـف کـرد                    دى و مبانى تفکّ    باید مبا  ،رىکّفمت

گویند، ولـى    سخن مى»تم وجود بر ماهیّتقدّ«که دیدیم هم سارتر و هم هایدگر از اصلى به نام           چنان
اوتى متف ـج و آراء بسـیار      یاند، نتـا   ائى که بر آن بنا نهاده     اند و آر   یک از این اصل گرفته     ى که هر  یجنتا

 .است
 

                                                      
 ها نوشت پی

1 . existence (being) 
2 . essence (quiddity)  
3 . existentialism 
4 . Sartre, Jean-Paul (1905-80) 
5 . Heidegger, Martin (1889-1976) 
6 . existentialism & humanism 

طـورى کـه آقـاى       همـان . چـاپ شـد   به انگلیسـی ترجمـه و        1948 به فرانسوى و در سال       1946این سخنرانى در سال     . 7
لستون اشاره کرده است، سارتر معیار کلىّ بسیار روشنى از تفکرّ خـود را در ایـن سـخنرانى بـراى کسـانى کـه فکـر               پکا
 ،لسـتون پکا(. دسـت داده اسـت  ه  برآمـد، ب ـ وجود و عدم او یعنى ی دهسرار کتاب عم فهم ا ی  توان از عهده   کنند نمى  مى
 .)337تا،  بی

8 . Jaspers, Karl (1883-1969) 
9 . Marcel, Gabriel (1889-1973) 
10 . Diderot, Denis (1713-84) 
11 . Voltaire (François-Marie Arouet) (1694-1778) 
12 . Kant, Immanuel (1724-1804) 
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13 . human nature 
14 . human reality 
15 . nothingness 
16 . determinism 

17. subjectivism گرایـی   درون«،  »گرایـی   ذهن«،  »اصالت ذهن «های فارسی بسیاری از قبیل        برای این واژه، معادل     ؛« ،
اصلی فیلسوف مورد نظر های فارسی، ممکن است مقصود  که معادل  امّا به دلیل این   . پیشنهاد شده است  ... و» باوری  ذهن«

که مقصود از این واژه، در خـلال نوشـتار روشـن     بریم، ضمن این را افاده نکند، ما در این مقاله، خود کلمه را به کار می 
 . خواهد شد

18 . cogito 
19 . Descartes, René (1596-1650) 
20 . object 
21 . individual subjectivity 
22 . freedom and responsibility  

و ) anxiety( را به کار برده است، بعضی مترجمین انگلیسی آن را بـه اضـطراب      angoisseی فرانسوی      سارتر واژه  .23
 .اند ترجمه کرده) anguish(بعضی دیگر به دلتنگی یا دلهره 

 بـه    را forlornnessی     را به کار برده است، بعضی مترجمین انگلیسی واژه         delaissementی فرانسوی      سارتر واژه  .24
 .  اند عنوان معادل برگزیده

25 . secular moral  
26 . if God not exist, everything would be permitted  
27 . despair   
28 . humanism   
29 . nausea, or the diary of Antoine Roquentin  
30 . Comte, Isidore-Auguste-Marie-François-Xavier (1798-1857)  
31 . fascism  

 ).139، 1376کواری،  مک: (ی فکر هایدگر عرضه کرده است کواری از دو مرحله بنگرید به تحلیلی که جان مک. 32
33 .Beaufter, Jean (1907-1982)فیلسوف و مترجم فرانسوی آثار هایدگر ، . 

34 . action 
35 . accomplishment  
36 . thinking  
37 . Cogito ergo sum. 
38 . subject 
39 . object 
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