
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

   الملل مقابله با تروريسم در حقوق بين
  *پرست محمدرضا اقارب                                                                                                     

  
هاي كشتار جمعي، فناوري      گسترش سلاح  نظير وارديش م يدر عصر جهاني شدن، با افزا      :چكيده
افته اسـت   يتري   ستي ابعاد گسترده  ياقدامات ترور  ردولتي،يگران غ يات و ارتباطات و ظهور باز     اطلاع

ش ي افـزا  بـا . انـد  الملل مطرح شده   نيط ب يررسمي در مح  يگران غ يستي به عنوان باز   يهاي ترور  و گروه 
به عنـوان  المللي و در رأس آنها سازمان ملل       نبيهاي   الملل به سازمان   نيط ب يگران مح ير باز يتوجه سا 

 در ،سؤال اساسي. باشد ت جهاني قابل بررسي مي ينهاد مؤثر حقوقي در جهت حفظ صلح و امن        يك  
 اين ،آنن اركان يت و مجمع عمومي به عنوان مهمتريشوراي امنبه ويژه ملل و   رابطه با نقش سازمان   
  . ندا ر نظر گرفتهسم ديمقابله با تروردر فرآيند ي را يدات و راهكارهاي چه تمهاست كه اين نهادها

  
سم دولتـي،   ي ـالملـل، سـازمان ملـل، ترور       نيالملـل، حقـوق ب ـ     نيسم ب ـ ي ـترور :ها  كليدواژه

  .تيمن شوراي
                                                 

     . واحد شهررضا عضو هيأت علمي دانشگاه آزاد اسلامي،  *
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  مقدمه
كــشتار جمعــي، اقــدامات هــاي  بــا ورود بــه عــصر جهــاني شــدن و گــسترش ســلاح

 المللي مطـرح  تروريستي به عنوان بازيگران بينهاي  تروريستي ابعادي گسترده يافت و گروه    
الملل اين سوال مطـرح شـد كـه جايگـاه ايـن               با وقوع اين تحول جديد در عرصه بين       . شدند

الملل تمهيدات جدي بـراي مقابلـه بـا           الملل چيست و آيا در حقوق بين        پديده در حقوق بين   
  اين پديده در نظر گرفته شده است؟

لملـل مـورد   ا  در اين ميان سازمان ملل به عنوان عالي ترين مرجع حقوقي در نظام بين             
توجه قرار گرفت و مجمع عمومي و شوراي امنيت به عنوان مهمتـرين اركـان ايـن سـازمان                   

اما سوال اينجاست كه سازمان ملل چه اقدامات        . توجه خود را به اين پديده معطوف داشتند       
  و تمهيداتي براي مقابله با تروريسم در نظر گرفته و آيا اين تمهيدات كافي است؟

بـويژه  (شود كه اقـدامات سـازمان ملـل           مي ل فوق اين فرضيه مطرح    در پاسخ به سوا   
ــسم   ــا تروري ــه ب ــالي، و م) مجمــع عمــومي و شــوراي امنيــت در مقابل ــداماتي انفع ــأثراق  از ت

بزرگ بوده و اين سازمان تاكنون نتوانسته سازوكار منسجم و مبتني بر واقعيـات              هاي      قدرت
اي  هريـش اي  هان ملل با پديده تروريسم مقابل ـ     اين نحوه برخورد سازم   . جهان حاضر ارائه دهد   

  .كند  ميبا اين پديده را به شدت تضعيف

   تحليل حقوقي مفهوم تروريسم -1
پيش از بحث راجع به پديده تروريـسم لازم اسـت تـا در حـد تـوان مفهـوم ايـن                      

 تعريف معروف از تروريسم ارائه شـده امـا در   200تا كنون بيش از   . پديده روشن گردد  
بـه  .  با مفهوم حقوقي آن در برخي قوانين جزايي صراحتا تعاريفي ذكر شده اسـت              رابطه

اطلاق شده است كه به صورت فردي       اي    هعنوان نمونه، در قانون فرانسه به  عمل مجرمان        
 يا جمعي و با توسل به رعب و وحشت و به قصد برهم زدن شديد نظم عمومي، ارتكاب            

  : ريف سه عنصر مهم نهفته استدر اين تع. )Deen, 2005: 1 (يابد مي
  ).نيز تهديد به استفاده از خشونت (  ـ استفاده از خشونت 1
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 ـ هدف ايجاد رعب و وحشت و عدم امنيت، اگرچه الزاماً جماعت مـورد نظـر دچـار     2
  .ترس و وحشت نگردند

  . ـ ايجاد فضاي سياسي متشنج از طريق بي ثبات كردن نظم عمومي3
از جنايات خونين و خـشونت بـار        اي    هست فردي مجموع  مطابق اين تعريف ممكن ا    

را مرتكب شود و گروهي را مرعوب و وحشتزده نمايد اما از آنجايي كه از فعل او بي ثباتي 
قـانون  . گـردد   مـي  فضاي سياسي حاصل نشده است، عمل او از شمول ايـن تعريـف خـارج              

 فصول قبل اشاره شد ريشه همانطور كه در. جزاي فرانسه تروريسم دولتي را دربر نمي گيرد     
اين نوع تروريسم، در اعمال يك  قدرت حاكم  قـرار دارد، همچنـان كـه تروريـسم رژيـم                     

ديكتـاتوري  هـاي       ناسيونال سوسياليست آلمـان هيتلـري و همينطـور استالينيـسم و حكومـت             
  ).Deen, 2005: 1(اند ديگر، چنين عملكردي داشته

  )كارانه زه با اقدامات جنايتدر قالب مبار (ـ رويارويي با تروريسم2
 در ايـن بـاب    . ورود به بحث مقابله با تروريسم از جهات مختلف امكان پـذير اسـت             

توان از اقدامات سازمان ملل اعم از شوراي امنيت و مجمع عمومي، اقدامات كميته ضـد            مي
يم تـا  در ايـن مقـال بـران   . المللـي و غيـره را مطـرح نمـود     بينهاي    تروريسم، اقدامات سازمان  

الملل و توسط جامعه جهـاني در مقابلـه بـا تروريـسم               اقداماتي كه براساس قواعد حقوق بين     
مورد طرح قرار گرفته را مورد بررسي قرار دهيم و در نهايت به نقش اركان سازمان ملل در             

  .مقابله با اين پديده خواهيم پرداخت

  الملل  مقابله با تروريسم بين-2-1
ايـن گونـه   . آيـد   ميالملل زياد سخن به ميان از تروريسم بين  در مباحث سياسي اخير     

 . تروريسم منافع جامعه بشري را ناديده انگاشته و تهديدي به صلح و امنيت بشري است

جامعـه   شود، تعرضي به  مياز آنجايي كه اين گونه تروريسم عليه يك كشور انجام
باشـد،    مـي  شور هـدف تروريـسم    هر چند در اين گونه تروريسم، اساسـا ك ـ        . المللي است   بين

ها،  الملل و در عين حال ملت المللي به عنوان بازيگران نوين حقوق بين بينهاي   ليكن سازمان
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 المللـي   آنان نيز موضوع تروريـسم بـين      هاي    و كميته ها    رهايي بخش ملي، سازمان   هاي    گروه
  . باشند مي

المللـي را اصـلي تـرين         ح بين الملل بر صل    ثير تروريسم بين  أتوان تكيه بر ت     مي در واقع 
مجمع عمـومي سـازمان ملـل متحـد در قطعنامـه شـماره              . الملل دانست   ويژگي تروريسم بين  

  )71-72 :1380سيمبر،  (: در تعريفي صريح اين ويژگي را برمي شمرد1985 در سال 40/61
تروريـسم بـه عنـوان عملـي جنايتكارانـه، شـامل            هـاي     و شـيوه  هـا     همه اعمال، روش  

اندازد، صرفنظر از عامل      مي و امنيت آنها را به خطر     ها     ميان ملت  ة كه روابط دوستان   اقداماتي
  1.يا عاملان و محل وقوع آن، صراحتا محكوم است

هر چند اين قطعنامه به اجماع صادر شد ولي ارزش حقوقي آن از توصـيه كـه فاقـد                   
ن جهت اسـت كـه      با اين وصف اهميت اين دستاورد از اي       . ضمانت اجراست فراتر نمي رود    

  .كند  ميروند محكوميت بدون شرط آن را حفظ و تسريع
الملـل كـه توسـط افـراد          توانـد بـه تروريـسم بـين         مي الملل به نوبه خود     تروريسم بين 

هـر يـك از ايـن حـالات     . حقيقي و يا حقوقي انجام شود و نيز تروريسم دولتي تقسيم شـود         
البتـه انگيـزه سياسـي    . تي را برمـي انگيـزد   حقوقي نسبتا متفـاو   هاي    سياسي و رژيم  هاي    نظريه

الملل و منافع مرتبط با آنها تكيه  يابد چرا كه بر عناصر مولد تروريسم بين  مياولويت خاصي
 و عناصـر سياسـي را       هـا   تجزيه و تحليل اسناد صادره سازمان ملل متحد چنـين انگيـزه           . دارد
يزه سياسي در پديده تروريـسم از       تكيه رهيافت اخير سازمان ملل متحد بر انگ       . دهد  مي نشان

ليكن اين رهيافت همانطور كه     . اين بابت است كه روند محكوميت تروريسم را تسريع كند         
رهـايي  هـاي     آيا نهضت . قبلاً هم اشاره كرديم از نقطه نظر حقوقي سئوالاتي را برمي انگيزد           

  با تروريسم عمل   به تعهدات خود در مقابله    ها    توان تروريسم دانست؟ آيا دولت      مي بخش را 
بنـابراين  .  در رابطه با سئوال اخير شاهد حضور اصطلاح تروريسم دولتـي هـستيم             2كنند؟ مي

الملـل فـردي و دولتـي نميتوانـد      الملل بدون ايجاد تفكيك ميان تروريـسم بـين        تروريسم بين 
 اختلاط دو مقولـه كـه از نظـر حقـوقي متفـاوت            . عناصر اين پديده را به خوبي توضيح دهد       

تخلـف  هـا     واقعيت اين است كه برخي از تخلفات دولت       . باشند مشكل آفرين بوده است     مي
دهنـد كـه      مـي   اقـداماتي انجـام    هـا   المللي آنهاست، از ديگر سو افراد و گروه         از تعهدات بين  
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لـذا از نقطـه نظـر منطـق        . نحوه رسيدگي به آن در حوزه حقـوق كيفـري داخلـي قـرار دارد              
 اين موضوع قابل ترديد است كـه بتـوان دو نـوع يـا دو مقولـه       حقوقي و نيز به دلايل عملي،     

  .الملل را در حيطه واحد حقوقي قرار داد تروريسم بين
در . الملل فردي يا گروهي رژيم حقوقي منحصر به خود را در پي دارد           تروريسم بين 

ل متاسفانه اعمال اين اصل به دلي ـ     . اين پديده اصل حاكم براي مجازات، اصل استرداد است        
آميختن در مواردي كه تروريـست بـه كـشوري ديگـر پناهنـده ميـشود، مـشكلات پيچيـده                    

به نظر ميرسد در اين گونه موارد، مناسـب تـرين راه            . سازد  مي حقوقي خاص خود را مطرح    
تـوان بـه      مـي  هـا   براي اسـتحكام ايـن نـوع همكـاري        . قضايي باشد هاي    حل ممكن معاضدت  

   )Norwitz, 2006: 146-147 (. نظر داشتمعاهداتي سركوب تروريسمهاي  زمينه
المللي فـردي را در معاهـده    در اين رابطه يكي از قديمي ترين تعاريف تروريسم بين      

اين معاهده با عنوان پيشگيري و      . توان يافت كه هرگز جنبه اجرايي پيدا نكرد         مي 1973سال  
، آمريكـاي لاتـين،      كـشور از اروپـا     24 به امـضا     1937 نوامبر سال    16مجازات تروريسم در    

 به موجب اين معاهده .)Herrmann, 2001: 623( اتحاد شوروي سابق، هند و مصر رسيد
  :كردند كه  ميطرفين متعاهدين تصديق

كشورها موظفند از هر نـوع اقـدامي در حمايـت از تروريـسم عليـه ديگـر كـشورها                    
گيـرد،    مـي  ب آن شـكل   به موج ها    خودداري ورزيده و از انجام اقداماتي كه اينگونه فعاليت        

  3.جلوگيري كنند
 را مورد توجـه قـرار داده        ها   معاهده ياد شده موضوع اصل استرداد تروريست       8ماده  

موجود يا بر اساس اصل معاملـه بـه مثـل، اسـترداد             هاي    بر اين اساس به اتكاء موافقتنامه     . بود
  .تروريست امكان پذير بود

انجـام  : بـا تروريـسم عبـارت بودنـد از    المللي در مقابلـه   اشكال مختلف همكاري بين   
، بـه رسـميت شـناختن    )در جايي كه نيـاز باشـد     (اصلاحات و اضافاتي بر حقوق كيفري ملي      

اعمال قضاوت خارجي بر تروريسم، تعهـد بـه اصـل اسـترداد يـا مجـازات، انجـام اقـدامات                  
ري پيشگيرنده شامل كنترل كارخانجات و صاحبان اسلحه و اصولا تجارت اسلحه، جمع آو       

تروريستي و افراد فعال و نهايتا همكـاري        هاي    و تبادل بين دولتي اطلاعات مربوط به فعاليت       
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شود كه خطاب معاهده متوجه       مي ملاحظه. حقوقي ميان مسئولان و مجريان قانوني كشورها      
  .الملل فردي يا گروهي است و ذكري از تروريسم دولتي به ميان نمي آورد تروريسم بين

ل ارائه تعريف از انواع اقدامات تروريستي فردي يا گروهـي را پـيش              المل  حقوق بين 
داند، دست يـابي بـه    المللي نمي بينهاي  شرط ضروري براي مقابله با آن از طريق همكاري

. تعريف كلي به سبب اين كه طيف وسيعي از اقدامات را در برمي گيرد بسيار مشكل اسـت                 
نيـز  اي    هدهد كه ارائه تعريف حتي در سطح منطق        مي ياد شده نشان  اي    همنطقهاي    مقاوله نامه 

بايد در نظر داشت كه طرح مقاوله نامه جنايت عليه صلح و امنيت  . با مشكلاتي روبه روست   
بشري، موضوع تروريسم فردي يـا گروهـي را مـورد توجـه قـرار داده و مـسئوليت كيفـري                     

شـود كـه     مـي وقي مطـرح معهذا اين مشكل حق ـ. عاملان آن را مورد تصديق قرار داده است   
هـاي   شود و نه گروه  ميانجامها  ماهيتا جنايت عليه صلح و امنيت بشري فقط از طريق دولت         

شـود كـه مـسئوليت حقـوق          مـي  در واقع مشكل از ايـن اخـتلاط بحـث ناشـي           . فردي خاص 
المللي افراد ناشي  يابد و مسئوليت كيفري بين  ميبراي عمل تجاوز مفهومها   المللي دولت   بين

از حقوقدانان معتقدند كه جاي دادن اين گونه اعمـال در      اي    هپار. از جنايت عليه صلح است    
  .يك منطق نادرست است چرا كه مجازات مربوطه براي هر دو نمي تواند يكسان باشد

   تروريسم دولتي-2-2
اين موضـوع   . باشد  مي الملل به لحاظ حقوقي شامل تروريسم دولتي نيز         تروريسم بين 

  و امروزه نيـز جايگـاه        4 بسيار مشهود بود   80 و 70 و 60هاي    الملل دهه    حقوقي بين  در مباحث 
اقدامات ضد تروريسم دولتي غالبـا      . خود را در مباحث مرتبط با تروريسم حفظ كرده است         

الملـل    از سوي سازمان ملل متحـد تحـت عنـوان اشـكالي از اسـتفاده از زور در روابـط بـين                     
را نه  ها     مجمع عمومي اقدامات تروريستي دولت     39/159ه  قطعنامه شمار . محكوم شده است  

فقط تهديد كننده استقلال كشورها، بلكه حق همه ملل نسبت به استقلال، حق خودمختاري              
  .)Scharf, Miller, 2004: 289( المللي دانست و صلح بين

از آنجايي كه تروريسم دولتي تا حدودي به تعريف استفاده از زور نزديك اسـت و           
الملـل   آنجايي كه اولا حاكميت دولتها، تماميت و اسـتقلال سياسـي آنهـا در حقـوق بـين              از  
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محترم و به رسميت شناخته شده است و ثانيا حق غيرقابل ترديد مـردم در تعيـين سرنوشـت                   
نظام سياسي، اقتصادي و اجتماعي آنها و نيـز آزادي از مداخلـه خـارجي، از اصـول خدشـه           

المللي كـشورهاست،      كه تخلف از آنها، تخلف از تعهدات بين        الملل است   ناپذير حقوق بين  
توان در تفسير موسـع تروريـسم دولتـي آن را در رديـف اسـتفاده غيرقـانوني از زور                      مي لذا

  .قلمداد كرد
الملـل و     از مبحث فـوق يعنـي رابطـه و مـشابهت ميـان اسـتعمال زور در روابـط بـين                    

  :توان گرفت  مياقدامات تروريستي دو نتيجه
الملـل بـه موجـب معاهـدات حقـوقي       به منـع كـاربرد زور در روابـط بـين    ها   تعهد دولت ـ  1

از ابهامـات   اي    هالملـل در پـار      ليكن تعريف تروريـسم بـين     . الملل، كاملا روشن است     بين
المللـي در قـضيه انجـام اقـدامات شـبه نظـامي عليـه                 ديـوان دادگـستري بـين     . مانده است 

كه با توجه به قطعنامه تعريف تجاوز، اعزام دسته جات نيكاراگوئه به صراحت اعلام كرد 
 از قطعنامـه  G بنـد  3اين نظريه بر ماده . غير منظم، نشانگر حمله نظامي عليه ديگري است    

مسلح غيرمنظم توسط يك كشور را براي  هاي    تعريف تجاوز قرار داشت كه اعزام گروه      
  .)Travalio, Altenburg, 2003: 97( داند  مياعمال زور عليه ديگري، تجاوز

الملـل   ـ تروريسم دولتي شامل تخلفاتي از سوي دولتهاست كه به موجـب حقـوق بـين     2
بـا ايـن    . استاي    هليكن برشمردن اشكال اين اقدامات موضوع پيچيد      . باشد  مي ممنوع

در واقع عدم دست يابي بـه  . حال معضل برخورد با تروريسم در اين شكل قرار ندارد    
الملل وضعيت حقـوقي آن را تغييـر نمـي دهـد،               از تروريسم بين   تعريفي پذيرفته شده  

پـس  . الملل ايجاد شـود     مگر اين كه تمايل سياسي براي منع اعمال زور در روابط بين           
  .الملل الملل است تا تعريف تروريسم بين آنچه الويت دارد اجراي حقوق بين

  الملل و جنايت فراملي  تروريسم بين-2-3
توانـد بـا تـرور        مـي  م به معني سياسـي كلمـه و تفاسـير موسـع           از آنجايي كه تروريس   

گسترده براي دست يابي به اهداف خاصي يكسان فرض شود، غالبا اين ويژگي با اقـدامات                
ايـن  . شـود   مـي  باشـند، مـساوي تلقـي       مـي  فردي يا گروهي مشابهي كه مورد حمايت دولتي       

كنـد كـه نگـرش        مـي  وبفرضيات هر چند، ماهيت عمل ارتكابي را به اهداف دولـت منـس            
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 نمايـد، لـيكن وجـه سياسـي آن بـر ماهيـت عمـل غلبـه                  مـي  حقوقي متناسب با آن را ايجاب     
لذا در مباحث ديپلماتيك و يا آكادميك سخن بر سر دولت و يا رژيم تروريست و        . يابد مي

نحوه مبارزه با آن مطرح است كه غالبا با تبليغات سياسي خـاص نيـز بـراي دسـت يـابي بـه                       
بـا ايـن وصـف و صـرف نظـر از تـداخل عوامـل سياسـي در                   . مورد نظر همراه باشد   اهداف  

ماهيت عمل تروريستي، يك موضوع مهم اين است كه تروريسم اساسا چالشي بـر توانـايي                
براي رعايت نظم و قانون است و اين چالش در ويژگي جنايي بودن عمل ارتكابي               ها    دولت

  .)Posner, 2005: 423-425( قرار دارد
 ماهيت جنايي تروريسم و مسئوليت حاصل از آن بايد به عناصـر تـشكيل دهنـده                 در

اولين عنصر اين است كه عمل ارتكابي نـه فقـط تهديـد كننـده حيـات                 . پديده توجه داشت  
بلكـه  ) بويژه در موارد بمب گـذاري، هواپيماربـايي و گروگـانگيري          (باشد،    مي مردم بيگناه 

عنصر ديگر به مـسئوليت مرتكـب تروريـسم بـه           . استالمللي    اساسا تهديدي براي صلح بين    
احراز كيفري بودن عمل ارتكابي را از طريـق تفـسير ايـن             . گردد  مي عنوان سوژه جنايت باز   

شـود كـه دولـت اقـدامات          مـي  اين توضيح حـساس تـر     . توان توضيح داد    مي گونه مسئوليت 
  .تروريستي را سازماندهي كرده و يا به كلي مورد حمايت قرار دهد

الملل هيچ كشوري حق انجام اقدامات تروريستي در قبـال ديگـران را               در حقوق بين  
الملـل در مـورد روابـط دوسـتانه و همكـاري ميـان ايــن        اعلاميـه اصـول حقـوق بـين    . نـدارد 

  :دارد  ميممنوعيت را به صراحت بيان
هر دولتي موظف است از سازماندهي، تحريك، و مشاركت در اقدامات تروريستي            

  .گران خودداري كندعليه دي
تواند در اين صورت بـه عنـوان تجـاوز يـا انجـام عمـل               مي انجام اقدامات تروريستي  
اگر اين گونه عمليـات در آسـتانه شـدت عمليـات نظـامي              . مسلحانه عليه ديگران تلقي شود    

زور، بـه عهـده ديـوان       هـاي     نباشد، تشخيص ميان اسـتفاده فـاحش از زور از ديگـر اسـتفاده             
المللي است؛ و هر چند چنـين مـواردي در آسـتانه تعريـف دادگـاه از اقـدام                     دادگستري بين 

فاحش نظامي قرار نگيرد، از قضاوت دادگاه درخصوص قضيه نيكاراگوئه چنين برمي آيـد              
  .كه به لحاظ حقوقي كشور قرباني تعرض تروريسم حق دست زدن به اقدام متقابل را دارد
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موضـوع تروريـسم از     هـا     المللي دولـت     بين بنابراين هر چند در طرح نهايي مسئوليت      
قرار گرفتن در رديف جناياتي كه تهديد كننده منافع اساسي جامعه بشري باشد، خارج شده 

المللـي را     است، ليكن طرح قانون جنايت عليه صلح و امنيـت بـشري حـساسيت جامعـه بـين                 
كور ماهيـت جنـايي   رسد به موجب طرح مقاوله نامه مـذ      مي بنابراين به نظر  . پاسخ داده است  

الملل را احراز نموده و حتي احراز از آن را با قواعد آمره و تعهدات عام                  عمل تروريسم بين  
  .)Posner, 2005: 423-425( در پيوندي نزديك تفسير كرد

المللـي و ضـعيف       الملل بـه عنـوان جنـايتي بـين          ليكن عدم احراز قطعي تروريسم بين     
ر مقابله با تروريسم، منجر به حـالتي شـده اسـت كـه بـه                المللي د   جامعه بين هاي    بودن تلاش 

مربـوط قيـد    هـاي     از اقدامات تروريستي كه مشخصا در مقاوله نامـه        اي    هموجب آن فقط پار   
  .المللي قرار گيرد شده اند در حيطه حقوق كيفري بين

جامعه جهـاني بـراي ايجـاد مقـررات حقـوقي الـزام آور بـراي                هاي    علي رغم تلاش  
المللي حاصل از آن از يك سو و به رسميت  مليات تروريستي و مسئوليت بينپيشگيري از ع 

شناختن تروريسم به عنوان جنايت عليه بشريت، هنوز مقـررات مـذكور از ظرفيـت حقـوقي                
مرتبط با مسئوليت دولـت در  هاي   و پرتكلها مقاوله نامه. الزام آور بودن برخوردار نشده اند    

در حـالي كـه ايـن       . عضو ندارد هاي    وسيعتر ازتوصيه به دولت   اي    هقبال پديده تروريسم دامن   
  .پديده مخرب ابعاد تازه يافته است

 سپتامبر برخي از كشورها از جمله الجزاير، هند، سريلانكا و           11پيش از وقوع حادثه     
 اساسـنامه دادگـاه كيفـري       7تركيه پيـشنهاد كردنـد جنايـت عليـه بـشريت منـدرج درمـاده                

فرض اصـلي ايـن ديـدگاه نيـز ايـن           . الملل تسري داده شود      تروريسم بين  المللي به پديده    بين
است كه تروريسم در سطح فراملي آن، تغييـر ماهيـت يافتـه و بـه جنايـت عليـه بـشريت بـه                        

شود چرا كه با حمايت دولت و يا تحت نظر دولت             مي الملل عرفي تبديل    موجب حقوق بين  
مول اساسنامه ديـوان دادگـستري بـه جنايـت     مخالفت اصلي با توسعه دامن ش    . شود  مي انجام

 به نظر دولت اين كشور مشكلات       . گرفت  مي تروريسم از سوي ايالات متحد آمريكا انجام      
  :امنه شمول عبارتند ازة دجدي بر سر راه اين توسع

  .پديده تروريسم به خوبي و دقيق تعريف نشده است) الف
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م باعث سياسي شدن دادگاه شده       توسعه صلاحيت كيفري دادگاه به پديده تروريس       )ب
  .دارد  ميو آن را از انجام وظايف مصرحه در اساسنامه باز

 برخي از انواع تروريـسم در سـطحي از شـدت عمـل برخـوردار نيـستند تـا توسـط                      )پ
  .المللي بررسي شوند دادگاه كيفري بين

هـاي    داخلـي و نظـام    هـاي     توسـط دادگـاه   هـا      پيگيري قضايي و مجازات تروريست     )ت
الملل عرفي مرسوم بود به مراتـب كـارآتر          قوقي ملي همانگونه كه در حقوق بين      ح

  .باشد  ميالملل از ارجاع آن به دادگاه كيفري بين
در حال توسعه بـر ضـرورت وجـه تمـايز ميـان             هاي    علاوه بر اين نيز برخي از كشور      

از اين . شتندتروريسم و تلاش براي رهايي از سلطه خارجي، خودمختاري و استقلال، نظر دا
 رم، اجماع نظري درخـصوص تروريـسم       1998روي در مذاكرات منتهي به كنوانسيون سال        

و تطبيق آن به عنوان جنايتي عليه بشريت به عمل نيامد و نتوانست جايگاهي در مصاديق اين 
 سـپتامبر زمينـه     11با ايـن وصـف وخامـت واقعـه          . گونه جنايات در اساسنامه به دست آورد      

وجود آورده است تا عمليات تروريـستي بـه عنـوان جنـايتي عليـه بـشريت و نيـز                    مناسبي به   
الملـل قـرار      جنايت عليه صلح و امنيت بشري مجددا در كـانون توجـه مفـسران حقـوق بـين                 

سياسي و منافع كشورها خدشه     هاي    گو اينكه اين چشم انداز جديد در اختلاط آميزه        . گيرد
 سـپتامبر بـود يكـي از موانـع     11خـود قربـاني جنايـت    ايالات متحد آمريكا كه  . شود  مي دار

  .)Posner, 2005: 423-425( المللي است اصلي پيشرفت كار دادگاه كيفري بين

  تحولات تقنيني-3

  نقش تقنيني شوراي امنيت-3-1
شود يا تهديدي براي   ميالمللي دچار خدشه ترديدي نيست در مواردي كه صلح بين

توانـد    مـي  امنيت به لحاظ نقش اساسي كه در ايـن زمينـه دارد           آيد، شوراي     مي آن به وجود  
 2001 سـپتامبر  11حادثـه  . برخي اقدامات قهري را تحميل نموده و حتي به زور متوسل شود   

و تاثيرات شديد آن سبب شد كه شوراي امنيت به صورت يك قانونگـذار ظـاهر شـود كـه            
تصويب كـرد   هاي    امنيت قطعنامه بعد از حادثه مذكور شوراي      . البته در صلاحيت آن نيست    
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ايـن  . كنـد   مـي  تحميـل هـا     كه در مبارزه با تروريسم تعهدات و تكاليف متعددي را به دولت           
 گـذرد،   مـي مذكور نظير آنچـه در افغانـستان  هاي  قطعنامه در عين حاليكه مربوط به وضعيت   

چ ممنوعيت   تروريسم نيز هست، چرا كه بدون هي       مسئلهباشد، نوعي قانونگذاري پيرامون      مي
معذلك چنـين   . كند  مي تحميلها    زماني، مكاني، تعهدات سنگين و قابل اعمالي را به دولت         

آورد كه اولين آنها مربوط به نقش صلاحيت          مي قطعنامهايي مشكلات مهمتري را به وجود     
  .تقنيني شوراي امنيت است

 واقـع بـه   اگر از نقطه نظركلي براي اين قطعنامه حوزه صلاحيت عام قائـل شـويم در        
يي كـه اساسـاً در صـلاحيت خـود آنهاسـت،            هـا   از حوزه ها    جريان كوتاه شدن دست دولت    

كمك كرده و موجـب تقويـت رويكـرد تبـديل شـدن شـوراي امنيـت بـه يـك قانونگـذار                     
 و  25در نتيجه اختيارات شوراي امنيت بـيش از آن چيـزي كـه در مـواد                 .المللي شده ايم    بين

المللـي را كـه       بـين هاي    شده، بوده و خواهد توانست عهدنامه      منشور ملل متحد پيشبيني      103
  .)Posner, 2005: 424- 425( مطابق تصميمات خود نمي بيند ابطال نمايد

  در مبارزه با تروريسمها   تعهدات دولت-3-2
از هـاي    ميلادي، دربرگيرنـده مجمـوع  2001 شوراي امنيت مصوب سال 1373قطعنامه   

 ارزش عام الشمول اين قطعنامه، همچنانكه در بالا به مسئله. هاست لتتعهدات الزام آور براي دو
: ولي علاوه بر اين دو مشكل ديگر نيز به وجـود ميـĤورد              . آن اشاره شد، هنوز مورد بحث است      

اين قطعنامه با رويكرد امنيتي     .  تروريسم دولتي به سرعت رد شده است       مسئلهاولاً، شورا از كنار     
ارزه با تروريسم در پيش گرفته است درصدد باز فشرده كردن و تـضييق و               كه در مب  اي    هو آمران 

انتظـار  هـا     هرچه بيشتر آمرانه كردن مقررات مربوط به آن بوده و در اين جهـت از همـه دولـت                  
از آنجـايي كـه قطعنامـه مـذكور     . حمايت همگاني و بدون هيچ عذر و تقـصير را مـد نظـر دارد      

نشده و به نحو افراطي بـا ايـن موضـوع بـه مماشـات و                 ها  متعرض كيفيت سياست داخلي دولت    
مدارا برخورد كرده، لذا براي آن دسته از رهبراني كه رفتار مبهمي درپيش گرفته اند، ميـدان را                  

 مشكل دوم، مربوط به توانايي بعضي .)Travalio, Altenburg, 2003: 97( باز گذاشته است
انـد   مكلـف ها    به موجب اين قطعنامه دولت    .  است در پاسخ به الزامات شوراي امنيت     ها    از دولت 

دركنار تكاليف متعدد ديگر، از اقدام كساني كه تروريسم را سازمان داده و يا با حمايـت مـالي                   
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كنند، جلوگيري كرده و اجـازه ندهنـد از قلمـرو آنهـا عليـه دول                  مي اعمال تروريستي را تسهيل   
هـا    بـديهي اسـت كـه برخـي از دولـت          . مل آيد ديگر يا اتباع دول ديگر استفاده تروريستي به ع        

داراي آنچنان ساختار و سازماندهي كه بتوانند اين تعهدات را برآورده نمايند، نيستند، لذا نبايـد                 
 سپتامبر در خود كشور امريكا و       11فراموش نكنيم كه حادثه     . آنها را متعهد به نتيجه فرض كنيم      

 تصور شود كه اگر اين اقدام از طريـق قلمـرو ايـالات              بنابراين دليلي ندارد  . عليه آن واقع گرديد   
بلكه به ( متحد و به منظور انهدام اهدافي در مكزيك يا كانادا طراحي شده بود توفيق نمي يافت 

هـاي    قدرتمنـد، نـواحي و منـاطقي بـا شـهر          هاي    حتي در خود كشور   . )شد    مي طريق اولي موفق  
. كند  ميط در آن يك نظارت نسبي اعمالكه در آنها حكومت مركزي فق بزرگ وجود دارند

  . كند  ميرهنمونها   دولتمسئوليتاين واقعيت ما را به موضوع 

  ها  دولتمسئوليت تحولات قانوني -3-3
تـرين مـسائل     در عين حاليكه يكي از ظريفترين و مشكل       ها     دولت مسئوليتموضوع  

توان بـه طـرح مـواد         مي حوبدين ن . باشد  مي الملل است همواره درحال تكامل نيز       حقوق بين 
تلاش و  ها    الملل، كه بعد از سال      درقبال اعمال خلاف حقوق بين    ها     دولت مسئوليتراجع به   

الملل به تـصويب رسـيده و مجمـع عمـومي فقـط آن را                 فعاليت توسط كميسيون حقوق بين    
در اينجـا در مـورد      . بازنويسي نمـوده اسـت، بـه عنـوان يـك مرجـع بـا ارزش، اشـاره كـرد                   

دولتي يا تحت راهنمـايي دولـت       هاي    هايي كه در آنها اعمال تروريستي توسط ارگان        حالت
 دولـت كـاملاً محـرز       مسئوليتها    يابند بحث نمي كنيم، چراكه در اين وضعيت         مي ارتكاب
كشورهايي كه مستقيماً در اقدامات تروريستي مداخله دارند وضعيتشان روشن اسـت            . است
يي از دولتهاسـت كـه بـه عنـوان حكومـت ملـي              ها  ه نمونه  مهم و ظريف مربوط ب     مسئلهولي  

توجه به اين امر از آن جهت در خـور اهميـت اسـت كـه                .  بر قلمرو خود ندارند    مؤثركنترل  
مبناي اين گرايش را بايد در گـسترش    . كند  مي گرايش فعلي، كه در مسير تشديد بيشتر سير       

ت بيشتري در زمينـه كنتـرل و        الملل عمومي دانست كه هر روز تعهدا        حوزه عمل حقوق بين   
  . كند  ميايجادها  مراقبت در مورد اتباع براي دولت
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 دولت در اين موارد نه از حيث شخص خصوصي عامل خسارت، بلكه از جهت               مسئوليت
 المللي خـود را جـدي نگرفتـه انـد، تحقـق      ذيربط دولتي كه تعهدات بينهاي  عدم قاطعيت دستگاه 

المللي ذكر اين نكتـه هـم ضـروري اسـت كـه بايـد سـاختار و                     بين يتمسئولالبته در مورد    . يابد مي
باشد كه انتظارات متعارف در مراقبت جدي از قلمـرو خـود را             اي    همديريت دستگاه دولتي به گون    

در اينجا فرضيه غيبت يا فقدان دست اندركاران و مـسوولين رسـمي امـور هـم بايـد                . جوابگو باشد 
الملـل اينگونـه پيـشبيني         طرح پيشنويس كميسيون حقوق بـين      9ده  در اين زمينه ما   . تذكر داده شود  

الملـل درصـورتي عمـل     اقدامات شخص يا گروهي از اشـخاص، مطـابق حقـوق بـين            : كرده است 
دولت تلقي خواهد شد كه اين شخص يا گروه در غياب يـا فقـدان مـامورين رسـمي دولتـي و در        

 .)Archibugi, 2002: 29-31(مل كرده باشندكه نياز به انجام چنين اقداماتي بوده عهاي  محدود
در بخش توضيح و تفسير، كميسيون به خوبي تصريح ميكند كه سـه شـرط مـذكور در ايـن مـاده                      

ي مربوط به اجراي اختيارات ناشي از قواي مؤثراند اول اينكه اقدام يا موضع گيري بايد به نحو  توام
 مقامات و مسوولين رسمي انجام گرفته باشد و         دوم اينكه اين فعل در غيبت يا فقدان       . عمومي باشد 

سومين شرط اين است كه شرايط و اوضـاع و احـوال، بـه صـورت حقيقـي ضـرورت انجـام ايـن                        
شخص يا گروه بايد  به ابتكار خـود اقـدام   . اقدامات را به عنوان اجراي قواي عمومي توجيه نمايند    

ي دسـتگاه دولتـي  يـا در مـوارد بـسيار      كه اين اقـدام ممكـن اسـت  ناشـي از فروپاش ـ    ،    كرده باشند 
شـرط سـوم مبنـي بـر اينكـه  شـرايط             . محدودتر از دست دادن كنترل دولتي صورت گرفته باشـد         

اندكي مبهم به نظر ميرسـد و از صـراحت كمتـري برخـوردار     ،  موجود، مقتضي اين اقدامات باشند 
د اين عبارت بـدين  شو  مي همانگونه كه در تفسير مشخص.)Archibugi, 2002: 29-31( است

معناست كه غيبت يا اساساً فقدان پليس و يا ساير مسوولين، اقدام شخص يا اشـخاص را در چنـين                    
در اينگونـه مواقـع دسـتگيري و توقيـف موقـت مجرمـان توسـط اشـخاص                  . مواقعي توجيـه نمايـد    

آنهـا  قابل توجيه بـوده امـا توسـل بـه تجـاوز مـسلحانه از جانـب                  ) غيروابسته به دولت    ( خصوصي  
يي كـه در يـك كـشور عمليـات          هـا   بطور خلاصه، در ارتبـاط بـا گـروه        . غيرقابل قبول خواهد بود   
كنند و دولت بطور مستقيم به آنها كمكي نميكند بايد سه حالت را از                مي تروريستي را سازماندهي  

مورد اول زماني است كه در بخـشي از سـرزمين آن كـشور يـك قـدرتي ولـو                    . يكديگر تميز داد  
كنـد و از ايـن ناحيـه عمـل خلافـي كـه موجـب                  مـي  ي اعمال مؤثر دولت مركزي كنترل     مخالف
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 محـرز   مـؤثر  مقام مذكور براساس اصل كنتـرل        مسئوليتگيرد، در اينجا      مي  است نشات  مسئوليت
حالت دوم وقتي است كه مقام رسمي اصل مراقبت متعارف را به عمل نياورده و بـه واسـطه                   . است

سـومين  .  كاملاً محرز اسـت    مسئوليتاب پيدا كرده در اين حالت نيز        اين قصور عمل خلاف ارتك    
داخلي در بخـشهايي از سـرزمين   هاي  وضعيت زماني است كه قدرت مركزي به دليل هرج و مرج     

 البته بايد اذعان كرد كه تعريف .)Archibugi, 2002: 29-31( خود قادر به كنترل واقعي نيست
 ميان آنها به دليل فرضي بودن آن، كار آساني نيست ليكن       هريك از حالات فوق و مرزبندي دقيق      

 كليـدي   مـسئله . ضرورت آن غيرقابل انكار است و بايستي اين سه حالت را از يكديگر جـدا كـرد                
بديهي است دولتـي كـه مـورد تجـاوز          . ستها  المللي با اين وضعيت     ديگر نحوه برخورد جامعه بين    
آميـز تروريـستي از طريـق سـرزمين دولـت ديگـر در              تحريـك   هاي    واقع شود يا به واسطه فعاليت     

يا دولـت   ): به دنبال راه حل معقول است     (  است   مسئلهمعرض تهديد قرار گيرد خواهان جبران اين        
 آيـد و بـه اعمـال مجرمانـه پايـان       مـي  خويش در صدد جبران مافات بر     مسئوليتمقصر با شناسايي    

 اكميت عملـي بـر بخـشي از سـرزمين خـود اقـرار             دهد، يا به ناتواني خود و به از دست دادن ح           مي
سـاختار از دسـت داده، يعنـي سـرزمينهايي كـه بـه دليـل عـدم                  هـاي      سـرزمين  مسئلهاين  . نمايد مي

هرج و مـرج، قـدرت مركـزي تـوان اعمـال            هاي    سازماندهي و مديريت مناسب و وجود وضعيت      
 چارچوب يك بررسـي آينـده  اساسي در اي  مسئلهرا ندارد، ) حتي به ميزان حداقل(قواي عمومي 

الملـل بـراي      طبعاً اين موضوع ما را به بحـث اسـتفاده از زور در سـطح بـين                . شود  مي نگر محسوب 
 .كند  ميمبارزه با تروريسم، هدايت

   اقدامات قهري سازمان ملل-3-4
توانـد بـا توسـل بـه نيـروي هـوايي،              مي شوراي امنيت، برطبق ماده منشور ملل متحد      

 المللي ضروري   مام اقداماتي را كه براي حفظ و يا اعاده صلح و امنيت بين            دريايي و زميني ت   
تواند به چنين اقداماتي متوسل شود كـه دريابـد            مي شوراي امنيت زماني  . داند اتخاذ كند   مي

اقـدامات مبتنـي    . اقدامات اتخاذ شده در چارچوب ماده براي اين منظوركفايت نكرده است          
گيرد، بلكه اقدامات مقدماتي هستند كه البتـه در مواقـع    ر بر نميبر ماده استفاده از زور را د

در قـضيه افغانـستان، مـدتها    . كارگيري آنها قبل از توسل به زور الزامي نيـست  اضطراري به
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بود كه ضرورت اتخاذ اقدامات مندرج در ماده آشكار شده بود، به همين دليل حتي قبل از                 
ضعيت افغانستان را به منزله تهديدي بـراي صـلح و            شوراي امنيت و   2001 سپتامبر   11حادثه  

المللي ارزيابي كرد، و در مقابل عدم واكـنش صـريح و رسـمي طالبـان، شـوراي                    امنيت بين 
 سپتامبر به نيروي مـسلح متوسـل شـود          11توانست قبل از حادثه       مي امنيت بدون چون و چرا    

 بـه عنـوان علـت غـائي، موضـع       سپتامبر با فرض انتساب بـه طالبـان،   11و حادثه   ) قوه قهريه (
  . شوراي امنيت در مورد دخالت نظامي در افغانستان را تقويت كرد

ــراي ورود در مناقــشات مــسلحانه   -3-4-1 ــه دفــاع مــشروع ب اســتناد ب
 منشور به قاعـده دفـاع مـشروع توسـل           42چرا بايد بجاي توسل به زور بر وفق ماده          : افغانستان

 مورد تجاوز قرار گرفته بود ولي آيا اين تجـاوز بعـد از       جست؟ ترديدي نيست كه ايالات متحد     
 سپتامبر هنوز در جريان بود ؟ آيا بهتر نبود شوراي امنيت به استناد عدم تمكين رسمي                 11حادثه  

المللـي    قبلي و با استناد به اينكه وضعيت افغانستان صلح و امنيت بين           هاي    طالبان نسبت به قطعنامه   
كه تصميم گيري شوراي امنيت به دلايل سياسي  داخله نمايد؟ زمانيرا به خطر انداخته است، م

 غيرممكن است، تجويز قاعده دفاع مشروع بجاي اقدام كـردن بـر وفـق فـصل                 ها  و بلوك بندي  
جدلي فراواني هاي  در زمانيكه جنگ سرد در اوج خود بود بحث. هفتم منشور قابل درك است

لـيكن  . در مورد توسعه مفهوم دفاع مشروع و تسريّ آن به دفاع مشروع پيشگيرانه درگرفته بـود                
در حادثه افغانستان استناد به دفاع مشروع پيشگيرانه قابل دفاع به نظر نميرسد، چراكه هيچ مانعي                

 و چنين تعابير    در اتخاذ تصميم قاطع براي توسل به زور در چارچوب فصل هفتم وجود نداشته،             
حقوقي به واقعيات عيني هاي  اما فارغ از بحث. و تفاسير احتمالاً ناشي از مفروضات سياسي است

   .)Greenwood , 2002: 314-315( بپردازيم
بـه  سازمان ملل در برابر فجايعي از قبيل نسل كشي در رواندا هنـوز              هاي    ناتواني نيرو 

زمان در جهت برقراري و اعاده صـلح و امنيـت           البته سا . صورت يك سوال باقي مانده است     
المللي شماري از اقدامات درخور توجهي را رهبري و هدايت كرده است، لـيكن شـرط                  بين

بزرگ و بـويژه ايـالات      هاي    تاثير اين اقدامات در وضعيت فعلي، حضور و مشاركت قدرت         
ن صـورت هـيچ   اين تفكر براي همگان قانع كننده نيست، چـرا كـه در اي ـ    . متحد امريكاست 

شود كه ايالات متحد تمام عملياتي را كه قرار اسـت تحـت هـدايت و     چيز مانع از اين نمي
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همچنان كه در جنگ خليج فارس      . رهبري سازمان ملل انجام گيرد، در انحصار خود نگيرد        
 منشور ملل متحد براي اتخاذ تصميم مشترك بنـام          106ماده  : اين موضوع تحقق عيني يافت    

به اعضاي دائم شوراي امنيت اي  ه ويژمسئوليتالمللي   جهت صلح و امنيت بين    ملل متحد و    
سياسي است كـه    هاي     در قضيه افغانستان غالباً انگيزه     .)77 :1380سيمبر،  ( محول كرده است  

در ايـن واقعـه ايـالات متحـد بـراي بدسـت آوردن              . كند  مي تصميم شوراي امنيت را توجيه    
يـا حـداقل   (داد   به روش خود وارد عمل شود، تـرجيح مـي   چراغ سبزي كه به او اجازه دهد      

تري برخوردار شود تا در اين زمينه قدرت مـانور   از يك حاشيه امنيتي مطمئن) توقع داشت
مضافاً از طرف ديگر براي بسياري از اعضاي شـوراي امنيـت بهتـر بـود                . بيشتري داشته باشد  

هـاي    فاده از نيروي قهـري، حـساسيت       ناشي از وسعت است    مسئوليتبراي پرهيز از تحمل بار      
كما اينكه با اغمـاض و بـي آنكـه          . زيادي در مورد درجه توسل به قوه قهريه به خرج ندهند          

مـداوم  هاي  در نهايت خشونت.  را بطور شفاف تصريح نمايند از كنار آن گذشتند مسئلهاين  
عان حقوق بشر نيز    طالبان نيز موجب اتخاذ تصميم حمله به افغانستان شد بطوريكه حتي مداف           

كردند، از برخي نتـايج ناخوشـايند و خـشن       مي كه هدف نهايي يعني سقوط طالبان را آرزو       
  .ناشي از عمليات نظامي چشم پوشيدند

با استناد به دفاع مشروع جمعي، ايالات متحد، اعضاي سازمان ناتو را هم درگير اين               
 عمليـات مجـاز بـوده اسـت امـا،      گرچه مطابق اساسنامه ناتو مشاركت در ايـن . عمليات كرد 

اعضاي ناتو با اجابت درخواست ايالات متحد قصد تقويت موضع سياسـي و مـالي خـود را                  
  .نيز مد نظر داشتند

 قابل درك است، ليكن تاسف آور است كه راه حل  مسئلهخلاصه، گرچه دليل اين     
 بـه  42ويژه ماده بسيار معقول و مشروع يعني توسل به قواي قهري برطبق فصل هفتم منشور ب            

 بـسيار   مـسئله ابعـاد   . رسد، تـرجيح داده شـد       مي راه حل ديگري كه توجيه آن دشوار به نظر        
گسترده است، خطر واقعي با توجه به اختيارات وسيعي كه سناي امريكا بـه رئـيس جمهـور                  

مطابق اين اختيارات به رئـيس جمهـور امريكـا اجـازه داده شـده               . شود  مي داده است روشن  
 تنها عليه كشورهايي كه حملات تروريستي را سازماندهي كرده و با كمـك خـود          است، نه 

 كنند دست به هر نوع اقدام مناسبي بزند، بلكه براساس همـين مجـوز               مي وقوع آن را تسهيل   
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دهند نيز، اقدام   ميتروريستي را پناههاي  و سازمانها  تواند عليه كشورهايي كه تروريست مي
 سـپتامبر  11اگرچـه بعـد از حادثـه     .)Abramyan, 2004: 128-131( لازم به عمل آورد

ولو بـا اعتراضـاتي كـه همـراه         ( توسل به زور به عنوان دفاع مشروع براي حمله به افغانستان            
مورد پذيرش قرار گرفت، اما بايد توجه داشت كـه توسـعه مفهـوم دفـاع مـشروع، راه                   ) بود

المللي درمعرض    ق در درازمدت امنيت بين    توسل فردي به زور را تسهيل كرده و از اين طري          
   .)Abramyan, 2004: 130-133 ( گيرد  ميخطر جدي قرار

   تاملات مربوط به آينده -5
  الملل  المللي و حقوق بين  تحولات نظام بين-5-1

 سپتامبر نتيجه مثبتي بتوان تصور كرد آن اين است كه باعث شد             11اگر براي حادثه    
بايد توجه داشت كه همبـستگي  . نده همبستگي جهاني را درك كنند      اهميت فزاي  ها  تا دولت 

 و بـراي رتـق و فتـق همـه           هـا   المللي نه فقط براي مبارزه با تروريسم، بلكه در همه زمينـه             بين
الملـل    تحول و دگرگوني موزون و هماهنـگ در نظـام بـين           . المللي لازم است    مشكلات بين 

آرمـان خـواهي دور و دراز اسـت كـه اصـولاً      مبتني بر دستيابي عموم به رفاه عمـومي يـك          
و مـصائب   ها    معذلك اوضاع و احوال كنوني با تمام گرفتاري       . بطوركامل قابل تحقق نيست   

قرن بيست و يكم، اين فرصـت را در اختيـار سياسـتمداران و حقوقـدانان و علمـاي اخـلاق                     
در سـاختار   . نماينـد المللي ايفاء     گذاشته است تا نقش خود را در راهبري و هدايت نظام بين           

تعيين كننده از قبيل هويت مشترك،      هاي    جديد، ضرورت توجه و تاكيد به برخي از پارامتر        
المللـي حـافظ منـافع جهـاني،      بينهاي  وحدت رويه در مواجهه با مشكلات امروزين، هنجار     

و تقويـت سـازمان ملـل متحـد         هـا     المللي، باز تعريف نقش دولـت       توسعه عدالت جزايي بين   
  .ه شوراي امنيت كاملاً هويدا استبويژ

   اتخاذ وحدت رويه در مواجهه با مشكلات جهاني -5-2
جهان در قرن بيستم به طور اساسي در سـايه يـك رشـته تحـولات زيـر و رو شـده،                      
برخي از اين تحولات بسيار مثبت و برخـي ديگـر كمتـر مثبـت بـوده و جملگـي مـشكلات          

مشتركاً حل شود و در نتيجه موجـب     ها    وسط دولت عديده روزافزوني ايجاد كرده كه بايد ت      
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 ميليارد نفر گذشـته  6جمعيت جهان از مرز    : وابستگي شديد كشورها به يكديگر شده است        
علـوم بـشري   . كننـد   مـي ثبـاتي زنـدگي   بختي و بي است، يك سوم از اين جمعيت در تيره

مخربّ و نابود كننـده     هاي    پيشرفت قابل توجهي كرده و به تبع آن كره زمين مملو از سلاح            
در اين ميان تخريب محيط زيست،      . شود  مي مبادلهاي    هشده است، اطلاعات به صورت لحظ     

زدايي و  كاهش منابع بالقوه زمين، آلودگي هوا، خاك، و آب تخريب فضاي سبز و جنگل
توسعه فاجعه آميز كوير، شكنندگي سياره ما را كاملاً آشكار و عيان نموده است، به نحـوي   

  .گيرد  ميقطعاً اين مشكلات دامن همه افراد را. كرديم ه هيچگاه تصور آن را نميك
براي دولتهايي كه بايد مردمان فقير كشورهايشان را تغذيه كنند و حـداقل زنـدگي،               

يي كـه  هـا   آموزش و پرورش، امنيت و عدالت را براي آنهـا فـراهم كننـد، همينطـور دولـت                 
هاجرت انبوه و بلاياي طبيعي مكرر دست به گريباننـد،   همواره درگير جنگ داخلي اند، با م      

از . فرصت انديشيدن بـه آن را هـم ندارنـد         ها    مبارزه با تروريسم بي معنا نيست اما اين دولت        
 ضعيف و در عين حال فاسد كه در فلاكت و بدبختي زندگي           هاي    سويي ديگر، اتباع كشور   

غيـر از خـروج از حـوزه سـلطه ايـن            كنند و همواره قرباني خشونت بوده و هـيچ اميـدي             مي
توانند اهميت مبارزه با تروريسم را دريابند؟ براي بسياري از اين   ميندارند، چگونهها  قدرت

شوند و اين علاقمندي براي ما بايد         مي حتي قهرمان محسوب  ها    مردمان، برخي از تروريست   
انـشان بـه مبـارزه بـا        و مردم هـا     انتظار پايبندي اين دسته حكومت    . هشداري جدي تلقي شود   

تنهـا راه  . تروريسم، بدون جلب اعتماد آنها از طريق پاسداشت حرمتشان توهمي بيش نيست      
واقعي قبولاندن اينكه تروريسم دشمن تمام بشريت است، تمايل به اجـراي واقعـي عـدالت،                

 جنـگ هـم بعـد       مـسئله . مهرورزي و همبستگي جهاني براي حـل مـشكلات پـيش روسـت            
شـديد ناشـي از جنـگ و        هـاي     دردهـا و بـدبختي    .  سياره ما افـزوده اسـت      جديدي به فاجعه  

عواقب غمبار آن براي محيط زيست و خـسارات وارده بـر افـراد درگيـر در جنـگ فاجعـه                     
 بخـصوص در افريقـا كودكـاني بـراي جنگيـدن اجيـر            هـا     در برخي از جنگ   . ديگري است 

  .فردايندهاي  شوند و نبايد فراموش كرد كه اين كودكان تروريست مي
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  المللي يا فراملي بينهاي   تحولات هنجار-6
المللي امر جديدي نيست لـيكن        اگرچه تامل پيرامون تحولات و تغييرات سيستم بين       

تصويري كه تا  . اين تحولات در اوضاع و احوال كنوني سرعت بيشتري به خود گرفته است            
 صفحه بـازي بيليـارد بـوده        بست بسان تصوير    مي نقشها    الملل در ذهن    به حال از حقوق بين    

 به هـم بـوده و هـيچ كـاري نـسبت بـه            ها  است كه در آن هدف جلوگيري از برخورد گلوله        
ليكن تصوير امروزي اين نيست كه نقـش حقـوق          . گذرد نبايد داشت    مي آنچه در درون آن   

بيليارد باشـد، چـرا كـه    هاي  الملل امروزي بايد بيش از تصوير يك قفس كوچك گلوله         بين
شـمار جمعيـت بـه طـور قابـل تـوجهي        موجود براي زيست بشر به دليل افزايش بـي فضاي 

موجـب فـساد    ) يـك دولـت فاسـد     (كاهش يافته و در اين فضاي كوچك فساد يك گلوله           
مبارزه بر ضد تروريسم يك واقعيت است وليكن هنوز در بسياري . شود  ميديگرهاي  گلوله

بد اداره كردن يك كارخانـه شـيميايي يـا هـسته             از قبيل فاجعه احتمالي ناشي از        ها  از حوزه 
 يا جنگل زدايي انبوه و وسيع، تجاوز و سركوب ملـل كـه موجـب                ها  اي، آلودگي رودخانه  

شود، مدارا كـردن يـا همدسـتي در قاچـاق اسـلحه و مـواد مخـدر                    مي آنهااي    هآوارگي تود 
وجود يك مجموعه . مسائلي هستند كه ماهيتاً بي ثبات كننده و مخرب همه مناطق جهان اند

اين مجموعه منافع به خوبي خود . مشترك براي حق همكاري لازم است  هاي    منافع و ارزش  
 بـسان   هـا   خودمحورانـه و خودخواهانـه در هريـك از حـوزه          هـاي     دهند و رفتـار     مي را نشان 

الملل مبتني و متكي بـر   لذا براي تقويت ارزشهايي كه حقوق بين . خودكشي براي همه است   
  . بايد بيش از اينها تلاش كرد و كوشيدآنهاست 

  تهيه و تدوين مقرراتهاي    روش-6-1
 المللي كه از ساليان دراز براساس وفاق عـام انجـام        بينهاي    تصويب و انعقاد عهدنامه   

ژنـو  هـاي     الحاقي به عهدنامـه   هاي    تصويب پروتكل . گيرد، روش بسيار وقت گيري است      مي
 -234: 1378زاده،   موسـي (  درياها ده سال طول كـشيد      چهار سال و عهدنامه راجع به حقوق      

المللي در دنياي همـواره درحـال         بينهاي     اين طولاني شدن زمان براي پذيرش هنجار       .)233
 رسـد و اقتـضائات دنيـاي فعلـي سـرعت بيـشتري را در ايـن بـاره         تحول برازنده به نظر نمي

اگر تعداد زيـادتري از كـشورها   اين امر بيشتر از آن جهت در خور توجه است كه    . طلبد مي
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 كارايي لازم را دارا نخواهند شـد؛ و ايـن درحـالي             ها   نپيوندند اين عهدنامه   ها  به اين عهدنامه  
پيشتر .  نيز به زمان اضافي بيشتري نياز دارد       ها   عهدنامه تأييداست كه خود مراحل تصويب و       

 تعـدادي از كـشورها      ديديم با روش مثبتي كه شوراي امنيت در پيش گرفت و مـورد قبـول              
مربوط به مبارزه بـا  هاي   واقع شد زمان را بسيار كوتاه كرد، در واقع شورا با تصويب قطعنامه            

عليـرغم  . سـال را بـه چنـد روز كـاهش داد          هـا     اي، مـدت ده     تروريسم به روش شبه عهدنامه    
افـزون بـر ايـن      . سودمندي اين روش بايـد اذعـان كـرد كـه ايـن چـاره همـه دردهـا نيـست                    

ديگري را بگشايد كـه در ذيـل بـه چنـد نمونـه از آنهـا اشـاره                هاي    ، شورا بايد راه   ها  نامهقطع
المللـي بـين دولتهـايي كـه          بـين هـاي     قبـل از هرچيـز بايـد بـراي تهيـه عهدنامـه            . خواهد شـد  

يي ابداع شـود كـه از طريـق آنهـا و بـدون طـي مـذاكرات                  ها  يكساني دارند راه  هاي    ديدگاه
متعـدد بـراي حـصول    هـاي   ز بدون تحمل مشكلات و انجـام سـازش  طولاني و بي نتيجه و ني   

توان به شـيوه بـه كارگرفتـه          مي از اين نمونه  .  تسهيل گردد  ها  اجماع جهاني، تدوين عهدنامه   
البته اين روش زمـاني  . ضد نفر اشاره كردهاي  شده براي تصويب عهدنامه اتاوا راجع به مين      

نيـز وزن سياسـي شـان در سـطح روابـط           ميسر است كه حضور كشورها از حيـث كميـت و            
باشد كـه همگـي يـك هـدف مـشترك را دنبـال كـرده تـا مـانع بـروز                      اي    هالملل به گون    بين

جهـاني، نبايـد    هـاي     گرچه در اين ميان و در مـورد برخـي از هنجـار            . وسيع گردد هاي    انتقاد
  .  ناديده گرفتتاثيرگذار باشند،ها  توانند بر روي اراده دولت  ميمدني را كههاي  نقش نهاد

در . تري را جهت بازبيني عهدنامه پيـشبيني كـرد   منعطفهاي  در مرحله دوم بايد روش
كند، مفيد   مي كه زمينه پذيرش راحتتر آنها را فراهمها عهدنامههاي  دورهاي  اين جهت بازنگري

همـواره بـاز     راه بازنگري و تكميل عهدنامـه        ها  يعني با پيشبيني پذيرش الحاقيه    . فايده خواهد بود  
  .متعارف به كارگرفته شدهاي   راجع به سلاح1980بماند ؛ اين روش در عهدنامه سال 

   وضوح و به هم پيوستگي و فقدان تناقض در هنجارها-6-2
الملل در بعد جهاني براي تقويـت اعتبـار خـود در برخـورد بـا مـشكلات                    حقوق بين 

در اين زمينه دفاع آشكار از منـابع         .بزرگ امروزي بايد از صراحت و توازن برخوردار باشد        
اعتبار و اعتمـاد جهـاني بـه ايـن نظـام حقـوقي را كـه لازمـه دفـاع از                      اي    هصرفاً ملي يا منطق   
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بايد قبول كرد كـه فـشار وارده بـر رهبـران            . كند  مي و منافع جهاني است، تضعيف    ها    ارزش
انكار آنـان را در امـور   دهندگان به آنها، صلاحيت و توانايي غيرقابل  از سوي رايها  دولت

بنابراين بيـداركردن و توجيـه مـردم عـادي و           . كند  مي مربوط به اداره سياره ما دچار اختلال      
  .)Sloss, 2004: 159-163( شهروندان براي درك مشكلات جهاني بايد مد نظر باشد

الملـل در آن از صـراحت برخـوردار نيـست، حـوزه               يي كه حقوق بـين    ها  يكي از حوزه  
الملـل بـشردوستانه هيچگـاه بـه          در حين تدوين يا بازبيني حقـوق بـين        . استاي    ههست هاي  سلاح
هـاي     بسيار مهم به آن پرداخته نشد و اين امر موجب شد تا قواعد حاكم بـر سـلاح                  مسئلهعنوان  
 ژنو راجـع بـه مخاصـمات مـسلحانه گنجانـده شـوند و نـه در                  1949هاي    نه در عهدنامه  اي    ههست

باقـدرت تخريبـي بـالا بـويژه        هاي     سلاح مسئله كه به طور ضمني از كنار        1977عهدنامه الحاقي   
 معذلك دليل ابـراز شـده در        .)89 :1378, زاده موسي( گذرد، قيد گردند    مي اي  ههستهاي    سلاح

داراي كاركرد بازدارندگي بوده و اي  ههستهاي  سلاح. آن دوره تا حدودي قابل قبول بوده است
 در سطح وسيع جلوگيرياي   ههستهاي    صاحب سلاح هاي    بين دولت از وقوع مخاصمه مسلحانه     

واقعـي و   هـاي     باعث جلوگيري از طرح بحـث     اي    ههستهاي    فلسفه بازدارندگي سلاح  . نمايند مي
 متكـي   هـا   بدين ترتيب، دولتهايي كه استراتژي دفاعي آنها بر اين سـلاح          . جدي در اين باره شد    

 خودداري كردند، تا مبادا به دليل اينكه        ها  ين سلاح است، از محكوم كردن مطلق به كارگيري ا       
امـا ابهـام در     . الملل است در معرض انتقاد واقع شـوند         دفاعي آنها ناقض حقوق بين    هاي    سياست

درصـورتي وصـف بازدارنـدگي مـوجهي     هـا    كماكان باقي است، چرا كه اين سـلاح   مسئلهاين  
اده باشد، يعني بتوان پذيرفت كه كاربرد       دارند كه تهديد مورد نظر چيزي فراتر از يك تصور س          

الملـل    بي آنكه آشـكارا نـاقض اصـول كلـي و قواعـد عمـومي حقـوق بـين                  اي    ههستهاي    سلاح
بدين ترتيب، زمان درازي در اين ابهام  مفيد  زيسته ايم   . بشردوستانه باشند، جنبه بازدارنده دارند    

بـه  . )شده است اي    هبزرگ هست هاي    بين قدرت اي    ه سال مانع برخورد هست    50چون كه بيش از     (
المللي دادگستري ناچار شد ديدگاه خود را  دنبال استعلام مجمع عمومي سازمان ملل، ديوان بين    

فراواني را گشوده هاي  و تحليلها  راي ديوان باب بحث. در اين باره به صورت شفاف بيان نمايد
كنيم كه نظـر ديـوان داراي     ميادآوريفقط ي. دهيم كه ما در اينجا آنها را مورد بحث قرار نمي

هـا    به موجب ايـن راي دولـت      . اهميت قابل توجهي است، چرا كه به اتفاق آرا اعلام شده است           
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، مذاكرات لازم براي خلع سلاح      ها  المللي در همه زمينه      و مطلق بين   مؤثرمتعهداند تحت نظارت    
دانيم از آن زمان تـا كنـون     كه مي تا آنجا.)Roberts, 2002: 24-27( را دنبال نماينداي  ههست

رسـد، تبيـين و       مـي  بـه نظـر   .  تداوم يافته است   و اين ابهام  هيچ اقدام قابل توجهي صورت نگرفته       
الملـل بـشردوستانه از قبيـل         الملل در حوزه حقوق بين      حقوق بين هاي    شفاف كردن ديگر هنجار   

 اسـت، اگرچـه متاسـفانه       مفهوم اهداف نظامي، خسارات غيرنظاميان حادثه ديـده نيـز ضـروري           
براي ابهام زدايي از اين موضوعات عقيم    اي    ههستهاي    اقدامات انجام شده به خاطر امتناع قدرت      

و عواقـب آن، بـا موضـوع مبـارزه برضـد            اي    ههـست هـاي     به هرحـال پرونـده سـلاح      . مانده است 
 وحشتزا ها عليه ملتي ا هتروريسم بي ارتباط نيست، زيرا كه ماهيتاً تهديد به استفاده از سلاح هست

كـه بـراي    صورت رها شود برحذر داشـتن كـساني   اگر اين موضوع بدين. انگيز است و هراس
كشتار جمعـي   هاي    دفاع از استقلال سرزميني و تعيين حق سرنوشت خود قصد استفاده از سلاح            

  .را دارند، بسي مشكل خواهد بود
زدايـي از   المللـي ابهـام   ه بينخلاصه اينكه امروزه، براي تقويت اعتماد اعضاي جامع

براي اثبـات ايـن واقعيـت كـه         . الملل امري اجتناب ناپذير است      هنجارها و قواعد حقوق بين    
المللـي    الملل واقعاً در خدمت همگـان اسـت، نبايـد شـفاف كـردن مقـررات بـين                   حقوق بين 

  .را ساده انگاشتاي  ههستهاي  مربوط به سلاح

  المللي  تحولات ديوان دادگستري بين-6-3
 گام بزرگـي بـه جلـو بـه      1998المللي در رم به سال        تصويب اساسنامه ديوان كيفري بين    

المللي محدود به موارد احصاء شده  آيد، ولي بايد توجه داشت كه فهرست جنايات بين  ميشمار
در واقع واكنش به جنايات و اقـدامات سـبعانه قـرن            ) اساسنامه(اين سند   . در اين اساسنامه نيست   

ته بوده و مبين اين نكته است كـه عـلاوه بـر جلـوگيري از تكـرار ايـن اعمـال شـوم، بايـد                          گذش
يقيناً تحكيم و توسعه ديوان مزبور توسط قضات، دادستان . مرتكبان آنها را نيز به مجازات رساند

و كاركنان براي ادامه خدمات بهينه امر شايـسته و داراي اولويـت اسـت و بايـد در ايـن جهـت                       
كه ترديدها و دغدغه كساني كه هنوز از پيوستن به اساسـنامه خـودداري كـرده انـد           كاري كرد   

در دراز مـدت هـم   .  قـرار گيـرد  تأييـد شـمول مـورد    برطرف شود و اين مرجع در سطح جهان
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اساسنامه بايد جرايم ديگري را هم دربرگيرد، به خـصوص جـرايم مربـوط بـه تخريـب محـيط                    
كننـد و سـياره مـا را هرچـه            مي تلف جهان را تهديد   زيست در سطح وسيع كه حيات مناطق مخ       

البته همه اين آرزوها منوط به تغيير در رويكردي . نمايند، وارد اساسنامه گردند  ميبيشتر بي ثبات
هنگام اولين . كند  ميكلاسيك و سيستماتيك ارزيابيهاي  است كه فعلاً جرايم را فقط در قالب
لمللي، تمايل جدي به گنجاندن جرم تروريسم در اساسنامه ا بازنگري اساسنامه ديوان كيفري بين

در نتيجـه تروريـسم در همـان        . بروز كرد ليكن به دليل پيش گفته ناكام ماند و تحقق پيدا نكـرد             
البتـه شـامل    ( قالب قديمي يعني با عنوان جرايم عليه بشريت، جـرايم جنگـي و كـشتار جمعـي                  

گنجانده شد، درحاليكه بايد تروريسم را در خارج از در اساسنامه ) شود   ميتروريسم دولتي هم 
اساسي جرايمي را كـه مـصداق تروريـسم انـد،      هاي    ويژه سياسي تعريف كرد و معيار     هاي    قالب

 مفهوم تروريسم دربرگيرنده جرايم زيـادي اسـت و   .)Lawday, 1999: 16( دقيقاً تعيين نمود
 خـواهيم ديـد كـه در چـارچوب     بـه زودي . استخراج يك جرم خاص از آن امر مشكلي اسـت   

موازين جزايي و براساس اصل قانوني بودن جرايم و مجازاتها، عمل مجرمانه بايـد بـه صـراحت           
عمل مجرمانـه بايـد بـه موجـب        : ها    به موجب اصل قانوني بودن جرايم و مجازات       . تعريف شود 

در آن بـاقي    كـه هـيچ ابهـامي       هاي    قانون و به نحو كاملاً مضيق و مشخص تعريف شود به گون           
  .)Raymond, 1995: 16-18( نماند

  ها  تعريف دوباره نقش دولت-6-4
فعلي جهـاني گـرايش   هاي  جويي  با ستيزهمؤثرالملل براي مواجهه  توسعه حقوق بين

كننـده منـافع بـشريت     را در ارتباط با قواعد تـضمين ها  به اين دارد تا استقلال و نقش دولت
قوي هاي    د كه براي موفقيت در مبارزه با تروريسم به دولت         ليكن بايد اذعان كر   . تقليل دهد 
گرچـه  . باشـند   مـي اين دو به نظر فقط در ظاهر متنـاقض . حال  مسوول  نياز است و در عين

المللـي در تعـارض اسـت از     بخشي از استقلال خود را كه با منافع عامه جامعـه بـين      ها    دولت
يفي مطلوبيـت نـدارد، از يـك طـرف در           دهند كه طبيعتاً براي هيچكس روند تضع        مي دست

مربوطـه را نيـز     هاي    مسئوليتحوزه وسيعي كه به حاكميت ملي اختصاص يافته است دولت           
بايد به عهده گيرد، چرا كـه همچنـان كـه قـبلاً متـذكر شـديم يـك دولـت فاسـد خطـرات                 

الملـل بـدون      از طرف ديگر بايد دريافـت كـه حقـوق بـين           . متعددي براي همسايگانش دارد   
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 قابـل اعمـال نخواهـد    مـؤثر كار بندند، به طور  اشتن نمايندگان اجرايي كه بتوانند آن را بهد
. مبارزه برضد تروريسم در قضيه افغانستان اين واقعيت را به خوبي به نمـايش گذاشـت               . بود

همـسايه افغانـستان تحـت      هـاي     در اين قضيه شوراي امنيت تا آنجا پيش رفت  كه به دولـت             
ديگر برطبق شرايط خاص، جهت تقويت ظرفيت و توان خود          هاي    به دولت كنترل طالبان و    

براي اعمال اقدامات لازم و اتخاذ تصميمات ضروري كه شورا توقع آنها را داشت، پيشنهاد               
المللـي يكپارچـه را همـراه دو          چنين پيشنهادي ضرورت وجود يك جامعه بين      . كمك كرد 

و ديگـري واكـنش جامعـه       هـا     يك  دولـت   سازد، يكي  مشروعيت دموكرات      مي  مطرح مسئله
سست زنجير وابستگي جهاني كه عملكرد جهان شمول آن هاي  المللي در برابر اين حلقه  بين

هاي  الملل نسبت به شكل اعتنايي حقوق بين در دكترين سنتي از  بي. اندازد  ميرا به مخاطره
 توسط ديـوان    سياسي داخلي صحبت شده و آزادي كشورها در انتخاب نوع حكومت خود           

شـود در ايـن بـاره       مـي  اما اينك احـساس   .  قرارگرفته است  تأييدالمللي مورد     دادگستري بين 
تحولي اساسي رخ داده و تغييرات قابل توجهي راجع به احترام به حقوق بشر و رفع تبعـيض           

.  بسيار چشمگيرتر بـوده اسـت    ها  در سطح اروپايي اين پيشرفت    . از زنان به وجود آمده است     
دهـد   و بايـد         مي الملل امروزي گرايشات جديد و مثبتي را نشان         ه، صحنه حقوق بين   خلاص

تـداوم نظـارت بـر     . براي تداوم اين حركت مثبـت تـلاش و كوشـش بيـشتري بـه خـرج داد            
بهترين مسير براي كنترل  تروريسم دولتي  بوده و موجـب            ها    مشروعيت دموكراتيك دولت  

   .)71 :1380سيمبر، ( گردد  ميارزه بر ضد تروريسمدر مبها  اعاده اعتبار اتحاد دولت
 عليه تروريسم   مؤثريافتن نقطه تعادل بين واقعيات موجود و آرمان پيشروي به سوي مبارزه             

به نحوي كه بين آنها برخوردي ايجـاد نـشود ضـرورت دارد و بايـد بـراي تحقـق آن، اهـداف بـه                  
همچنين بايد دانست كـه  . ن استفاده شودبه نحو احس ها    صورت شفاف معين شده و از تمام فرصت       

قـوي و متعهـد، بـراي دسـت يـافتن بـه عـدالت حاصـل                 هاي    اين انتظارات جز با عزم جدي دولت      
اوليـه  هـاي     نخواهد شد، واقعاً نمي توان بدون ياري رساني به دولتي كه وظيفه اصلي او تـامين نيـاز                 

  .زيادي داشتمردم در عرصه آموزش، بهداشت، امنيت و عدالت است، توقع 
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   تقويت نقش سازمان ملل بويژه شوراي امنيت-6-5
خواهد قدرتمند باشد، به يـك محـل گفتگـو و تبـادل               مي كهاي    هبديهي است جامع  

مـا در اينجـا بـويژه بـه         . نظر و متعاقب آن تصميم گيري براي حل مسائل خود نيازمند اسـت            
مجدداً به نقش شوراي امنيت     به نظر، ضرورت دارد     . نقش شوراي امنيت تكيه خواهيم كرد     

امـروزه برتـري نظـامي غيرقابـل انكـار          . المللي تاكيـد شـود      در استفاده از زور در صحنه بين      
كارگيري  ايالات متحد در صحنه جهاني، مشكلاتي را در مورد موضوع ظريف و پيچيده به

فهـوم  ظهور مجدد اصل مداخله بشردوستانه  و تمايل بـه بـسط م            . زور به وجود آورده است    
دفاع مشروع در چارچوب مفهوم غيرشفاف و مبهم  جنگ با تروريسم  باعث شده است تـا                  

قوي و برخـوردار از     هاي    انتظار پرداخت و تحمل هزينه از طرف دولتها، به خصوص دولت          
كـارگيري زور در   لازم نظير ايالات متحد، با پشتيباني شـوراي امنيـت، جهـت بـه    هاي  ابزار

 به خاطر تفوق بيش از پـيش ايـالات متحـد، ملاحظـه            . تر و بيشتر گردد   المللي بيش   صحنه بين 
المللـي بـه خطـر        المللي را در وضعيتهايي كه صلح بـين         شود كه اين كشور مذاكرات بين      مي

انتقال اين تفوق و برتري سياسي نظـامي امريكـا بـه صـحنه       . كند  مي افتاده، هدايت و رهبري   
هـاي   وني و مبتني بر برتري امريكـا مـورد پـسند عـد    گذاري يك نظام هژم الملل و بنيان بين

ملـي ايـالات متحـد بـر        هـاي     بطوري كه پيشنهاد برتـري صـلاحيت دادگـاه        . واقع شده است  
ايـن تمايـل بـه دو       . المللي مطرح شده است     المللي جهت محاكمه جرايم بين      بينهاي    دادگاه

سل به زور را به طـور       اول اينكه تضعيف نقش شوراي امنيت، تو      : دليل موجب نگراني است   
كند، چرا كه به بهانه دفاع مشروع در برابر تروريسم و با سـوء    ميقاعده تسهيل دلخواه و بي

گردد و دوم در بلند مدت مانع حصول وحـدت            مي استفاده از آن زمينه توسل به زور فراهم       
ئيل مشكل ويژه جنگ اسـرا . شود  ميالمللي و همبستگي جهاني براي حل مشكلات مهم بين     

المللي بوده و مستقيماً به شوراي  و فلسطين كه درحال حاضر تهديد آشكاري براي صلح بين
المللي متحد و مستحكم براي حل اين مـشكل را            امنيت مربوط است، نياز به يك جامعه بين       

در اين زمينه نفوذ و نقش برتـر ايـالات متحـد و عـدم اسـتحكام                 . كاملاً آشكار ساخته است   
اعتبار كرده و همه مردم جهان را نسبت به شايستگي اين نهاد  اين نهاد را بيشوراي امنيت، 

المللـي    اين چنيني و برقراري صلح و عدالت بـين        هاي    المللي در رهبري و هدايت پرونده       بين
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رسد كه شورا بايد برطبق مقررات منشور اعتبـار خـود را              مي به نظر . دچار ترديد كرده است   
تعـداد  . المللي باز يافته و نقش خود را تقويـت كنـد             و امنيت بين   در حوزه پاسداري از صلح    

اند يا  اند، يا نسبت به آن معترض يي كه در مورد شوراي امنيت ارائه شدهها زيادي از نظريه
بر اين اعتقادند كه حق وتو و امتيازات پنج عضو دائمي شوراي امنيت بايد به تعداد ديگري                 

برعكس، تمايل به تغيير قواعد و عملكردها به منظور حفـظ   .از كشورها نيز تسري داده شود  
قـدر خطرنـاك اسـت كـه تفـسير منـشور، بـه نحـوي كـه قـدرت            سلطه يك كـشور همـان  

انحصاري شوراي امنيت در مورد تصميمات مربوط به استفاده از قواي نظامي ناديده گرفتـه               
، به تنهايي حق ندارد با      دموكراتيكهاي    خلاصه هيچ قدرتي، ولو از طريق كنترل نهاد       . شود

استفاده از زور خطرات واقعي ايجاد نمايد اما، ظاهراً تقويت نقش و اعتبـار شـورا و كـاوش                   
 . عملي اجراي امنيت ضروري استهاي  براي يافتن ابزار

  گيري نتيجه
 تروريسم همواره براي تعريف، تبيين، و مقابلـه         مسئلهجامعه جهاني با درك اهميت      

 با ايـن حـال بـه نظـر        . الملل تلاش كرده است      عنوان تهديدي براي امنيت بين     با اين پديده به   
از ايـن رو شايـسته اسـت كـه جامعـه            . رسد كـه اقـدامات صـورت گرفتـه كـافي نيـست             مي
 حاصـل از آن بـه  هـاي   المللي تمام انرژي خود را براي مبارزه با تروريسم و التيام زخـم  بين

ايـن  . سـاز اسـت   براي آينده بشريت بـسيار سرنوشـت   مسئلهكارگيرد و شيوه برخورد با اين 
مبارزه اگر با تامل و دورانديشي و سازماندهي مناسب همراه باشد موجب وحدت در جامعه   

سان مواجهه با مشكلات قرن بيست و يكم يعني نگرانـي فزاينـده در    المللي شده و بدين بين
شـود در غيـر       مـي  نمورد سرنوشت عدالت و همبستگي جهاني و حـل ايـن مـشكلات آسـا              

آن بدون مطالعـه و جـامع نگـري باشـد مـستعد توليـد       هاي  اينصورت اگر اين مبارزه و شيوه  
كس توان غلبه بر ايـن   در نتيجه هيچ. خشونت و سركوب و بروز خطرات ناشي از آنهاست

قدرتمنـدي چـون آمريكـا فقـط بـه دنبـال            هاي    مشكلات را نخواهد داشت بويژه اگر دولت      
براي مبارزه با تروريسم شناخت زمينه و عـواملي كـه تروريـسم در              . د باشند منافع خاص خو  

حل اصولي،  جانبه اين عوامل و يافتن راه آنها ريشه دوانيده لازم است و براي شناخت همه



 

 

مبـارزه بـا تروريـسم از ديـد         . به نظر اتخاذ يك روش معقول و جهانـشمول ضـروري اسـت            
از سوي جامعه جهـاني پيگيـري شـود و توسـل يـك              الملل اقدامي است كه بايد        حقوق بين 

 از تروريسم به حـساب    اي    هدولت به اقدامات خشونت آميز و جنگ طلبانه نه تنها خود نمون           
الملـل نيـز مـورد قبـول نيـست و در نهايـت بـه تـضعيف حقـوق                      آيد از منظر حقوق بـين      مي
  . الملل و نهادهايي نظير سازمان ملل خواهد انجاميد بين
  

  : ها نوشت پي
  

 

  .سازمان كنفرانس اسلامي در اين تعريف رسما تروريسم را جنايتي بين المللي دانسته است -1
Organization of Islamic Countries, Geneva Seminar on the Contemporary World, 
June 1987, OIC/ISPT/REP. 

هـا را موظـف ميكنـد از        اعلاميه اصول حقوق بين الملل در مورد روابط دوسـتانه، همكـاري ميـان دولـت                -2
باز تاكيد ميـشود كـه      . سازماندهي، تحريك و مشاركت در اقدامات تروريستي عليه ديگران خودداري كنند          

دورنمـاي همكـاري    . له با تروريسم متعهـد سـازد      اي عام كه همه كشورها را در مقاب        به دليل فقدان مقاوله نامه    
كشورها ابهام آلود است زيرا بسياري مشكلات پيچيده و با ماهيت سياسي بايد مرتفـع شـود تـا ارزش اسـناد                      

 .حقوقي بين الملل از صرف توصيه  فراتر رود

وامبر سـال   علت رسمي تهيه طرح معاهده ترور الكساندر پادشـاه يوگـسلاوي در مـارچ در تـاريخ نهـم ن ـ                    -3
 .لذا نخستين طرح مخالفت با تروريسم پس از اين واقعه شكل گرفت.  بود1932

هاي ايكائو در توكيـو، لاهـه و     انعقاد مقاوله نامه70هاي غير نظامي در دهه  هاي بي وقفه به هواپيما      هجوم  -4
مناسـبي بـراي مقاولـه    همچنين حمله به افراد حمايت شـده و نيـز گروگـانگيري انگيـزه           .مونترال را باعث شد   

  . بود1979و1974  هاي هاي بين المللي سال نامه
  

  :فهرست منابع و مĤخذ
  

  .، پاييز21، شماره راهبرد، "ها ها و اميد چالش: الملل  تروريسم در روابط بين"،)1380(سيمبر رضا -1
  . خارجه مركز انتشارات وزارت امور:، تهرانالملل عمومي حقوق بين، )1378(موسي زاده رضا -2
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