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  مقدمه
، 1950فلــسفه علــم از نيمــه دوم دهــه 

ه پيدا كرد و از همان زمان به        اي گسترد  دامنه
ايـن وضـعيت    . فكر تحليلـي اشـارت داشـت      ت

حداقل چهار دهه، تداوم يافت تا اندك انـدك        
اكنـون  . از ترادف با سنت تحليلي بـه در آمـد    

 علـم، ديگـر      نزديك دو دهه است كه فلـسفه      
  .مترادف با سنت تحليلي نيست

 چهـار  معتقد است كه اكنون   1بابت بابيچ 
 : علم وجود دارد  فلسفه  جا افتادهسنت

  علم تحليلي؛ لسفهف) الف

كه بنيان آن   (فلسفه علم هرمنوتيك      )ب
ــر آراي مــارتين هايــ دگر در خــصوص علــم ب

  ؛)باشد مي
ــناختي  ) ج ــم پديدارش ــسفه عل ــه (فل ك

ــد    ــناختي ادمون ــدهاي پديدارش ــصول نق مح
  )باشد مي3 و مرلوپونتي2سولوه

 از دو رويكـــرد رويكـــرد تركيبـــي ) د
ــك و پديدار ــشناهرمنوتي  ــس ــه ب ــو ي ك ه نح

 پاتريـك  همچـون اي  رده در آثار فلاسـفه   گست
ــيلان ــانس4ه ــل5، ژوزف كوكلم ــدكي زي ، 6، ت

                                      
1. Babett Babich 
2. Edmund Husserl 
3. Maurice Merlau Ponty 
4. Patrick A .Heelan 
5. Joseph Kocklemans 
6. Ted Kisiel 

تـوان   و ديگران مـي    8ژوزف راوز ،  7روبرت كريز 
  ).2009بابيچ،  (ديد

ــسفه ــم كــه  از ســنت تحليلــي در فل  عل
 علـم   بقيه سه جريان فوق در فلـسفه     ،بگذريم
 ايــن )1(.شــوند بنــدي مــي  اي طبقــه قــاره
نتقـادي بـه علـم      ويكرد ا راي،    هاي قاره   جريان

مدرن دارند و در كشور ما كاملاً شناخته شده         
هـاي مـذكور،      مضافاً از ميـان سـنت     . نيستند

 و هوســرل، آشــنايي چــه بــا آثــار هايــدگراگر
  هـاي فلـسفه     ت، لكن با سـن    دارد نسبي وجود 

  . مذكور، آشنايي چنداني نيستعلم 
هـاي   جرياندهاي مطروحه از جانب     اقتنا
نقطه عزيمت خـود را از اصـل   عاً  نوكه  اي    قاره

علم . 1 :به اينكه مشعرند   گيرند،   مي 9ليتكمم
هرگـز  . 2؛  دار طبيعـت باشـد      توانـد آينـه     نمي

تمـام  . 3 ؛ گران خنثايي در كار نيست      مشاهده
واقعيات . 4باره هستند و اينكه      تجارب، تئوري 

ها ما را به ابعـاد        اين ديدگاه . ساده وجود ندارد  
، جتماعي و فرهنگـي علـم     تاريخي، سياسي، ا  

گردد و ما را به بازنگري مدعيات          مي رهنمون
  علم و پرسش از اينكـه آيـا و   هشناسان  شناخت

 امتيـاز و اولويـت علمـي         ه، ايـده  به چه انـداز   
  .خواند تواند دنبال بشود، فرا مي مي

                                      
7. Robert Crease 
8. Joseph Rouse 
9. Complementarity  
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  شـاره وظيفـه   الا سنت هرمنـوتيكي فـوق    
وقتــي . دانــد  مــي10خــود را تفــسير گفتمــان

اي    تفكر قاره  علم مدرن باشد،  ط،  مسلگفتمان  
: كـشد  هـايي را پـيش مـي        يك چنين پرسش  

 و منبـــع قـــدرت ايـــن گفتمـــان چيـــست 
 ايـن گفتمـان     هاي اخلاقي و سياسي    مضمون

اي بـا تمركـز بـر روي         كدام است؟ تفكر قـاره    
تفسير و طرد تمـايز مـدرن ميـان عقلانـي و            

مبنـي  مدرن  برخلاف ايده    علوم را    11ناعقلاني
 ،)كه بـا دكـارت آغـاز شـد        ( ايزبر وضوح و تم   

هـاي فرهنگـي و       حاصل تأثيرات پيچيده زبان   
طرفداران سنت  كه   در حالي  .داند كردارها مي 

كـه ايـن ديـدگاه، نـافي       ند به اين  ا  قائلتحليلي  
قـائلان بـه فلـسفه علـم        . باشد امكان علم مي  

اي   هاي قاره   ديدگاهورزند كه    اي اصرار مي    قاره
هـا و چراهـاي      چـه ها،    فهم بهتري از چگونگي   
  .دنده ميعلم در اختيار ما قرار 

ــسفه  ــر فل ــي،   از منظ ــم پديدارشناس  عل
ــاختارهاي     ــه، س ــك تجرب ــل ي ــيف كام توص

هـا،    ضروري، متغيرهاي ادراك، افكار، احساس    
ها را در اختيار ما قـرار         ها و شكل    صداها، رنگ 

ــي ــد م ــت   . ده ــك فروكاس ــان ي ــا در جري م
 اينكـه   پديدارشناسانه، قادر خـواهيم شـد بـه       

يك توصـيف سـاختاري از معـاني و ماهيـات           
آيـدوس يـا ماهيـت    . پديده، به دسـت آوريـم    

                                      
10. Discourse 
11. Irrational  

ــه، ادراك،  محــض، در همــان داده هــاي تجرب
. شود  به نحو شهودي به ما داده مي       ...حافظه و 

تــوان گفــت كــه توصــيف ســاختاري بــا  مــي
آيـد كـه      فروكاست پديدارشناختي حاصل مي   

ت كه يـك     تصويري از شرايطي اس    هكنند  ارائه
. يابد  تجربه را باعث گرديده و با آن ارتباط مي        

ــه   هــدف از توصــيف ســاختاري، دســتيابي ب
 فلــذا در )2(.ماهيــات ســاختاري تجربــه اســت

هاي   پژوهش پديدارشناختي با توجه به آموزه     
يــــا » فروكاســــت«و » حيــــث التفــــاتي«

  : زير، اهميت دارد پرانتزگذاري، دو مرحله
ردآوردي بـه معنـاي گ ـ    : 12سـازي   افق. 1

  هاي مرتبط با تجربه؛ همه داده
بـه معنـاي    : سازي  فروكاست و روشن  . 2

  .معين نمودن ساختارهاي غيرمرتبط
در اين خصوص دو نكته را بايـد روشـن          

آيا داده مـورد نظـر، جزيـي از يـك           . 1: نمود
تجربه است كه سازه لازم و كافي را براي فهم         

امكانش هست كه   . 2آورد؟ و     تجربه فراهم مي  
 نمود؟ اگر آري،     ن را انتزاع نموده و مشخص     آ

ــه اســت  ــق از تجرب ــك اف ــدف . ي ــه ه خلاص
پژوهشگر پديدارشـناس نهايتـاً آن اسـت كـه          

ها و كيفيـات تجـارب        ها، معاني، زمينه    ماهيت
كننـدگان در يـك تجربـه، ذيـل يـك             شركت

  .موضوع معين را روشن سازد

                                      
12. Horizonlization 
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اي فوق، به دليـل اتـصال       سه جريان قاره  
هـاي    پديدارشناسـي، قرابـت  عميق به جنبش  

فـــي المثـــل  .زيـــادي بـــا يكـــديگر دارنـــد
شناسـي،   هرمنوتيك بـا پديدار    پديدارشناسيِ

  : از قبيل.در شماري از رويكردها، سهيم است
 ه انسان بودن به واسـط      ماهيت :نخست

يك فهمِ عملي از يك جهانِ تـاريخي، تعـين          
؛ فهمي كـه در درون و      )زيست جهان (يابد  مي
يعنـي  (نمادهـايِ هـستي انـسان       سـر    تـا  سر

انسان كـه هـستن ـ    ه  هستي يك سوژهتجرب
گـادامر،  (شـود  مـي  حاصـل ) جهان استدر ـ  

  .)397-431صص ، 1975
ــر دو، ادراك:دوم ــورتي از 13 هــ  را صــ

عمليِ اي    مندانه  بافت اندراجِه  دانستن به واسط  
 تـاريخي  هـايِ جهـانِ  موقعيـت  يك سـوژه در  

هـا  د را به سوژه   ها خو ، افق دانند كه در آن   مي
  . گشايند هاي زبان، ميبه عنوان مرجع

اي پديدارشناســي بــه نــام  گونــه:ســوم
پديدارشناسي هرمنوتيك وجود دارد كـه بـه        

 بـسط ه  هاي آن كه فراهم آورنـد     زبان و عرصه  
باشـد،  هاي جهان مي   افق تاريخي در گشايشِ  

  .پردازد مي
 ادراك، يك اولويت خاص بـراي       :چهارم

 دارد؛ يعني اولويتي نـسبت بـه      سيس جهان تأ
و ) a 1983 (،هـــيلان( دارد زبـــان طبيعـــي

                                      
13. Perception  

  به اين ترتيب، نياز نيست كـه زبـانِ          ؛)1988
 جهان، 14طبيعي، بدونِ نقادي به عنوانِ مرجعِ

تواند و بايد   كه مي مورد پذيرش واقع گردد؛ بل    
هـاي  شناختي افـق  با توجه به تأسيس پديدار    

 در  يلانه ـ (فهم، تصحيح گرديده و غني شود     
نـشان   15 علـم   ادراك فضا و فلـسفه    كتاب  
، نوعاً يك تفـاوت     ست كه فضاي مشهود   داده ا 

 زيــرا ارائــه ،مــي دارد عل هندســي بــا هندســه
 متفاوت نسبت    فرهنگيِ ي يك كارويژه    دهنده

  .)به علم است
اش ايــن اســت كــه معنــي     مفــروض

هـاي انـسان بـه بـدن فيزيكـي انـسان              سازي
) ناختي تكـاملي  ش ـ  عنوان اندامگان عـصب     به(

مرتبط است و بنابراين بـه علـوم شـناختي و           
معناي زندگي  «چنين به تاريخ فرهنگي و        هم

و مشئوليت انـسان در قبـال جامعـه،         » انسان
... محيط زيست، الهيات، هنر، ادبيات، شعر و        

گويد،   رود كه مي    جا جلو مي    برد و تا آن     راه مي 
شناسـي    ها، تحول يافتگان تاريخ زيست      انسان

بـر اسـاس علـم و       » جهـان «و سازندگان يك    
... قوي پرسـتش دينـي و       فنĤوري و نهادهاي    

ــي ــند م ــسفه   . باش ــزرگ فل ــشاءهاي ب سرمن
پديدارشناسي هرمنوتيكي، هايـدكر، گـادامر،      

، مرلوپونتي و يك گـروه از دانـشمندان         16شلر

                                      
14. Authority  
15. Space - Perceptlion and Philosophy of Science 
16 . Scheler 
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علـــوم شـــناختي و قيلـــسوفان تكنولـــوژي، 
  )3(.باشند مي

  فلـسفه همان طور كه گذشت، پيـشينه       
علم پديدارشناسـي هرمنـوتيكي بـه مـارتين         

بـا ايـن حـال انتـساب     . گـردد  هايدگر باز مـي  
به آساني صـورت    » هايدگر«به  »  علم هفلسف«

جـان  في المثل در حالي كـه       . نپذيرفته است 
 علـم    فلـسفه اينكـه   بـه   بـود   قائل   تووكاپ. دي

آثـار   ربـه ترتيـب د     (17هرمنوتيك و واسـازانه   
 ــ ــدم و مت ــدگر متق ــشهود)خرأهاي ــت  م  اس

ريچاردسـون، قائــل  ، )44، ص1986كـاپوتو،  (
 گاه فيلـسوف علـم،      بود به اينكه هايدگر هيچ    

ــساب ــه ح ــد نمــي ب ــون، ( آي ، 1986ريچارس
 نيز از چنـدين ـ   تئودور كي زي ال )36ص

معناي علم در آثار هايدگر پرده در واقع سه ـ  
او اولــين معنــا را مفهــوم منطقــي . برداشــت

در يـك مـتن مربـوط بـه         خواند كه آن را      مي
مفهوم زمـان در    « : تحت عنوان  1916سال  

 دو معنـاي    ،او. توان يافت   مي »علوم تاريخي 
اسـتخراج  » هـستي و زمـان    «از  نيـز   ديگر  

كه خيلي شبيه   (يكي معناي وجودي    : كند مي
و ديگـري معنـاي     ) هرمنوتيك كـاپوتو اسـت    

  است كه به زعـم كـي       18متافيزيكي يا عصري  
ــن ر  ــدگر ايـ ــه بـــر  «ا در زي ال، هايـ غلبـ

 ،1977زي ال،    كـي ( آورده است » متافيزيك
                                      

17. Deconstructive  
18. Epochal  

ــه    ). 163ص ــاره ب ــا اش ــودوركي زي ال ب تئ
ي   جود در آثار هايدگر دربـاره     چندين مورد مو  

خر كه تحليل هايدگر متـأ    قائل بود به اين    ،علم
انگـارِ     هيچ  هكتيويتتافيزيك سوبژ يك نقد به م   

كـي زي ال،     (گـردد  علمِ مدرن محسوب مـي    
  . )81-162، صص 1977

 علــم  بــا وجــود ايــن بــراي فهــم فلــسفه
هرمنوتيك هايدگر، نيازمنـد واكـاوي معنـاي        

فلذا اين پرسـش هنـوز      . ي علم هستيم    فلسفه
ي معناي فيلسوف   به راست جاي طرح دارد كه     
يكي از موارد انـدكي كـه       علم بودن، چيست؟    

ايـن   فيلسوفان علم در موردش توافـق دارنـد،   
! مشخص نيـست  است كه مرزهاي اين رشته،      

 بيش از همه به اين       علم، هدامنه و تنوع فلسف   
 هخودش دامن » علم«گردد كه    واقعيت باز مي  
هاي انديـشه را در       ها و صورت    وسيعي از رويه  

 علــمِ ،بــه عنــوان مثــال  . گيــرد بــر مــي 
 بگيريد؛ چـه بـسا آن       شناسي را در نظر    جامعه

 اسـت،  فلـسفي    شناسـي، علـمِ    قدر كه جامعه  
ا اولي به همان اندازه علمي      ي نباشد؛» علمي«

با اين حال، يك    . است كه دومي فلسفي است    
 فيلـسوف    وظيفه: كهچيز آشكار است و آن اين     

پاسـخ   ) او  يا دست كم بخشي از وظيفـه       (علم
 علـم را    اي  پديـده به اين پرسش است كه چه       

  .نمايد  مي19تأسيس

                                      
19. Constitute  
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ترديـد هايـدگر يـك       در اين معنـي، بـي     
 چند دهـه روي     او بيش از  . فيلسوف علم است  

مفهـوم  «از آغـاز    .  علم، كار كـرد    تئورياين  
بنـدي    تا صـورت   20»زمان در علوم تاريخي   

ــايي ــان «نه ــستي و زم  از تحليــل 21،»ه
تـا  » عـصر تـصوير جهـان     «در   22بازنمايي
چيست آنچه تفكر   «با تكنولوژي در  مواجهه  

 24،»علم و تفكـر   « و تا  23»شود؟  خوانده مي 
ن  سـيلا  ،نآبحث از علم و چگونگي تأسـيس        

  ).15 ص ،2002 گليزبروك،( دارد
گويـد كـه       مـي  25كارل فريد گرونـدر   

پــــذيري و  ، امكــــاني ماهيــــت مــــسئله«
 ســر آثــار در ســر تــا» هــاي علــم محــدوديت

 اسـت   زند و بنابراين آشـكار     هايدگر، موج مي  
، هايـدگر را    كه در معنايي نه انحصاراً تحليلي     

، 963گرونـدر،   (علـم دانـست     بتوان فيلسوف   
 نشان داده است كه     26 لوشته جيمز .)18ص  

 حقيقت،  طبيعته  هاي موجود در زمين    تفاوت
ــاره  ــسوفان ق ــات   فيل ــي را در جه اي و تحليل

موضـوع  .  داشـته اسـت    حركت وا ه  ، ب متفاوتي
رسش از تمايز بـين     كانوني در اين چالش به پ     

و ) و پيامدهاي ايـن پرسـش  (منطق و زندگي  

                                      
20. Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft  
21. Being and Time  
22. Representation  
23. What is Called Thinking  
24. Science and Reflection  
25. Karlfried Grunder 
26. James Luchte  

. گـردد    فلسفه باز مـي    همشخص نمودن وظيف  
شـناختي   تفيلسوفان بـه تفـسير معرف ـ     اغلب  

واقعيـت  «كه قائل است به      دكانت روي آوردن  
جايگـاه  بـه عنـوان دانـش برخـوردار از          » علم

فلــسفه را ه و بــه ايــن ترتيــب، وظيفــممتــاز 
. دانـستند » واقعيـت «هـاي ايـن       ترسيم بنيان 

از جنبـــه  كانـــت را معهـــذا هايـــدگر، كـــارِ
ي عـا اما از اد ،، مناسب تشخيص داد  استعلايي

 در  كه رفتار (جايگاه داشتنِ حقيقت در گزاره      
بـه  كنـد    قبال حقيقت وجـود را محـدود مـي        

تــر از  حقيقتــي كــه متفــاوت و شــايد عميــق
لوشـته،   (كـرد  مـي  انتقاد) حقيقت بياني است  

2007.(   
اسـت كـه    نيز معتقد به ايـن      گليزبروك  

ــاره  ــدگر دربـ ــرات هايـ ــسف نظـ ــم، ه فلـ  علـ
اي   سترهكننده بصيرت او نسبت به گ ـ      كسمنع

ي علـم      مدرنيتـه بـه واسـطه      آن، راست كه د  
 ،2002 گليزبـروك، ( دگرد  مدرن، تضمين مي  

ماتيكـال را    افكـنش ماتـه      طرح   او ايده  ).4 ص
دوار  علـم هايـدگر در ا      همضمون اصلي فلـسف   

 گليزبروك،(داند   مختلف زندگي فلسفي او مي    
حتــي مخالفــان هايــدگر نيــز  ).4، ص 2002

هـاي  ام ابعاد كمـك    تم ههستكه در    معتقدند
 غلبه بـر متافيزيـك،      :مهم او به فلسفه، يعني    

تكنولوژي و تفكر  عهد باستان، نقدقرائت او از  
نسبت به زبان،   او  بازنما، ديدگاه او و بازخواني      
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  خود يـك پـژوهشِ      حقيقت و تفكر، در هسته    
 60كه بـه مـدت   ـ متأملانه در خصوص علم   

 ـانـد  و را جلـو بـرده  هاي اسال انديشه  وجـود   
در ،  ي اخيـر  هـا  سـال كـه، در    به ويـژه آن   . دارد

 ـ         خصوص  ه پرسش هايـدگر از علـم، يـك بدن
   .است بسط پيدا كرده ، در جهانادبياتي قوي

ــاني  ــه Naturwissenschaftواژه آلمـ  بـ
معناي علم طبيعي يا علم فيزيكي اسـت كـه          

ــك، ــويي  در آن فيزي ــه الگ ــا  دارد، 27جنب ام
Wissenschaft     انـساني و   علوم  تاب شمول بر

كــه هايــدگر از پــس از آن. را نيــز داردهنــري 
ه بــه مثابــه يــك علــم مــتقن، عــدول  فلــسف

  مـشخص  امـر چه كه به عنوان يك      كند، آن   مي
ره دقيق  نه هموا  بروك،اگر چه به تعبير گليز    (

: ايـن عنـوان اسـت     بـاقي مانـد،     ) و كلاً ثابـت   
گيرنـد    ايراد مـي  برخي  . ت علم ماهيپرسش از   

ي في در مورد علوم طبيع  كه هايدگر، دانش كا   
هـاي او در     به ويژه فيزيك نداشـته و ديـدگاه       

بـا  . از ژرفا برخوردار نيست    علمي،مسائل  باب  
 فراوانـي    ل پاتريك هيلان كه ممارست    اين حا 

هاي هايدگر   با كوانتوم مكانيك داشته، ديدگاه    
 علـم در حـوزه علـوم طبيعـي از           هرا در فلسف  

المجموع   من حيث . داند يت برخوردار مي  عمجا
 توان چنين برداشت نمود كه اينـك اكثـر          مي

شارحان ـ حتي منتقـدان هايـدگر ـ از او بـه      

                                      
27. Paradigmatic  

. كننـد   عنوان فيلسوف علم هرمنوتيك ياد مي     
مضافاً دانشمندان و فيلـسوفان علـم بـه ايـن           

انــد كــه چــرخش بــه ســوي   نتيجــه رســيده
 وجـوه   ه علم براي مطالع   ههرمنوتيك در فلسف  

 به قدر كافي براي     كه فلسفه علم سنتي   (علم  
اين چرخش،  . ، ضرورت دارد  )آن مجهز نيست  

مبين وجوه پويـا، روايـي، تـاريخي و زيـست            
ايـن در حـالي اسـت كـه         . جهان علـم اسـت    

 علمِ سنتي، هـدفش، تقويـت پـژوهش         هفلسف
تئوريك با يـك گـرايشِ قـوي در مـديريت و            

و دور كـردنِ    )  يك فلـسفه    و به مثابه  (كنترل  
اش از زنـدگي و تـاريخ         هر چه بيـشترِ زمينـه     

  ).225، ص b1991هيلان،  ()4(است انساني
توانيم ايـن سـؤال را مطـرح        در اينجا مي  

ــسفه  ــه فل ــاييم ك ــي  نم ــم پديدارشناس ي عل
. توانـد ايـستاده باشـد       هرمنوتيك، در كجا مي   

ي علـم بـا        به ما نشان داده كه فلسفه      پيشينه
منطق : رو است ه  ب شمار فراواني از مباحث رو    

 فـروض متـافيزيكي و      روش، برهان، ،اكتشاف
شناختي دانش علمي، سرآغاز تاريخي      معرفت

پيامـدهايِ سياسـيِ علـومِ       ي تجربه،   و توسعه 
 هيچ يـك از     ... و تئوري حدود   28،نهادينه شده 

 29 فلكـي  هـاي   تسان صـور  اين مباحث كه به     
 امـا   . در آثار هايدگر رد پـايي ندارنـد        ،هستند

م بـا سـنت     در باب عل ـ  توان بين نظرات او      مي
                                      

28. Institutionalised  
29. Constellation  
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ــسفه ــي فل ــل زد تحليل ــم، پ ــروك،(  عل  گليزب
ــي ).5 ص ،2002 ــه م ــيم    البت ــوانيم بپرس ت

 »مفاهيم بنيادي « توماس كوهن با   »پارادايم«
هايدگر چه فرقي دارد؟ هايدگر از      » گشتل«و  

 ـمشترك خودش   (اين رأي     در  30)ا هكينـگ  ب
كنند و    ياين باب كه تجربيات، هم بازنمايي م      

گيـرد؟   اي مـي    چه نتيجـه  افتند،    هم اتفاق مي  
گر در منازعـــه اصـــالت واقـــع، كجـــا هايـــد

  ايستد؟ مي
 آثـار   هطبيعي است كه بتـوان بـا مطالع ـ       

اينها پاسخ داد؛ اما در عـين حـال         هايدگر، به   
 اگر گفته شود كه هايدگر راجع       استآور   ملال

وضـوعاتي كـه در سـنت تحليلـي         به تمامي م  
 .ي دارد حرف ـ ، علم، مـورد بحـث اسـت       هفلسف
 ماهيت، در   31 در مورد استنتاج استقرايي    مثلاً

هـاي منطقـي اسـتنتاج         در بنيـان   احتمالات،
 مطلـب زيـادي در      32 تبيـين  هآماري و كارويژ  

 البتـه هـر فيلـسوف     . يـابيم  آثار هايدگر نمـي   
 نـه توانـسته و نـه        ، علـم هـم    هتحليلي فلـسف  

تحـت  چنين كرده كـه هـر موضـوعي را كـه            
 بحث   مورد ،گيرد  علم قرار مي   هسرمشق فلسف 

ــال    ــين ح ــد؛ در ع ــرار داده باش ــي ق و بررس
 نيـست كـه هايـدگر در يـك طيـف            يترديد

عات متعلق به علم، حرف دارد،      وسيع از موضو  

                                      
30. Hacking 
31. Induction 
32. Explanation 

چه فلسفه علم هايدگر كلاً با فلـسفه علـم          اگر
هـاي    در نـوع نگـاه، تفـاوت      ) تحليلـي  (سنتي

  .)5، ص 2002 گليزبروك،(بنيادين دارد 
لام آخر  هايدگر اصرار دارد كه ك    در واقع   

 طبيعــت. آليــسم اســت ، ايــده مــدرن علــمدر
 علـم مـدرن، در ايـن حقيقـت          افكنـشيِ  طرح

بر مبناي يك   بيشتر  نهفته است كه دانشمند     
عبارت به  . رود تا بر مبناي اوبژه    ده پيش مي  اي

اي حيـه شناسي نا  ديگر، علم كه بايد از هستي     
از ايـن نظـر   . آليـستي اسـت    شروع كند، ايـده   
 بـر بنيـان     ،بنيان آزمون باشد  بيش از آنكه بر     

او . اش قـرار دارد   يك مفهوم پيشيني از اوبـژه     
        ماهيـت   به دنبال آن است كه ديگـر امكانـات 

بدهـد   پاسـخ     و به اين پرسش،    علم را بگشايد  
افكنـشي   تواند طرح چگونه ماهيت علم مي   كه  

كنـد  ن آليـسم سـقوط     بـه دره ايـده    امـا   باشد،  
  .)12 ، ص2002 ،گليزبروك(

تحليــل ه داشــته باشــيم كــه بايــد توجــ
ماتيكـال در علـم      ماتـه افكنش    طرح ازهايدگر  

 نيوتني، رياضـي    عا كه فيزيك  مدرن، از اين اد   
چون هندسه اقليدسي را براي توصيف      (است  

تـر  كاوانـه  ، بـسيار ژرف   )بردطبيعت به كار مي   
ماتيكـال،   علاوه بر اين هايدگر، در ماتـه      . تاس

او . يابـد ي قطعيـت را م ـ     پيشينيِ افكنشِ طرح
 يك بستگي    مدرن، به  گيرد كه علمِ  نتيجه مي 

شناسـي، منتهـي     ميان متافيزيـك و معرفـت     
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گردد، به اين معنـي كـه از نظـر هايـدگر،            مي
ايــستارِ موقــف و علــم مــدرن متــضمن يــك 

توانـد شـناخته    چه كه مي  پيشيني به سوي آن   
او ايـن اشـياء را بـا نگريـستن          . باشد شود، مي 

بـه ايـن    . يدگـشا ، مـي   علمـي  اندر خود روشِ  
 متافيزيك به مثابه    هحظترتيب، هايدگر از ملا   

آغـازد و سـپس بـه خـود علـوم،            يك علم مي  
  .پردازد مي

ــدگاه     ــروك، از دي ــرح گليزب ــه ش ــا ب بن
ارسطو فهم باسـتاني از     ي علم هايدگر،      فلسفه

بـه عنـوان    (طبيعت را با به كار بردن فوزيس        
ي هـا ق از بودن در ميان طريق      يك طري  اًصرف

معهـــذا، هايـــدگر . تـــضعيف كـــرد) ديگـــر
ــوهايي ــشاسقراطيان را  33سوس ــدگاه پي  از دي

 ارسـطو    ايـن تمـايزِ    هدر نتيج ـ . دهدنشان مي 
بين طبيعـت   تمايز  ،  »تخنه«و  » فوزيس«بين  
 در فهمي از طبيعت بر آمـده از         34وعاتصنو م 

بنـابراين از   . تمثيل به مصنوع، مفقود گرديـد     
 اوج  هنقط ـگاه هايدگر، ظهور علم مـدرن،       ديد

تضعيف مفهوم طبيعت اسـت كـه بـا ارسـطو           
از تمثيـلِ هـستيِ     تحليل هايدگر   . آغاز گرديد 
فرانتس از تحليل    35، بالفعل و بالقوه   ارسطوييِ
بـديع بـودن    . رود از مقولات، فراتر مي    برنتانو
 هايدگر از تمثيل، او را به تفـاوت بـين     تحليل

                                      
33. Glimmer 
34. Artifact 
35. Actuality & Potentiality  

. طبيعــت و امــر مــصنوع نــزد ارســطو رســاند
در طبيعـت    ش اين بود كه اشـياء     ارسطو نظر 

مـثلاً يـك    . نمايندطبق ميل خود، حركت مي    
 به عنوانـ  36 بلوط، به سمت محقق شدن هدان

 دروني، حركـت  هانرطبق يك  ـ  درخت بلوط
اما يك مصنوع، نيازمند چيزي بيرون . كندمي

تـا آن را    ) مـثلاً يـك هنرمنـد     (خويش اسـت    
، هايدگر در اين تمـايزِ عـصرها      . متحقق سازد 

دهد كه عصر پيشاسقراطيان، هستي نشان مي
فهميـد، زيـرا ايـن طبيعـت        مـي » فوزيس«را  

است كه به عنـوان هـستي، نخـست و بـراي            
اما فهـم ارسـطويي     . آيدهميشه، به حضور مي   

 بـه رغـم     37از طبيعت به عنوان صورت و ماده      
 هـستي    فهمِ مقدماتي كه فراهم آورده، امكانِ    

همان . گشايدي تمثيل به مصنوع را م     هبه مثاب 
طور كه يك هنرمند، يك صـورت را در يـك           

كنـد، بـه    عمل خلاقانه به مـاده تحميـل مـي        
توانـد بـه عنـوان      همين نحو طبيعت هم مـي     

اشـياء در طبيعـت     .  خالق، فهـم گـردد     هدارند
 از منشاء الهـي،     يتوانند به مثابه مصنوعات   مي

 فهــمِ ايــن امكـانِ . مـورد تجربـه قــرار گيرنـد   
براي تـاريخ غـرب،    ـ   هايدگراز نظر ـ  طبيعت

تاً هايـدگر وقتـي     نهاي. ه است بعدي داشت آثار  
ورزد كه علم    رسد، اصرار مي   به علم مدرن مي   

مدرن نه تنها فقط بنيـاد تكنولـوژي نيـست،          
                                      

36. Fulfillment 
37. Form & Matter 



منو
 هر

سي
شنا

دار
پدي

لم 
ه ع

سف
فل

في
 كي

ش
ژوه

 و پ
ك

تي
  

 

 

68  

ــ ــشهبلكــه ب ــادينِ اندي   يش از آن صــورت بني
از نظــر او تكنولــوژي بايــد . تكنولــوژي اســت

زيرا علـمِ   . برخاسته از ماهيت علمِ مدرن باشد     
: كنـد حركت مـي  » تخنه«مدرن بيشتر شبيه    
د و سـپس    كناي آغاز مي  يك دانشمند با ايده   

ــل  ــت تحميـ ــر طبيعـ ــي آن را بـ ــد  مـ نمايـ
  ).13، ص2002 گليزبروك،(

با ايـن حـال بـه نظـر نگارنـده، تحليـل             
شود و قائل     در ادامه دچار خطا مي    ليزبروك  گ

هايدگر تفاوت چنداني بـين     شود به اينكه      مي
. م مكانيك قائل نيستيك نيوتني و كوانتو فيز

گويد اگرچه هايدگر بـه تفـاوت        كليزبروك مي 
 ،سـت ا هـر كـدام واقـف         رياضيات بين مباديِ 

 فيزيــك ه اســت كــه مشخــصمعهــذا معتقــد
به طبيعـت   ماتيكال   افكنش ماته  نيوتني، طرح 

 كـه پيـشاپيش     38بـسته  به مثابه نيروهاي هم   (
دعي كليزبـروك م ـ  . اسـت  )انـد   قابل محاسـبه  

فيزيـك كوانتـوم نيـز      از ديدگاه هايدگر    است  
، ص  2003گليزبـروك،    (افكنـشي اسـت    طرح
با اين حال لازم است توجـه كنـيم كـه           . )13

هــاي مكانيــك  درســت اســت كــه بنيــاناولاً 
ــوتني ــسبيتي و ني ــسن ــادي رياضــي ن بتاً ، مب

، مكانيـك كوانتـوم   در  ، امـا    اند متفاوتي داشته 
ينـي نيـست،    پديدار كوانتومي، يك واقعيت ع    

گيــري اســت كــه  بلكــه در مــتن يــك انــدازه

                                      
38. Coherent  

گردد و اين به معناي انطبـاق بـا           مشخص مي 
فلسفه علم هرمنوتيك هايـدگر اسـت و ثانيـاً          
هايــدگر در يادداشــتي بــه هــايزنبرگ و بــور، 
ــه خــاطر قبــول عــدم   شــجاعت ايــن دو را ب
قطعيت و عبور از دو آليسم به جاي مانـده از           

 تحـسين نمـوده   غربـي، » تكنو ـ متافيزيـك  «
و اين شـايد    ) 196، ص   2002نوريس،  (است  

بـه معنــاي عــدم دقــت كــافي گليزبــروك در  
  .موضوع مذكور باشد

پديدارشناسـي   علـم    ه فلسف ـ1
  هرمنوتيك

 علـم پديدارشناسـي   هتوان فلـسف   نمي. 1
ــولات   ــت تحـ ــدون دريافـ ــك را بـ هرمنوتيـ
پساكانتي و ابتكارات پديدارشناسي فهم كرد؛      

ها را    كوشيم اين جنبه     فراز مي  بنابراين در اين  
آن طـور كـه مايكـل       . مورد بحث قرار دهـيم    

 توضـيح   39هاي جداگانـه    فريدمن در كتاب راه   
داده، گرايش نوكانتي به دو مكتب ماربورگ و        

مكتـب  . جنوب غربي آلمـان تقـسيم گرديـد       
مــاربورگ بــا افــرادي مثــل ردولــف كارنــاپ، 

، تمركزشـان   40ارنست كاسيرر و هرمان كوهن    
 علوم طبيعي بود و اين علوم را به مثابه          روزي

اين مكتب با اين فلسفه     . ديدند  دانش كلي مي  
سياسي، تحرك يافته بود كـه آينـده جامعـه          

                                      
39. The Parting of the Ways 
40. Herman Cohen 
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انساني را وابسته به يك فرهنگ كلي مبتنـي         
مكتـب جنـوب    . دانـست   بر علوم طبيعي مـي    

، 41غربي، مشتمل بر هايدگر و هنريش ريكرت 
 انـساني   تمركزش بـر روي علـوم اجتمـاعي و        

بود؛ با اين فلـسفه سياسـي كـه بـراي تكثـر             
امــا . هــاي ملــي، احتــرام قائــل بــود فرهنــگ

هوسرل، در برلن و تحت نظر اساتيد دانشكده        
او كـه در فاصـله      .  رياضـيات آموخـت     فلسفه،

به اين كار اشتغال داشـت،      ) 1916 تا   1900(
هاي علم طبيعـي مكتـب        به تبعيت از گرايش   

ــاربورگ  ــه ا (م ــه ن ــرات  و البت ــالاً از نظ حتم
  .)2000فريدمن،  (پرداخت )شان سياسي

هـاي مـاربورگ، در اصـل نيـاي           نوكانتي
 علـم   هتجربـي فلـسف   / فلسفي سنت تحليلـي     

 بـا   1930گرديدنـد كـه از دهـه          محسوب مي 
هـاي    گذاري شـد و چهـره       خروج از آلمان پايه   

ــه    ــد ك ــشتين بودن ــاپ و اني ــشهور آن كارن م
مكتـب  . دشان علوم طبيعـي بـو       گرايش اصلي 

نوكانتي جنوب غربي در آلمان ماندنـد و آثـار         
» اي   قـاره  هفلـسف «آنها در آمريكا تحت عنوان      

خوانــده شــد و باعــث بــسط پديدارشناســي، 
هـــاي اگزيـــستانس و هرمنوتيـــك،  فلـــسفه

  .ابزارهايي براي مطالعه علوم انساني گرديد
هم هايدگر و هـم هوسـرل ـ در طرقـي     

ه به ماهيـت  متفاوت ـ به نحو عميق و گسترد 

                                      
41. Heinrich Rickert 

يعني به علم نظـري ـ   (رياضيات و علم مدرن 
 اين هر دو    )5(.پرداختند) اي  تجربي پسا گاليله  

چنين يافتنـد كـه رياضـيات، همانـا مطالعـه           
هــاي تعــين يافتــه بــوده و روح مكتــب  ايــده

ــوتينگن  ــري (گـ ــك نظـ ــا ) در فيزيـ همانـ
هـايي بـر جهـان        افكنش يك چنين ايده     طرح

  .تجربه است
ه تحـت شـرايط قبـل از        گفتني است ك ـ  

جنگ جهاني در آلمان نازي، اعـضاي مكتـب         
ماربورگ مجبـور بـه مهـاجرت بـه آمريكـا و            
بريتانيا و ديگر كشورها گرديدند، امـا اعـضاي         

بــا . مكتــب جنــوب غربــي در آلمــان ماندنــد
هاي آمريكـا و      مهاجرت دسته اول، به دانشگاه    

هــا حــس اهميــت  بريتانيــا، در ايــن دانــشگاه
بـه  (ياست و فناوريِ علوم طبيعي   عقلانيت، س 

اي از دانــش بــشري كــه  مثابــه الگــوي گونــه
ــوان ــامي و   ت ــروزي نظ ــود را در پي ــدي خ من

) توفيقات پيامدهاي جنـگ سـرد، نـشان داد        
بنـابراين نبايـد از ايـن امـر         . تعميق پيدا كرد  

تعجب كرد كه چرا پس از جنگ دوم جهـاني          
 پيونـد تقريبـاً     كه در آن شرايط به عنوانِ هـم       

انحصاريِ علوم انساني وارد شد، خيلي دير به        
اين داسـتان،   . سواحل بريتانيا و آمريكا رسيد    

دليل اين را كه چرا يـك خلـيج عميـق بـين             
كـــه قائـــل بـــه (متفكـــران پديدارشناســـي 
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و پيــروان )  هــستند42هــاي موضــعي فرهنــگ
كـه قائـل بـه يـك فرهنـگ      (مكتب ماربورگ   

بـي  ي تحليلـي ـ تجر   جهاني مبتني بر فلسفه
از نقطـه نظـر     . دهـد   توضـيح مـي   ) باشـند   مي

فلــسفي نيــز ايــن دو، وظيفــه فلــسفه را نيــز 
بينند؛ در واقع ايـن دو، نـه فقـط            متفاوت مي 

از (اي    كار خود را در سكوهاي به نحـو ريـشه         
متفاوت، ) شناسي  شناسي و معرفت    نظر هستي 

هــاي  رسـانند، بلكــه در جهـان   بـه انجـام مــي  
 ــ ــدگي متفــاوت از نظــر فرهنگــي و زب اني، زن

ديدگاه تحليلي ـ تجربي، دنبال اين  . كنند مي
اي بيافرينـد كـه در آن،         است كه زبان نظـري    

اعم از علـوم و     (ها    واقعيت يك دنياي عيني از   
، بتواند توصـيف و     )تجربه انساني به طور كلي    

تعيــين بــشود؛ بــدين صــورت كــه در آن     
ها، قابل پژوهش و وضـوح        ها و نسبت    خاصيت

 جامع، از هبست اي يك تصوير همگرديده و اجز  
ها پاسخ    به صورتي كه به تمام پرسش     (جهان  

داده و توسط منطق، محاسبه و با برهان، حل         
تفكر تحليلي ـ تجربـي نوعـاً بـر     . ، گردد)شود

پژوهش و هكـذا در     » عينيِ«روي محصولات   
ها، آن گونه كه توصيف       مورد اينكه آيا واقعيت   

هـاي     نظريـه  شوند، هستند يا نـه و اينكـه         مي
پديدارشناسـي  . اند، تمركـز دارد     الگوها چگونه 

منـدي   نيت«برعكس بر نقش سوژه ـ اوبژه از  

                                      
42. Local 

در فهم تجربه و    » ساخت معنا «و  » و قصديت 
ها تمركز دارد و هكذا تعـين         دانستگي واقعيت 

شناسـي، زبـان، محـيط        اين عوامل در زيست   
زيـست و اصــالت پژوهـشگر و موقعيــت او در   

اي از تـاريخ و       اي كـه در نقطـه      اجتماع علمي 
فرهنگ واقع شده و ايـن نكتـه اخيـر، همـان            
است كه نزد سنت تحليلي ـ تجربي، مغفـول   

بـه ايـن ترتيـب، پديدارشناسـي،        . مانده است 
موضوعات مطرح در سـنت تحليلـي را مـورد          

دهـد، لكـن آنهـا را در يـك            مطالعه قرار مـي   
كنـد؛ بـه      تر، بررسي مـي     زمينه و سياق وسيع   

 ممكـن،   هتـرين زمين ـ    ت ديگر، در وسـيع    عبار
كــه در آن وابــستگي بــه   (وجــود آنهــا را  

هـاي انـساني، تـاريخ، اجتماعـات، عـدم         سوژه
شـوند،    تعين و احتمالات، نه تنها حذف نمـي       

مـورد مطالعـه قـرار      ) آيند  بلكه به حساب مي   
؛ هايـــدگر 1986ريچاردســـون،  (دهـــد مـــي

b1977( .  ــوي ــه گفتگـ ــتيابي بـ ــراي دسـ بـ
ن پديدارشناسي و سنت تحليلـي      ثمربخش بي 

ـ تجربي، بيش از حسن نيت و اقدام متقابـل          
، نياز به فهم !)كه متأسفانه دچار كمبود است(

تر شدن دو سكويِ فاقـد   همدلانه براي نزديك 
  .قدرِ مشترك هست

به هر حال از يك سو، مـا شـاهديم كـه            
ــر پديدارشناســي، ملحــوظ   ــأثير هوســرل ب ت

وان بيـان تـاريخيِ      علمي به عن ـ   هداشتنِ نظري 
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 استعلايي است كه در فرآيندي نامحدود،       هايد
ــدازه ــري در ان ــه ســمت   گي ــي، ب ــاي فيزيك ه
هــاي بهتــر و بهتــر از نظــر تجربــي،  تخمــين

اين ديدگاه، از سوي بسياري     . كند  حركت مي 
هـا    هاي نظري در بسياري زمينه      دان  از فيزيك 

هكذا از سـوي گـرايش تـاريخي بـودنِ علـم          (
، اختيار  ) دوست نزديك هوسرل   43نظير كوايره 
اين ديدگاه، تأثير مهمي در نـسل       . شده است 

دانـان     و رياضـي   44 گـودل  همچوندانان    منطق
 و روانــشناساني چــون 46 و روتــا45چــون بكــر
 و  50 و وارلا  49، داماسـيو  48، پريبارم 47مرلوپونتي

 و 51شناســاني چــون پــولاني مولكــول زيــست
 هـــيلان، همچـــوندانـــان نظـــري  فيزيـــك

دانان علم چـون كـوايره و         تاريخ،  52مايراشتين
ال و  . زي.  هيلان، كي  همچونفيلسوفان علم   

  .كوكلمانس داشته است
البته در تقابل با هوسـرل، هايـدگر ايـن          
الگوهاي رياضي را نه به عنوان ايده استعلايي        
يا هـستندگان متـافيزيكي، بلكـه بـه عنـوان           
ــه    ــست ك ــشر دان ــاريخي روح ب ــات ت اختراع

را بــه هــستندگان كوشــد جهــان تجربــه  مــي

                                      
43. Alexandre Koyre 
44. H. Godel  
45. O. Becker  
46. G. C. Rota  
47. Melau-Ponty  
48. K.Pribarm  
49. A. Damasio  
50. F. Varela  
51. Polany  
52. Meyerstein  

اونتيك تحت كنترل فرو بكاهد؛ آن هم تحت        
الزامات مشخص، تـاريخي و مـشروط دازايـن         

از همان ابتدا، ). به عنوان در ـ جهان ـ بودن  (
هايــدگر فرهنــگ علمــي دوران مــدرن را بــه 

مـورد ملاحظـه    » عصر تصوير جهـان   «عنوان  
ي   بـه واسـطه   » واقعيـت «قرار داد كـه در آن       

ــايي ــاي  بازنم ــويم  ه ــدرن، تق ــم م نظــري عل
اي  گردد؛ به جاي اينكه به عنوان آشكارگي    مي

همــان كــه (» بنيــان هــر آنچــه هــست«كــه 
، تقـويم   )شناسـي خوانـد     هايدگر آن را هستي   

هايدگر به آنجا رسيد كه علم مـدرن را         . نمايد
 تكنولـوژي   هبه عنوان چيزي كه ماهيتاً در تل ـ      

ــويم   ــاس تقـ ــن را اسـ ــاده، يافـــت و ايـ افتـ
هــاي عينــي منــابع خــالي از ارزشِ  چــارچوب

هايـدگر،  (خوانـد   ) گـشتل (صرف عملِ انسان    
a1977 3-35، صص.(  

از آنجا كـه هايـدگر در ميـان هـواداران           
علوم طبيعي و رياضيات، چنـدان طرفـداراني        
نداشت، فلذا نفوذ هايدگر در ايـن حـوزه، بـه           
عنوان بازگشت به پراگماتيـسم آمريكـايي در        

.  مورد تفسير قرار گرفت   ايالات متحده آمريكا،  
هاي راديكال هايـدگر،      با اين حال، امروزه ايده    

تـــأثيرات بـــا اهميتـــي بـــر روي پـــژوهش  
پديدارشناختي، تكنولوژي و فرهنگ گذاشـته      

ميان كساني كه تحـت تـأثير ايـن آراء          . است
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ــي  ــد، م ــرار گرفتن ــل  ق ــوان از آپ ــابيچ، 53ت ، ب
ــز54كـــلارك ــين 56، راوز55، كريـ  و هـــم چنـ

كــولي و فيلــسوف معــروف  مول بيوشيميــست
كـه آشـكارا خـود را بيـرون از       (57علم، پولاني 

تعبيـر    علم سنتي قرار داده و     همدعيات فلسف 
در جهـان ـ   « او، همان 58»دانستگي منطوي«

  .، نام برد)6()هايدگري است» بودن
هايدگر در نقد خود از علم مدرن، قائـل         

هـا و الگوهـاي رياضـي،         است به اينكه نظريـه    
ــصويرها و با ــاييت ــاي  زنم ــيلِ«ه در » غيراص

جهان ـ هستنِ دازاين هستند و قادر نيـستند   
نسبت علـمِ مـدرن يـا فرهنـگ مـدرن را بـا              

؛ به عبـارت   نمايند حقيقت آشكارگي، تأسيس 
ــت«ديگــر، حقيقـــت ابتنــاء بـــر    ، »تاريخيـ

ــالت« دارد » آزادي«و » گــــشودگي«، »اصــ
، a1977؛ 33-39صـــص  ،1992هايـــدگر، (

  ).117-139 صص ،b1977 و 3-35صص 
به اين ترتيب، اصالت از ديدگاه هايـدگر،   
مؤدي است به تمرين پديدارشناسي خـاص و        

آميز و عبارت است از مهارتي كه بايـد           مهارت
هنري است براي اجتنـاب كـردن از        . آموخت
هايي كـه بـر فهـم، از ناحيـه مفـاهيم              انحراف

                                      
53. K. O. Apel  
54. A. Clark  
55. R. Crease  
56. J. Rouse  
57. R. Scharff Polany  
58. Tacit Knowing  

و الگوهاي توصـيفي جهـان،      ) نظري(انتزاعي  
  .گذارد تأثير مي

بـراي هايـدگر، درسـت ماننـد        » جهان«
هوسرل، شايد بهترين پديده    » زيست جهان «

براي نشان دادن قصد مـا از جهـان هـر روزه            
 تمامي عناصر مفاهيم انتزاعـي ـ   هپس از ازال(

بـه عينيـت در     » واقعيت«نظري كه به عنوان     
يابي ما    از نظر هوسرل، حقيقت   . است) آيد  مي

تغير، هـدايت  نام» آيدوس استعلايي«از سوي   
ــي ــدگر    م ــر هاي ــا از نظ ــود، ام ــالت«ش » اص

پديدارشناختي، يك هدف آرماني اسـت، امـا        
زنـدگي   توانـد فراچنـگ آيـد، زيـرا        هرگز نمي 

 زيست جهان، هرگـز     ه هر روز  )7(»پراكسيس«
گذارد مفاهيم انتزاعي بـه نحـو كاميابانـه           نمي

فلذا در پديدارشناسي هايـدگر،     . پالوده گردند 
در زيست جهان، بايد بـه مثابـه        انتظار اصالت   

اي و فرهنگي در نظر       موضعي، تاريخي، زمينه  
ــه شــود ــن منظــر پديدارشناســي  . گرفت از اي

 آن گونه كـه در      )8(طبيعت، بايد شامل پديدار   
گردد، باشد و موضعي،  علوم طبيعي آشكار مي  

. مشخص، تاريخي، فرهنگي و مـشروط اسـت       
ط بنابراين، پديدارهاي علمي، ظهورات مـشرو     
يـا  (هستندگانِ علمي در زيست جهان علمي       

درسـت  . سوژه هستند ) بهتر بگوييم پساعلمي  
در تقابل با اين نگرش، ديدگاه سنتي فرهنگ        
علمي غربـي قـرار دارد كـه بـر روي مفـاهيم             
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نمايـد و آنهـا را بـه          انتزاعي عيني، تمركز مي   
بنـدي   ، ديالكتيك يا صـورت   59 استنتاج هواسط

دهد؛ زيـرا آنهـا       ر مي تئوريك، ملحوظ نظر قرا   
تحققِ عينيِ پژوهشِ كلاسيك بـوده و تـصور         

 را به دست    هست هر آنچه    گوهررود كه     مي
علم كلاسيك، هيچ گونه محدوديتي     . دهد  مي

در كاربرد عينيت در توصـيف واقعيـت، قائـل          
البته پديدارشناسي هم همين مفاهيم     . نيست

بـرد؛ امـا آنهـا كـاركردي          نظري را به كار مـي     
پديدارشناسي، مفاهيم نظـري    .  دارند متفاوت

ــه   ــه مثاب ــه ب ــصاويرِ«را ن ــك » ت ــانِ«ي » جه
بيند كه    كلاسيك بلكه به مثابه يك عامل مي      

هـاي نـو، عـلاوه بـر          معمولاً پشت سر فناوري   
ي علمي، بـراي تغييـر زيـست          اسباب و اثاثيه  

  .رسد جهان، از راه مي
خلاصه آنكـه يـك پديدارشناسـيِ علـم         

رود تـا بـه       ي نظريه مـي   طبيعي كه به آن سو    
 دسـت يابـد،     60هـاي آلتيـايي حقيقـت       زمينه
اي است كه به دور هرمنوتيكي اشـتهار          پديده
اش در زيست جهان اسـت      و سرچشمه  )9(دارد

شـود، حـل      كه در آن، يك مـسئله پيـدا مـي         
، a1977هايدگر،  (پذيرد    شود و خاتمه مي     مي

، صـص   پرسش از تكنولوژي و ديگـر مقـالات       
، حقيقت و روش  ،  1975امر،   و گاد  139-117

  ).265-380صص 
                                      

59. Epagoge  
60. Aletheic truth  

تـــوان فلـــسفه علـــم  مـــضافاً نمـــي. 2
پديدارشناسي هرمنوتيك را ادراك كرد، مگـر       

.  هرمنوتيك هايدگر را فهم نمـود      هآنكه فلسف 
ي هرمنوتيـك هايـدگر       به ابعاد مهـم فلـسفه     

  :شود مختصراً اشاره مي
ــف ــوآوري) ال ــان ن ــسفي  در مي ــاي فل ه

تي و زمان مطـرح  متعددي كه هايدگر در هس 
تـرين آنهـا،      ترين و غني   نمايد، يكي از مهم     مي

ــسفه،    ــر ايــن اســت كــه فل ــر ب ادعــاي او دائ
ادعاي او تنها به موضوعاتي     . هرمنوتيك است 

از قبيل تفـسير،    (پردازد    كه فلسفه به آنها مي    
راجـع نيـست،    ) ...شناسي علوم انساني و     روش

اي را در     بلكه او يك چرخش پارادايمي ريـشه      
ــسفف ــه اســت هل ــدف گرفت اولاً، .  خــودش، ه

ــشان مــي ــدگر ن ــراي   هاي دهــد كــه تــلاش ب
 ـ     مدل  انـساني براسـاس     هسازي كردن از تجرب

ــولات  ــي   (مق ــياء فيزيك ــه از اش ــه برگرفت ك
ي ســنتي ارائــه  باشــد و از ســوي فلــسفه مــي
ها تفـاوت     اي با انسان    ، به طور ريشه   )گردد  مي
ه، دهد كه اولاً چگونه فلـسف       او نشان مي  . دارد

ثانياً، هايـدگر   . تواند هرمنوتيك باشد    فقط مي 
دهـد كـه درك تجربـه شخـصي از            نشان مـي  

 منغزل در مدل سـوژه ـ اوبـژه، تجـارب      سوژه
مـضافاً باعـث    (سـازد     مي انسان را كج و معوج    

ها از قبيل نياز بـه        انگيختن طرحِ شبه مسئله   
اثبـــات وجـــود جهـــان خـــارج، در فلـــسفه 
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 هزينِ نمودن مواجه  هايدگر با جايگ  ). گردد  مي
 ـ   مـا، ايـن امكـان را پـيش          ههرمنوتيك تجرب

كشد كه انسان بـه عنـوانِ سـاكنِ دنيـايِ             مي
 كه در آن هر امـري كـه         61ي نمادين   برساخته

انسان با آن مواجه است، پيشاپيش به عنـوان         
شي يا كسي، فهميـده شـده اسـت، فهميـده           

  ).266-265، صص 2005لافونت، (شود 
شـناختي    اوت هستي با استفاده از تف   ) ب

به عنوان كليد تمايزِ روش شناختي، هايـدگر        
. شـود    تقابل نسبت به كانت، واقع مي       در نقطه 

، بلكه 62تحليلِ هايدگر نه بر روي واقعيت خردَ   
ــه او آن را      ــاوت ـ ك ــي متف ــر روي واقعيت ب

ها كه داراي يك فهمِ ميانگينِ        واقعيت انسان «
  .دگير خواند ـ قرار مي مي» مبهم هستند

: گويـد   هايدگر در تشريح اين واقعيت مي     
معناي هستي بايد پيـشاپيش بـه نحـوي از          «

چنـان كـه    . پذير باشـد    انحاء براي ما دسترس   
اشارت رفت ما همواره پيشاپيش در فضايي از        

پرسـشِ گويـا و     . ايـم   فهم هستي به راه افتاده    
بين از معنايِ هـستي و گـرايش بـه دريافـت            

. گيـرد   باليدن مـي  مفهوم آن از همين حيطه،      
گوياي چيست؟ اما   » هستي«دانيم كه     ما نمي 

» چـه هـست هـستي؟     «پرسيم كـه      وقتي مي 
 فهمــي از ايــن هپيــشاپيش خــود را در حيطــ

ايم، بي آنكه بتـوانيم مفهومـاً         هست قرار داده  
                                      

61. Symbolically Structured World  
62. Fact of reason  

مـا  . ثابت كنيم كه اين هست به چه معناست       
حتي آن افقي را كه به موجب آن، آن معنا را           

شناسـيم،    و تثبيت نمـاييم، نمـي  بايد دريابيم 
معذالك اين فهم ميانه مـبهم، يـك واقعيـت          

در اينجــا ). 25، ص 1988هايــدگر، (» اســت
لازم است به اين نكته توجه شود كـه تفـسيرِ           

ت هــستي شــناختي، كامــلِ هايــدگر از تفــاو
كه صرفاً بـه دازايـن نـسبت        خيلي بيش از اين   

 بـه ظرفيـت شـهودي بـراي تميـز           ،داده شود 
 بــين هــستي و هــستندگان مربــوط 63ننهــاد
اين امر حداقل به وجوه زير منتهـي        . باشد  مي
  :گردد مي

 برخورداري از يك دريافت روشن از     :اول
  تمايز بين هستندگان و هستي آنها؛ 

 فهــمِ هــر دو بــه مثابــه تمــايزِ     :دوم
هستي هستندگان خـود، يـك      : 64ناپذير  تقليل

  .هستنده نيست
دوي اسـتعلايي ا      :سوم ز هـستي،    فهم بـ

هـستي هـيچ گـاه بـه        : فراتر از هـر هـستنده     
گـردد، بلكـه       هستندگان، تبيين نمـي    هواسط
 اسـت كـه بـراي هـر           تر، همـان شـيئي      پيش

  .اي، استعلايي است هستنده
 فهم پيشيني استعلايي در بيان      :چهارم
مادام كـه فهـم هـستي، هـست،         : هرمنوتيك

، ص  1988هايدگر،  (آنجا هست   ) نيز(هستي  
                                      

63. Distinguishing  
64. Irreducibly  
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براين آنچـه كـه هـستندگان را بـه          بنا). 255
سازد، بـر مبنـاي همـان         مثابه هستندگان مي  

شـوند    امري است كه هستندگان، فهميده مي     
  ).25، ص 1988هايدگر، (

 عـدم تقابـل معنـاي هـستي بـا            :پنجم
آنچه كه هستندگان را به عنـوان       : هستندگان

سـازد، صـرفاً همـان        هستندگان، مشخص مي  
ندگان، امــري اســت كــه براســاس آن، هــست 

هايـدگر  . شـوند   هماره پيشاپيش فهميده مـي    
معناي هستي هرگز ممكن نيـست      «: گويد  مي

 همچـون در تقابل بـا هـستندگان و هـستي،          
ي هستندگان اسـت قـرار        بنيادي كه پشتوانه  

 معنــا همچــونگيــرد، زيــرا بنيــاد تنهــا    
گـردد، حتـي اگـر آن معنـا           پذير مي   دسترس

ــي ــايي باشــد خــود مغــاك ب ــدگر،(» معن  هاي
  ).194-195، صص 1988

    ــاوت ــذيرش تفــ ــه پــ ــم اينكــ مهــ
شناختي، وفق نظـر هايـدگر، بـه يـك            هستي

ــل  ــد تقلي ــعِ ض ــي   موض ــوي، منته ــيِ ق گراي
معنـاداري و   : گردد، يعني به اين سخن كه       مي

. انـد   واقعيت به نحوي متقابل، غيرقابل تقليـل      
ــه  ــن دوگان ــل اي ــه دلي ــي ب ــسفه65گراي ي  ، فل

ضد   در موضع  هرمنوتيك، با فلسفه استعلايي   
ايـن  . نمايـد   ، مشاركت مي  66اش  گرايي  طبيعت

گرايي منتهـي   امر همچنين به قول ضد تجربه     
                                      

65. Dualism  
66. Natuzalism  

ــي ــردد م ــسفه: گ ــسفه   فل ــا فل ــك ب  هرمنوتي
استعلايي در ضديتش بـا هـر گونـه رئاليـسم           

با ايـن حـال،     . نمايد  متافيزيكي، مساهمت مي  
 مهمي اينجا وجود دارد و آن اينكه ايـن           نكته

آليــسم  تنــاء بــر يــك ايــدهضــديت، نــه بــا اب
آليسم هرمنوتيك،    استعلايي، بلكه بر يك ايده    

آليـسمي    به اين معني كـه ايـده      . مبتني است 
منطبق بر براهين هرمنوتيك اسـت و اينجـا،         

 ه عبورِ هرمنوتيك هايدگر از فلسف     ههمان نقط 
   )10(.استعلايي است

ي   ز ديدگاه فلـسفه   انكته مهم ديگر آنكه     
ه يكـي از دو روش زيـر   سنتي، مفهوم جهان ب  

يا كليـت هـستندگان اسـت       : شود  مي فهميده
) گرايي  تجربه(كه انسان نيز به آنها تعلق دارد        

و يا كليت هستندگان است كه به واسطه يك         
 67يِ فـوقِ جهـاني، قـوام        امر استعلاييِ سـوژه   

اما بسط علـوم    ). فلسفه استعلايي (يافته است   
 مچـون ههـايي     انساني، خود را در برابر اوبـژه      

ها  كه به خوبي در قالب(تاريخ، فرهنگ و دين 
يافت كه بايستي آنها را مورد      ) گيرند  قرار نمي 

ــرار مــي ــاريخي، . داد مطالعــه ق ــسط ت ايــن ب
كارِ خيلي خـوبي بـراي درك مقبوليـت           كمك

اگـر كـسي    . باشـد   مفهوم هايدگريِ جهان مي   
موجودات طبيعي و تـسلط و غلبـه بـر آنهـا،            

رسـد     به نظر موجه مـي     مطمح نظرش نباشد،  

                                      
67. Constituted  
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ــگ   ــه فرهن ــه مثاب ــودات را ب ــه موج ــا و  ك ه
 مورد تفكر قـرار دهـد و        68هستندگان دلالتي 

 شبه اسـتعلايي بـه مـا كمـك           همين كارويژه 
كنــد تــا بتــوانيم در زبــان معمــولي، بــه  مــي

ـ در اشـاراتي    » ها  جهان«ها به عنوان      فرهنگ
جهـانِ  «يـا   » انسانِ جهانِ رنسانس   «همچون

وانگهـي، در   . ـ ارجـاع بـدهيم    » قرون وسطي 
پرتو كاربرد اين تعبير، وجوهي را كه هايـدگر         
از مفهومِ جهـانِ مـورد نظـرِ خـود بـه دسـت              

هـا    فرهنـگ . رسـد   دهد، مقبول به نظر مي      مي
توانند   ها مي   اي از اشياء هستند كه انسان       گونه
و ) يا در آنهـا رشـد نماينـد       (باشند  » آنها«در  

لكـه همچنـين    ب» فـضا «البته نـه در معنـاي       
توانند بـيش از اينكـه        اي از اشياء كه مي      گونه

ــد و   ــتفاده گردن ــه اس ــوند، ماهران  ...ادراك ش
توانند فهميده شده و يا تفسير گردند و در    مي

اينجـا مـا بــا ابتكـار خــاص هايـدگر در ارائــه     
شـويم    مفهومي نوين و هرمنوتيكي مواجه مي     

  اي فلـسفه    و اين معنا، يكي از مضامين ريـشه       
  .دهد م هايدگر را به دست ميعل

هايـــدگر بـــا سوبژكتيويـــسم، ســـر ) ج
ــا معنـــاي هايـــدگري   ــازگاري دارد؛ امـ ناسـ

در » سوبژكتيويـسم «چيست؟   سوبژكتيويسم
معناي هايدگري آن عبارت است از قـول بـه          

و موضـوع مـورد      69 فاعـل شناسـا    بـين : اينكه
                                      

68. Totalities of significance  
69. Subject  

شناســايي، ديــواري وجــود دارد و شناســنده، 
هايدگر از دكـارت،     (.دخلي در شناخت، ندارد   

ست نـام   يكانت و هوسرل به عنوان سوبژكتيو     
برد كه احتمالاً در مـورد هوسـرل متـأخر            مي

  .)چندان صادق نباشد
هايــدگر قائــل اســت بــه تقــدمِ فهــم ) د

نسبت به ادراك و اين خود متضمنِ چـرخش         
راديكالي از پـارادايمِ سـنتيِ سوبژكتيويـسم و         

اما . كي است به پارادايمِ هرمنوتي 70ذهن باوري 
هـا،   اين تنها با اشاره به اين واقعيت كه سـوژه      

ــته ــان داشـ ــم   در ميـ ــان هـ ــشان از زبـ هايـ
بلكه مادام كـه    . آيد  برخوردارند، به دست نمي   

ي سنتي، ابـزاري بـراي        زبان از ديدگاه فلسفه   
هايي كـه     ي اوبژه   بيان افكار پيشا زباني درباره    

اً مستقل از زبان وجود دارند، تلقي گردد، ابـد        
تواند به اين پرسش، پاسخ بدهد كه چـرا           نمي
اي از جهانِ في      ها قبل از گشودن عرصه      سوژه

اي كـه بـا آن مواجـه          نفسه، براي درك شـيي    
اسـتراتژي  . شـوند، تنظـيم شـده هـستند         مي

ي   هايدگر براي در هم شكستن ديدگاه فلسفه      
سنتي آن است كه اول از همه، تلقي آنـان را           

ــزا ر، مــورد حملــه قــرار از زبــان بــه مثابــه اب
هايدگر نفي اين تلقي از زبـان را بـه          . دهد  مي

 بـه انجـام     35 تـا    33طور دقيق در بنـدهاي      

                                      
70. Mentalism  
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 تقـدم   32رساند، در حالي كه بدواً در بند          مي
  .فهم را تشريح نموده است

در اينجا ممكن است كسي، اشكال كنـد        
كه هايـدگر ديـدگاه سـنتيِ گـزينش نگـرشِ           

بـرده،    زير سـؤال  طرف به اشياء را     خنثي و بي  
ولي برهاني مشخص براي ديدگاه خـود ارائـه         

شايد بهترين راه براي تبيين ايـن       . نداده است 
هـيچ  « موسـوم بـه      71كـواين  هموضوع، قاعد 

  .، باشد72»موجودي بدون هويت نيست
هايدگر در پاسخ به ابهامات مربـوط       ) هـ

  :به اعتبار يا عينيت علمي قائل است به اينكه
سوژه ـ اوبژه، منتفـي    مناسبات سنتي •
  .است

فهمي از     هر فهمي از هستندگان، پيش     •
  .هستي دارد

 شناخت و دانش، مشتق از فهم عملـي        •
  .هر روزه است

اي، طريق بنيادين ما      هاي گزاره    نگرش •
فهـم، مهـارت    . از فهم نسبت به اشياء نيـست      

  .عملي است تا بازنمايي ذهن يا شناخت
ساسـي  هايدگر متقدم از سه كاستي ا     ) و

  :گويد علوم سخن مي
  . اسير سوبژكتيويسم هستند  علوم،•

                                      
71. Quine's Maxim  
72. No entity without identity  

توانند  افكنشي بودن، نمي   به دليل طرح   •
دسـت كوتـاه   (حاوي ماهيت طبيعـت باشـند     

  ).علم از غناي ماهوي
در حـالي   (انديشند     غفلت دارند و نمي    •

  ).كننده آن غفلت است كه فلسفه زايل
 هـستي و زمـان    هايدگر متقدم در    ) ز

صــلي زيــر را دربــاره علــم، مطــرح ســه تــم ا
  :نمايد مي

   مفهوم اگزيستانسيال علم؛•
شناختي علم به عنـوان        اهميت هستي  •

  )11(دستي؛ اكتشاف پيشِ
شناسي بنيادين نسبت به       تقدم هستي  •

نسبت بين گزاره در علم تئوريك از يك        (علم  
طرف و فهم از هستي كه علم تئوريـك آن را           

ــي   ــرض م ــيش ف ــرف د  پ ــرد، از ط ــر، گي يگ
  ).نمايد سازي مي شفاف
از ديدگاه هايدگر، رهيافت نظري كه      ) ح

گيرند، خود مبتني بر نحوه       از علوم نشئت مي   
يعنـي رهيافـت   . در جهـان ـ بـودن، هـستند    

غيرتئوريك، مقدم بر رهيافت نظري و عقلاني       
امـا چگونـه واگـشت از پراكـسيس بـه           . است

افتـد؟ چگونـه اعمـال هـر          تئوري اتفـاق مـي    
انـــضماميِ دازايـــن علمـــي بـــراي  هروزينـــ

ــوري ــردازيِ تئـ ــ(علمـــي  پـ ــه بـ ــو ه كـ نحـ
ــ)يال ادراك شـــدهاگزيستانـــس  ه، بـــه مقولـ

 علم به مثابه اكتشاف     شناختي انتزاعي  هستي
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، )سـازي   يا همان اوبژه  (ها    دستي  تئوريك پيش 
تـر، چگونـه      دد؟ يا به بيـان عـام      گر مرتبط مي 

دازايـن، تودسـتي و     ( هـستي    گونـاگونِ طرقِ  
ــيش ــستي )دســتي پ ــين ه ــه تع ــناختيِ ، ب  ش
 تـاريخ يـا طبيعـت،       همچونهاي علمي    دامنه

 ـ  ارتباط پيدا مي طـور  ه كند؟ چگونه و چرا ـ ب
 ـ(هـا   انـسان  هـاي علـوم از   مثال ـ پژوهش  ه ب

ين واسطه يك فهم دازا  ه  ، ب )عنوان هستندگان 
يابد؟ به   ن مي ي، تع )به مثابه طريقي از هستي    (

 ـ          ان عنـو ه همين نحو، چـه نـسبتي بـين مـا ب
هـستندگان  عنوان  ه  مصاديقي از دازاين و ما ب     

 همان  شناختي، برقرار است؟   فيزيكي يا زيست  
هـا، در     شـود، پرسـش     طور كـه ملاحظـه مـي      

ــتي   ــشت از تودس ــود، واگ ــانون خ ــه   ك ــا ب ه
  .ها را دارد دستي پيش

واگـشت مـورد نظـر      در پاسخ بايد گفت     
متني  اره به چرخش از ارتباط    هايدگر، هم اش  

نابجـا  «يـا   » ي سـنگين  خيل ـ«ها كـه     چكش(
» تماتيـك «هـاي    گـزاره به  ) »اند استفاده شده 

 ـ73 جرم يا مكـان در زمـان ـ مكـان     هدربار ه  ب
 دستي و ايـضاً از فهـمِ       هاي پيش   عنوان ويژگي 

ماتيكـال   ماتـه افكـنش    طـرح « بـه    هر روزينـه  
  . رسد  مي»طبيعت
با توجه بـه شـرحي كـه در خـصوص           . 3
تـوان    هرمنوتيك هايدگر گذشـت، مـي      فلسفه

                                      
73. Spacetime 

مضامين اصلي فلسفه علم هايـدگر متقـدم را         
  :به شرح زير برشمرد

  ؛تقدم پراكسيس بر تئوري) الف
شـــناختي از  فهـــم پيـــشا هـــستي) ب

  ؛هستندگان
شناســـــي بنيـــــادين و  هـــــستي) ج
شناسـي    تقدم هستي ( اي  شناسي ناحيه   هستي

  ؛)بنيادين نسبت به علم
اي از    علـم نحـوه   (نظرگاه هرمنوتيكي   ) د

آدمـي ـ اگزيـستانس ـ آدمـي      هستي خـاص  
  ؛)است

اگزيــــستانس، داراي رهيافــــت ) هـــــ
  ؛آشكارسازي به سوي هستندگان است

هـستن ـ    ،تحليل اگزيستانسيال علـم ) و
  ؛در ـ جهان و آزادي

ســازي تغييــر  فرآينــد بنيــادين اوبــژه) ز
  ؛ايستار ماقبل علمي به علمي

  ؛ماتيكال علم مدرن افكنش ماته طرح) ح
ديدگاه هايـدگر متقـدم      از   به اين ترتيب  

در ـ جهـان ـ    «مسير پيـدايش يـك علـم، از    
بـه مثابـه شـرط      (و گشودگي دازايـن     » بودن

 هآغازد و به مواجه     مي) اساسي تكون يك علم   
پراكـــسيس و (غيرعلمـــي و غيرتئوريـــك  

رسد، در گام پس از آن،    مي) پراكسيس بارگي 
به معناي واگـشت    (افكنش    سازي و طرح    اوبژه

بر مبناي همان فهـم     ) تئورياز پراكسيس به    
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آيد و  پيشين از هستي و هستندگان، پديد مي
شـكل گـرفتن مفـاهيم      (سـازي     سپس مفهوم 

اساسي يك علم براساس بسط فهم پيشين از        
ســـازي  تمـــاتيزه و) هـــستي و هـــستندگان

ي خــاص يــك علــم،  محــصور كــردن حــوزه(
گيريِ ساختارِ مفهومي و      تعيين روش و جهت   
  .آيد فراهم مي)  حوزهتعابير زبانيِ مناسب

 علم هايدگر متـأخر، تغييراتـي       هفلسف. 4
  :نسبت به هايدگر متقدم دارد؛ از اين قرار

ــايگزينِ  ) الــــف ــاريخي جــ ــم تــ فهــ
ه نحو كـاملاً    هايدگر ب  :شناسي بنيادين   هستي

ــستي ــشهودي ه ــا   م ــادين را ره شناســي بني
ــ. ســاخت  ســاختنِه جــاي تــلاش هايــدگر ب
متوجـه  فلـسفي،   » علـم «يـك    شناسيِ هستي

 هـستندگان   پـذيريِ  فهـم تاريخي از    يك فهمِ 
ســاز يــك عــصر  متافيزيــك، زمينــه«: گرديــد
 ويـــژه از در خـــلال يـــك تفـــسيرِ ...اســـت

هستندگان و در ضمن يك مفهـوم خـاص از          
   ).75، ص 5هايدگر، مجموعه آثار،  (»حقيقت
عــلاوه بــر علــم بــه مثابــه اكتــشاف ) ب
هـا، علـم بـه مثابـه پـژوهش نيـز              دستي  پيشِ
 بنيـادين،   شناسي  رها شدن هستي  : شد مطرح

شناسي علم هايدگر را    اي مهم، پديدار    ه گونه ب
، »عصر تصوير جهان  «نحوي گسترده در    ه  ب

شـناختي    هـستي  دلالـت  با فقـدانِ  . بسط داد 
اساسـي از    بنيادين، علم به مثابه يك پديـدارِ      

. مدرن، مورد ادراك مجدد قرار گرفـت       دورانِ
 علم به مثابـه   تأكيد بر    متأخر به جاي     هايدگرِ

ــيش  ــشاف پ ــتي اكت ــدرن را   دس ــم م ــا، عل ه
  . جايگزين پژوهش نمود

افكــــنش  معنــــاي نــــوين طــــرح) ج
 در  هايدگر اين ادعـاي مطروحـه     : ماتيكال  ماته

كـــه  را مبنـــي بـــر اينهـــستي و زمـــان
براي علم مـدرن،    » ماتيكال ماتهافكنش   طرح«

  نمـود، امـا مفهـوم      74ي دارد، حفظ  جنبه حيات 
 پيش  . را بيش از پيش، بسط داد      شافكن طرح

ماتيكال فيزيك، هستندگان    ماتهاز آن، منش    
كـرد و بـه      شـان، بـاز مـي       ري عملي را از درگي  

پـس  . نمود مي» تماتيزه«ها آنها را     اوبژهمثابه  
افكــنش  ه جــاي آن، طــرح از بــازنگري، بـ ـ

ماتيكـال هـستندگان، تعميـق شـد و بـا            ماته
با آنان،  دان  شدت بيشتري بر مراودات دانشمن    

از ديــدگاه هايــدگر متــأخر،   . حــاكم شــد 
ماتيكال، خـاص علـم مـدرن         افكنش ماته   طرح

. اســت و محــصول ســلطه تفكــر متــافيزيكي 
و بـه واسـطه     » يـك تـصوير   «جهان به عنوان    

هـاي انديـشه و عمـل انـسان، ادراك            خواسته
  .شده است

هايدگر متقدم، متافيزيك را به عنوان      ) د
يـادي بـراي علـوم      گيرد تـا بن     علم در نظر مي   

تحصلي، ارائه دهد، زيرا اين وظيفه متافيزيك       

                                      
74. Retain 
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ــك     ــه ي ــه چگون ــد ك ــشان بده ــه ن اســت ك
. پـذير اسـت     ، امكـان  75اي  شناسي ناحيه   هستي

و ) اي شناســـي ناحيـــه هـــستي(پرســـش از 
ــه    ــأخر ب ــدگر مت ــدگاه هاي ــاداري، در دي معن

پيوندند و موضوع به ايـن ترتيـب          يكديگر مي 
يزيك دقيقـاً در  شود كه معناداري ف  مطرح مي 

افكــنش هــستي هــستندگان ـ در       طــرح 
ماتيكـال طبيعـت ـ نهفتـه      افكنش ماتـه  طرح
هايـدگر عـلاوه بـر نـشان دادن اينكـه           . است

متافيزيك يك وظيفه نقدي براي شكل دادن       
دارد كـه علـم       به دقت علـم دارد، معلـوم مـي        

ــه  ــاي مات ــدرن در معن ــاً  م ماتيكــال آن، دقيق
دگاه هايـدگر،   ديگـر از دي ـ   . متافيزيكي اسـت  

بلكه جهت علم مدرن    . متافيزيك، علم نيست  
  .كند را تعيين مي

هايدگر متأخر از اين ادعا كه فلسفه       ) هـ
يك علم است، بـا طـرح ايـن نظـر كـه علـم،               

ماتيكال طبيعت اسـت، رفـع        افكنش ماته   طرح
ــام ــود76ابه ــان   .  نم ــط مي ــين رواب او همچن

اي   متافيزيك، فيزيك و رياضيات را بـه گونـه        
بتواند به نحو حيـاتي آراي او را در زمينـه         كه  

تكنولوژي، اثبات نمايد، مورد بازانديشي قـرار       
  . داد

 دريافتـه   1916هايدگر قبلاً در سـال      ) و
بود كه گاليله، فضا و زمان را به عنوان اموري          

                                      
75. Regional Ontology 
76. Disentangle  

افكنـي قـرار       مـورد طـرح    77شكل و همگن    هم
مندي حركت را به عنـوان مبنـا،          داده و قانون  
يابـد   هايدگر بعـداً در مـي   . يندنما  مشخص مي 
افكنش يك تعـين متـافيزيكي از         كه اين طرح  

افكنش از هـستي   هستندگان بوده و يك طرح   
باشد و  هستندگانِ تحت تحقيق و پژوهش مي    

دهد كـه علـم مـدرن،     نهايتاً هايدگر نشان مي 
متافيزيكي است از آن جهت كه تعين اوبـژه،         

راه خـود   ماتيكال شناخت را به هم       ماته  زمينه
  ).73، ص 2002گليزبروك، (آورد  مي

ـ فلسفه علـم پديدارشناسـي      2
  هرمنوتيك و عينيت علمي

ديدگاه طرح افكنشي تفسير هايدگر،     . 1
به طور مشخص يـك جـزء از آرمـان سـنتي            
عينيت را كه تنهـا يـك توصـيف حقيقـي در            
طريقي كه جهان هست، قائل است، به چالش        

ضـديت بـا    اين حـال بايـد گفـت       با. طلبدمي
گرايي، تنها پيامد قول به ديدگاه طـرح         تقليل

از نيـز   پيامد ديگـري    .  هايدگر نيست  افكنشي
ــدگا  ــه دي ــول ب ــسير  ق ــشي تف ــرح افكن ه ط

آرمان عينيت، حتـي در درون      خيزد كه    برمي
جهانِ تجربي را، به    هاي دانشِ علميِ     محدوده

بـه زعـم    ايـن چـالش كـه       . كـشد  چالش مـي  
حان آثـار  جـه شـار   مـورد تو  لافونت، هنوز هم    

                                      
77. Homogeneous  
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 78، سنجش ناپـذيري   هايدگر قرار نگرفته است   
 هايــدگري، بخــش اصــلي هايــن نظريــ. اســت

 علـم   همان عينيـت علمـي را كـه در فلـسف          آر
ايـن  يعنـي   (تحليلي سنتي شاهد آن هستيم      

كـــه امكـــان مقايـــسه و ارزيـــابي فـــرض را 
ــوري ــه   تئ ــا توجــه ب ــاوت علمــي ب هــاي متف

بـه  ) ارداستاندارد واحد حقيقت عيني وجود د     
  .)281، ص 2005لافونت،  (كشدچالش مي

پذيري مقايـسه ميـان      هايدگر ناامكان . 2
هاي متفاوت را به مـدد سـاختار        طرح افكنش 

هايـدگر بـه مـدد      . سـازد كلي فهم، روشن مي   
يـك و   «هاي متفاوت براي    يك مثال از تبيين   

ــت  ــان واقعي ــارادايم » هم ــراي پ ــاي از مج ه
عيت را كه تحت    اي، اين واق  ارسطويي و گاليله  

 جاذبه زمين، اجسام     هشرايط معمولي در حوز   
تـر از    مشخص، سريع  ي  هسنگين در يك فاصل   

كننـد، بـه بحـث       سـبك، سـقوط مـي      اجسام
هــم گاليلــه و هــم «: گويــدگــذارد و مــي مــي

دي را ديدنـد؛ امـا      مخالفان وي، واقعيت واح ـ   
 رويـداد را    همان واقعيت يا همـان ديـدنِ       آنها

در . مختلف تفسير كردنـد   براي خود به طرقِ     
واقع، آنچه كه بر آنها پديدار شد، در هر مورد          

 و حقيقـت اصـيل، چيـزي        به عنوان واقعيـت   
، ص  41هايدگر، مجموعه آثار،    (» متفاوت بود 

90.(  

                                      
78. Incommensurability  

هاي پرسشهمين مطلب را هايدگر در      
مورد تصريح قرار    اين چنين    بنيادين فلسفه 

هيم معني اسـت كـه بخـوا       اين بي «: مي دهد 
اساسِ نتايج، در    ارسطو از حركت را بر     79هزآمو
  گاليلـه قـرار دهـيم و ايـن         ه مقابلِ آموز   هنقط

طور قضاوت كنيم كه اولي عقب مانده است و         
عـت  دومي پيشرفته؛ زيرا در هر دو مورد، طبي       

هايـدگر،  (» دهـد كاملاً معنـاي متفـاوتي مـي      
از ديـدگاه   . )52-53، صص   45 مجموعه آثار، 

تواند به   علمي، نمي  هايدگر، يك طرح افكنش   
 يك طرح افكنش علمي ديگري، ابطال      هواسط
 ايـن   ،يك شيء چيست؟  هايـدگر در    . گردد

قـانون اول   («: كنـد مـي  نظر را چنين تـشريح    
در خلال  . ، خود آشكار نبود   17 تا قرن    )نيوتن

پانصد سال، اين قانون نه تنها ناشناخته بـود،         
تر از آن، طبيعـت و هـستندگان بـه         بلكه مهم 

ــور ــع  ط ــه واق ــورد تجرب ــي م ــي در طريق  كل
شدند كه به موجب آن، اين قانون بايستي         مي

، 41هايدگر، مجموعه آثـار،      (»بودبي معنا مي  
به همـين دليـل هايـدگر در        . )78-79صص  

قبـل از   «: كنـد كـه    ادعا مـي   هستي و زمان  
ــوت ــه   ني ــد و ن ــادق بودن ــه ص ــوانين او ن ن، ق
، 1988هايدگر، هـستي و زمـان،        ()12(»كاذب

ــ). 269ص  ــدگر، در ادام  بحــث نتيجــه ههاي
ناپذيري فهـم    سنجش گيرد كه با توجه به     مي

                                      
79. Doctorine  
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بـراي   غير نـسبي  حقيقت  توان از     نميهستي،  
  .انسان سخن گفت

پديدارشناسـي   علم   ه فلسف ـ3
   تحليليههرمنوتيك و فلسف

محتـواي نـامعلوم يـا    «از ديدگاه هايدگر    
تواننـد بـه      وجود دارد كه علوم نمـي     » ناآشكار

 و بــا آن ســر و كــار داشــته دســت يابنــدآن 
محتــواي نــامعلوم يــا «هايــدگر ايــن . باشــند
، مـورد   »زبـان «را در بحث خـود از       » ناآشكار

دهد و از ايـن رهگـذر، متوجـه           توجه قرار مي  
بـه نظـر او، آدمـي    . گـردد   تحليلي مـي  هفلسف
كوشد با يافتن يك چارچوب ـ كـه شـكل     مي

راي منطقي و فني رهيافت فرهنگي اوست ـ ب 
غلبه بر جهـان تـلاش كنـد و در ايـن راه بـه               

ي بنيادهاسـت،     الاصول كـه بنيـاد همـه        اصل
 تحليلـي   هبـراي مثـال، در فلـسف      . دست يابد 

پردازنـد،    معاصر كه به صوري كردنِ زبان مـي       
هدف آن است كه هر گونـه اسـتفاده از زبـان         

بـه  . طبيعي به شكل حساب محمولات در آيد     
ــدگر، حــساب محمــولات   ــنظــر هاي ــر پاي  هب

حيثيت اپوفانتيك ـ يعنـي حيـث جمـلات و     
اين كار هـر چنـد   . قضايا ـ ساخته شده است 

ممكن اسـت كـار علـوم را بـه دسـتاوردهاي            
هاي تخصـصي در يـك حـوزه آسـان            پژوهش

تواند ماهيت زبان  كند، اما مسلم است كه نمي
اولاً ساختار موضـوع ـ محمـول    . را نشان دهد

شـود،    بنـا مـي   كه براساس حيثيت اپوفانتيك     
تواند كاشف از ساختارِ التفاتي باشـد كـه           نمي

براساسِ حيث هرمنوتيك روزمرگـي اسـت و        
. مند را به ما بنمايانـد       تواند آن زبانِ غايت     نمي

ثانياً حتي اگر زبان اغراض و اهـداف را بتـوان           
برحسب منطق موجهـات بيـان كـرد، دليلـي          

هـاي   ندارد كه صوري كردن زبان بتواند زمينه 
كامل درك و فهميدن ما را ـ كه در زبـان مـا    

زيـرا زبـان ابـزاري    . جاي دارد ـ در بـر گيـرد   
نيست كه در اختيار ما باشد؛ بلكـه بـرعكس،          
به نظر هايدگر، زبان بستري است كـه مـا در           

زبـان افقـي    . ايـم   آن خانه داريم و مأوا گزيـده      
در هـم   » هـستي «و  » كلمه«است كه در آن     

براي آنكـه همـاني     «:  رو از اين . اند  گره خورده 
هـا متعهـد بـه        باشيم كه هـستيم، مـا انـسان       

ــاقي   ــان، ب ــت زب ــان و درونِ ماهي ــت زب ماهي
توانيم از آن خارج شويم     مانيم و هرگز نمي     مي

هايـدگر،  (» و از جاي ديگر به آن نگـاه كنـيم         
  ).263، ص 1971

توان با علوم به زبـان طبيعـي          هرگز نمي 
ه مـا بـه آن   پرداخت؛ زيرا زبـان طبيعـي ـ ك ـ   

ايـم ـ افقـي اسـت كـه هـر گونـه         پرتاب شده
گيـرد، نـه      سازي در درونِ آن قرار مـي        صوري

. تواند آن را تحصيل كنـد       خارج آن و لذا نمي    
ــه   چــارچوب آن، چــارچوب هــستي اســت، ن

ــوزه    ــدگر، ح ــر هاي ــه تعبي ــناخت و ب  آن،  ش
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از . شناسـي   شناختي است، نه هـستنده      هستي
توان   است، نمي آنجا كه زبان بستر هر كشفي       

 ...مطابق بـا مفهـوم سـنتيِ شـناخت    «زبان را  
هايدگر، (» ، شناخت )يا مفهوم (همچون تصور   

به عبارت ديگر، زبان شيء     ). 266، ص   1971
نيست، پديده نيست؛ بلكه شرط وجود اشـياء        

  .باشد ها مي و پديده
انتقــاد هايــدگر از صــوري كــردنِ زبــان، 

علوم يا  محتواي نام «نتايجي خاصِ خود دارد؛     
تواننـد بـا آن    را ـ كه خود علوم نمي » ناآشكار

سر و كار داشته باشند ـ شايد از آن حيث كه  
خودش از نظر زباني برساخته شده است، مـد         

چون علوم در پي دسـتيابي بـه        . نظر قرار داد  
هـايي را كـه     ه  قوانين عامي هستند كه هستند    

ــده  ــدا ش ــي ج ــستر روزمرگ ــامل  از ب ــد، ش ان
زبـانِ  . ن آنها بايـد صـوري باشـد    شوند، زبا   مي

آلِ يـك علـم عبـارت اسـت از            صوري و ايـده   
 علائمِ تفسير نشده كه با حـالات امـور      هسلسل

كه (اين مطابقت را    . در جهان، مطابق در آيند    
توان از    تنها مي ) كند  زبان صوري را تفسير مي    

طريق يك فرازبان كه از قبل بـراي مـا قابـل            
ن فرازبـان را    اي ـ. دستيابي است، تفـسير كـرد     

و » ســـازي صـــوري«تـــوان برحـــسب  نمـــي
درك كـرد، زيـرا ايـن خـود         » شناسي  معني«

 هتـر اسـت و لازم ـ       مستلزم يك فرازبان وسيع   
پس بايد وجود يك فرازبـان      . اين هم تسلسل  

را پذيرفت؛ نيز پذيرفت كه اين فرازبان تفسير       
مانـد و غيـر صـوري اسـت و         نشده بـاقي مـي    

تـوان در     نمـي را  ) سمنتيك(» شناسي  معني«
اين فرازبـان، بـستري     . اين زمينه به كار بست    

كامل براي درك هر گونه تفسيري اسـت كـه          
گيرد؛ خواه با زبان صوري و خواه بـا           انجام مي 

همـين فرازبـان ـ يعنـي زبـان      . زبان طبيعـي 
تـوان از آن   نمي«هستي ـ است كه   آميخته با
» از جاي ديگر آن را نگاه كرد      «تا  » خارج شد 

  ). 266، ص 1971ر، هايدگ(
سـازِ    گويد كـه سـاختارِ اوبـژه        هايدگر مي 

توانـد غنـاي      پردازيِ علمي اصولاً نمـي        تئوري
ماهوي منطوي در بطن زبـان طبيعـي را بـه           

هر چند او بـر آن اسـت        . چنگ آورد و دريابد   
توان زبان را به معنـايي كـه گذشـت،            كه نمي 

كاملاً با درك علمـي ـ فنـي زبـان بـه دسـت       
»  هرمنوتيك زبان   تجربه«توان با     ا مي آورد، ام 

ي زبـان،     در ايـن تجربـه    . دل شـد    با زبان هـم   
دسـت يابـد؛ در   » زبـان «كوشد به   فلسفه نمي 
خـودش صـحبت    «گذارد تـا زبـان        عوض، مي 

هايدگر درصدد اسـت تـا افـق درك و          . »كند
فهــم را از طريــق كــاركرد درونــي زبــان،     

ن مـا از زبـا    «: نويـسد   از اين رو مـي    . بگستراند
رسـد كـه      گوييم، امـا بـه نظـر مـي          سخن مي 

گوييم؛ در حـالي كـه        پيرامون زبان سخن مي   
ايـم تـا زبـان ـ از درونِِ      در واقع اصلاً گذاشته
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خود زبان ـ با ما به زبان خويش سخن گويد،  
» كنـد  ايم زبان ماهيت خـود را فـاش         گذاشته

بـه ايـن ترتيـب      ). 191، ص   1971هايدگر،  (
نوتيكي ـ نظـري زبـان     هرم فلسفه، اين تجربه

كنـد و افقـي را در    را در درون خود تجربه مي    
محتواي «گشايد تا از آنجا بتوانيم        برابر ما مي  

، 1381خـاتمي،   (علـوم را دريـابيم      » ناآشكار
  ).94ص 

ــسف -4 ــسبت فلـ ــم ه نـ  علـ
ــان   ــك و آراي تحليلي هرمنوتي

  پساپوزيتيويستي
كارل ريموند پوپر معتقد است كه منطقِ       

، نـه تأييدپـذيري اسـت و نـه          اكتشاف علمـي  
ــي ــا آن  م ــوان ب ــده و  ت ــت ش ــايق حراس  حق

توان بـا آن      ها را تأسيس نمود، اما مي       قطعيت
از سـوي   . ابطال فرضيات را بـه انجـام رسـاند        

ديگر تاريخ علم مشتمل بر جا به جـايي علـم           
. باشـد    مـي  )13(ناپذير  هاي سنجش   بين پارادايم 

ي ديــدگاه كــوهن، تــاريخ علــم، از انباشــتگاز 
ــداومي   برخــوردار نيــست، ضــمن اينكــه از ت

ها پيـروي     منطقي نيز در جا به جايي پارادايم      
لاكاتوش، در مقابل كوهن از مفهوم      . كند  نمي

كنـد و معتقـد اسـت كـه           رشد اسـتفاده مـي    
،  هــا بازسـازي عقلانــي جــا بــه جــايي شــيفت 

 است كه رشد فايرابند معتقد. پذير است امكان
هـــاي  ايمو پيـــشرفت هنگـــامي كـــه پـــاراد

ناپـذير، در آنارشيـسم نظـري حـضور       سنجش
دهد، بـه عبـارت ديگـر         داشته باشند روي مي   

هــاي غيــر  تــاريخ علــم، مــشحون از جنــبش
عقلاني است و تصور حركت منطقي و عقلاني 

  .بيش از آنكه حقيقت باشد، اسطوره است
 چنداني به تاريخ علم      البته هايدگر علاقه  

 تـاريخ هـستي و      ندارد، بلكه بيش از آن، او به      
آدميان به مثابه جايگاه يك چنـين تـاريخي،         

او قائل است به اينكه تـاريخ،       . مند است   علاقه
هـاي ميانـه و       صحنه سه دوران باستان، سـده     

 اخير با علم، دوره باستان بـا      دوره. استمدرن  
هاي ميانه بـا ديـن، تميـز داده           فلسفه و سده  

هـاي بـين عهـد        هايدگر بـه تفـاوت    . شوند  مي
او . دهـد   باستان و علم مدرن، علاقه نشان مي      

به تاريخ علم به منظور تفكر پيرامون جايگـاه         
دان  و نه با قصد يكـي تـاريخ   (مدرنيته   علم در 

ر خلاف سنت تحليلي كـه      پردازد و ب    مي) علم
هدفش تحليل خـود علـم اسـت، هايـدگر در           

 80.تر است   جستجوي علم به سوي پاياني رفيع     
مفهوم مورد نظر هايـدگر از منطـق و نظريـه           

از . علمي، با ايستار سنت تحليلي، يكي نيست      
يــك منطــق نظــر هايــدگر، علــم، بخــشي از 

هايدگر در هستي و زمان     . باشد  تر مي   گسترده
 بــه اينكــه علــم طبيعــي،    معتقــد اســت 

تواند    به اين معني كه مي     شناسانه است   پديدار

                                      
80. Further end 
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تنهـا در   «: به نحو هرمنوتيكي گـشوده باشـد      
پرتو يك طبيعت كه طرح افكنده شده باشد،         

 تواند هـر چيـزي را بـه         است كه اين نمط مي    
بيابـد و بـراي يـك تجربـه         » واقعيـت «عنوان  

افكـنش،    منظم و نامحدود در جهت اين طرح      
) 81يـا بودشـي   (علم واقعي   . ا تقويم نمايد  آن ر 

تنها زماني به ايـن دليـل از زمينـه برخـوردار       
انـد    است كه پژوهشگران اين اصل را دانـسته       

 وجــود 82اي كــه هــيچ گونــه واقعيــات برهنــه
كـاپوتو  ). 414، ص   a1977هايـدگر،   (» ندارد

قائل است به اينكه اين سخن هايدگر، سرشار        
ــا  ــي از نك ــوده و يك ــصيرت ب ــم در از ب ت مه

مواجهه بين هايدگر و قرائت جديد از تاريخ و         
هـيچ گونـه    . باشـد   فلسفه علـم تحليلـي مـي      

واقعيتي مگر آنچه كه پيشاپيش در افقي داده        
) نمايـد  كه آنها را قادر به آشكارگي مـي  (شده  

 در واقع   .)52، ص   1986كاپوتو،  (وجود ندارد   
  هم هايدگر و هـم فيلـسوفان متـأخر فلـسفه          

ين واقعيت مؤدي هستند كـه علـوم،        علم، به ا  
 .حاصل دور هرمنوتيكي هستند

مناسبت نيست كـه ديـدگاه        در اينجا بي  
قائل به انباشـتي بـودن علـم را ـ كـه برخـي       
فيلسوفان علم سـنت تحليلـي بـه آن متكـي           

مقايـسه بـا آراي هايـدگر مـورد     هستند ـ در  
دانـيم كـه سـاختار        مـي . دهـيم   توجه قرار مي  

                                      
81. Factual 
82. Bare Facts 

وهن در راسـتاي يـك      هـاي علمـي ك ـ      انقلاب
.  تاريخي علم، پديد آمـد     انداز  رويكرد به چشم  

ــدگاه او دوره ــژوهش علمـــي   از ديـ ــاي پـ هـ
از منظـر ايـن     . ناپذيرنـد   سـنجش ) ها  پاراديم(

مدعا، پيشرفت علم، امـري پنـدارين اسـت و          
در «پژوهشگران در پـارادايم قـديم و جديـد          

كـوهن،  (» نمايند  دنياهاي متفاوتي زندگي مي   
اما برخي با اين خـوانش از       ) 193، ص   1970

كــوهن موافــق نيــستند و بــه مــواردي از     
انـد كـه متـضمن     هاي كوهن اشاره كرده    گفته

جـا بـه    » عقلاني بودن «و  » پيشرفت«ديدگاه  
المثل بـا ذكـر ايـن         في  . هاست  جايي پارادايم 

من به پيشرفت علمي به     «: جمله از كوهن كه   
، a1977هايـدگر،   (» هـستم  طور قطع مؤمن  

ــي  )299ص  ــه م ــن نتيج ــه اي ــه   ، ب ــد ك رس
هرمنوتيك كوهني انباشتي بوده و مضافاً هيچ 
. گونه شباهتي به هرمنوتيك هايدگري نـدارد      

اگرچـه هـر    «بنا به خوانش مذكور از كـوهن،        
پارادايمي با پارادايم بعدي متفاوت است و هر        

هـاي متفـاوتي تعلـق دارد، امـا           يك به جهان  
ايمي بـه ايـن     نبايد فراموش كرد كه هر پـاراد      

توانـد معمـاي      رود كه نمـي     سبب از ميان مي   
موارد خلاف را حل كند و پارادايم بعـدي، بـا           
بردن اين موارد به ساختي ديگر، قادر به حل         

بنـابراين در مـورد كـوهن، نـه         . گردد  آنها مي 
گرايي صحت دارد و نه اتهام مورد         اتهام نسبي 
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. )14(»شك و ترديد قرار دادن پيشرفت علمـي       
دهـد    هاي موجود نشان مي     اين حال بررسي  با  

عنـوان   اي تحـت    كه اگرچه كـوهن، در مقالـه      
، بـا   »نقـدهايي بـه كـارم     ه  هايي دربار   انديشه«

گرايي، برائت حاصل كـرده و       صراحت از نسبي  
نگـر    من هيچ بـاور نـدارم كـه نـسبي         «: گفته

 بـا   ).264، ص   1970كـوهن،    (»دانسته شوم 
ياي نكـات   اين حال، تدقيق در آثار كوهن گو      

  :زير نيز هست
بـه  » انقـلاب «در طرح كـوهن واژه      ) الف

ــه و    ــار نرفت ــه ك ــان ب ــاز بي ــك مج ــوان ي عن
اي نيست كه فقط بيانگر حـالتي تنـد           استعاره

 . از دگرگوني باشد

ــي، گســستي اســت از  ) ب ــلاب علم انق
شناسي پوزيتيويستي كه رشد داناييِ       شناخت

دانـست،    سـاحتي مـي     علمي را فراشـدي تـك     
فقط به تأثيرهاي درونـي نظـام علمـي         يعني  

باور داشت و بحـث از تأثيرهـاي اجتمـاعي را           
: اين مفهوم نشان داد كه    . دانست  نتيجه مي   بي
ها شكل گرفتـه و       رشد دانش از عدم تداوم    . 1

. 2 نيست،   83فرآيندي افزون شونده و انباشتي    
ها در يـك علـم هنجـاري، در طـول             خروجي

 .زمان دگرگون شونده هستند

ظر نگارنده، اگر قرار باشـد كـه بـين          به ن 
الذكر ـ كـه مبـين نظـرات كـوهن       نكات فوق

                                      
83. Camulative  

گرايـي از يـك    است ـ و اجتنـاب او از نـسبي   
طرف و نگرش هرمنوتيكي هايـدگر از طـرف         
ــدگاه     ــه دي ــاً ب ــاييم، نهايت ــع بنم ــر جم ديگ

تــولمين در . رســيم  تــولمين مــي 84»تحــول«
كنـد كـه      اشـاره مـي   ) 1972(» فهم انـسان  «

آيد،   راني در پارادايم مسلط پديد مي     وقتي بح 
ــع، يــك عرصــه برخــورد آراء  ــد 85در واق  پدي

گيـرد    آيد كه در آن رقابتي سنگين در مي         مي
و معانيِ كامياب، بـا موفقيـت از ايـن عرصـه            

برند و معـانيِ سـنتي، در ايـن           جان به در مي   
  .مانند عرصه، ناكام مي

تولمين تأكيـد مدرنيتـه را در خـصوص         
كـه  دهـد و اين     توجه قـرار مـي    مورد  » يتكل«

فيلــسوفان و دانــشمندان مــدرن، موضــوعات 
ــي و    ــوعات انتزاع ــرجيح موض ــي را در ت عمل

هنـد، نقـد      پوشي قرار مـي     نظري، مورد چشم  
گويــد كــه از ديــدگاه  تــولمين مــي. كنــد مــي

 قطـع نظـر از سـياق و         ،مفـاهيم » گرا  مطلق«
انـد و از ديـدگاه        هـا، صـادق يـا كـاذب         زمينه
تـر از     چ مفهومي بهتر يـا ارزنـده      گرا، هي   نسبي

مفهوم رقيب از يـك زمينـه فرهنگـي ديگـر،           
به رغم باور به هرمنوتيكي بودن علوم       . نيست

 طبيعي ـ تولمين قائل اسـت بـه    ـ حتي علوم
ري وناشي از منطق ص   (گرايي    كه هم مطلق  اين

 هر دو   ،گرايي  و هم نسبي  )  افلاطوني هآليز  ايده
                                      

84. Evolution 
85. Forum 
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» انقلاب«ير  تولمين به جاي تعب   . مردود است 
كـه از ديـدگاه او      (را  » تحـول «كوهن، تعبيـر    

پــيش ، )ي اســتشــبيه تحــول انــواع داروينــ
  .كشد مي

ــه رغــم ايــن جمــع، تفــاوت  هــا  البتــه ب
مـثلاً از   . همچنان به قـوت خـود بـاقي اسـت         

ديدگاه كوهن، پارادايم قديم توسـط پـارادايم        
گردد؛ در حالي كه از ديدگاه        جديد، اخراج مي  

ي جديد نيـاز بـه اخـراج معـاني          هايدگر، معان 
 معنا در متن خـود، در       ههر رشت . قديم ندارند 

مانـد   كنار معاني قديم، در متن خود، باقي مي 
و اين، قرابت بيشتر با ديدگاه تحولي تـولمين         

  .كشد را پيش مي

پديدارشناسـي   علم   ه فلسف ـ5
  هرمنوتيك و علوم طبيعي

ــدگر در چگــونگي   ــدگاه هاي ــذيرش دي پ
، ما را به هرمنـوتيكي بـودن        تأسيس يك علم  

. شـود  علوم ـ حتي علوم طبيعي ـ مؤدي مـي   
ــروان   ايـــن همـــان قـــولي اســـت كـــه پيـ

 فوردهـام   هپديدارشناسي هرمنوتيك در حلق ـ   
  . اند برآن) هيلان، تولمين، بابيچ و ديگران(

وقتـي از هرمنـوتيكي      86استفن تـولمين  
گويـد كـه      كند، مي   بودن علوم طبيعي ياد مي    

 در فلسفه قـرن     ها ترين حركت   يكي از خلاقانه  

                                      
86. Stephen Toulmin 

نويس از يك ضميمه    ، به صورت يك پا    بيستم
حقيقـت و   بر يك ترجمه به انگليسي كتاب       

اين .  اتفاق افتاد  87ئورگ گادامر گهانس   روش
.  بـود  پاتريك هيلان ثر از يك اثر     متأحركت  

  اين او بـود كـه موفـق شـد بـرخلاف عقيـده             
دانشگاهي رايج، به گـادامر نـشان بدهـد كـه           

بردهاي عقلاني علـوم طبيعـي، از اجزايـي         كار
غير قابل اغماض تشكيل شده است كه آنها را     

 )15(ســازد ثري، هرمنوتيــك مــيؤنحــو مــه بــ
ــولمين، ( ــد  . )25، ص 2002ت ــيلان معتق ه

ژوهشگران مكتب فرانكفورت     وز، پ تا امر : است
كـارل   به طور مـشخص در اينجـا         منظور او (

شد با  مي 89البرشت ولِمر  و   88اوتـو آلبرت 
داشـته  كه با آنهـا در ايـن خـصوص منـاظره            

حقانيت بنيادي يك پوزيتيويسم خـام      ) ستا 
اند و  علوم طبيعي، مفروض گرفته ه  را در فلسف  

فيزيك از يك سو و     از آن براي مرزبندي بين      
استفاده ،  شناسي از سوي ديگر     تاريخ يا جامعه  

  ).25، ص 2002تولمين،  (اند كرده
ديدگاه كانـت را    چه  آن،  )16(از نظر تولمين  

، با ديدگاه رايج امروزينه متفـاوت       در نقد اول  
سازد اين واقعيت است كه كانت، اقليـدس     مي

 حاكميـت    و تصوير جهان نيوتن را بـه مثابـه        
واحدي ديد كه هيچ جـايگزين سـازگاري بـا          

                                      
87. Hans Georg Gadamer 
88. Carll Otto Albert 
89. Albrecht Welmer 
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به . ها نيست  ما از جهان براي آن      هساختار تجرب 
عبارت ديگر اقليـدس و نيـوتن تنهـا سـكوي           

دســـه و فيزيـــك، وتيكي را بـــراي هنهرمنـــ
 كــشف ســكوهايِ مــشخص نمودنــد و مــضافاً

.  جـايگزين را غيـر لازم سـاختند        هرمنوتيكيِ
اين البته به معناي آن نيست كـه پرسـش از           

در ( معناسـت    جايگزين براي كانت، بي    سكويِ
ــي  ــتان رياض ــان دوس ــداقل   مي ــت ح دان كان

ــر ر  غيــه از احتمــال صــوري هندســ90لامب
 بـه همـين    و دقيقـاً  آگاه بـود لاًاقليدسي، كام 

دليل بود كه دانـش تركيبـي پيـشين، بـراي           
؛ بـا ايـن حـال    ) مسئله مهمي شده بـود     كانت

ديلتاي آمـد و چنـين      پس از اين آغاز كانتي،      
 ايـستار    ها درباره  د كه تمامي پرسش   فرض كر 

 سكوي هرمنوتيـك     هندسه و فيزيك با عرضه    
 از سـوي كانـت، حـل و فـصل گرديـده             يگانه

 فلــسفي ديلتــاي آن هبنــابراين وظيفــ .ســتا
شود كه نشان دهـد چگونـه و چـرا علـوم             مي

، سـكوهاي   ، برخلاف فيزيك و رياضـي     انساني
 بار ديگر، خطـر سـقوط بـه         يك. دارندمتعدد  

سكوها معـرف يـك      ، آن موجبه  اي كه ب   ايده
از تفسير ما هستند، بـه       91سوبژكتيويته نهايي 

 تـاريخيِ    سـكوهايِ  بر پا نمودن   .آيد  وجود مي 
، امـري اسـت كـه توسـط         جايگزينِ ديلتـايي  

، درست  بسياري از مردم مورد مشاركت است     
                                      

90. Lambert 
91. An Extreme Subjectivity 

. يوتن كانت از اقليدس و ن  ي  همثل سكوي يگان  
ين نيـست    مطروحه از سوي ديلتاي ا     هاما نكت 

، بلكه اين اسـت     كه تفسيرهاي ما فردي است    
، تغييــر كــه متناســب بــا پيونــدها و تعهــدات

، ديدگاه ديلتاي راهـي     به اين ترتيب  . دكن مي
يـورگن  كرد تا افرادي همچـون       92را مفروش 
در نـسبت دانـش و علائـق         93هابرماس
دارنـد  در آن گام بر      بتوانند راحت    94انساني

 تولمين همچنـين    .)27، ص   2002تولمين،  (
خاطرنشان سـاخت كـه وقتـي ديلتـاي بـين           
تبيين علمي و تفسير هرمنوتيك در يك قرن        

، ايــن تمــايز پــيش، تمــايز جــدي قائــل شــد
اما اكنـون   . بايستي در آن زمان صدق كند       مي

بـا  . با وجود علم پسامدرن ديگر صادق نيست      
اين حال، بسياري از افـراد همچنـان بـه ايـن           

جـاي  «: تولمين اظهـار داشـت    . اند  تمايز قائل 
افسوس است براي پژوهندگاني كه در زمينـه        

ــساني فعاليــت مــي  كننــد همچنــان  علــوم ان
هاي انتقادي خود را با تكيه        هها و نظري    نگرش

دهند كـه ـ از    بر تضاد با علم مدرن شكل مي
نظر خـود دانـشمندان نيـز ـ ديگـر بـه نظـر        

تـولمين،  (» رسد كه وجود داشـته باشـد        نمي
او خاطر نشان كـرده اسـت       ). 101، ص 1983

اي در تفكـر علمـي        كه تغييرات قابل ملاحظه   

                                      
92. Pave Away 
93. Jurgen Habermans 
94. Knowledge & Human Interests 
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از اواســط (در دوره كلاســيك . رخ داده اســت
، دانـشمندان صـرفاً     )1920حوالي    تا 17ن  قر

شدند كه به جهان اطراف، از     ناظراني تلقي مي  
با اين حال، اين ديـدگاه      . نگريستند  بيرون مي 

هنگامي تضعيف شـد كـه قلمـرو تحقيـق آن           
هـايي را     ها و سـوژه     قدر گسترش يافت و نظام    

نيز در بر گرفت كه رفتارشان لاجرم بـود بـه            
ش تغييـر شـود     صرف ايـن مطالعـه، دسـتخو      

دانشمندان علوم  ). 102، ص   1983تولمين،  (
طبيعي هنگامي به حقيقت اين امر پي بردند        
كه بـه مطالعـه ذرات مـادون اتمـي مـشغول            

هاي    پديده هشدند و اين مطمئناً هنگام مطالع     
بيـشتر صـدق    ) مانند رفتار انساني  (تر    پيچيده

  .كند مي
تولمين چندين اصل را براي حمايـت از        

 خود به نفع همگرايي علوم طبيعي و        استدلال
ــساني بيـــان مـــي  : نخـــست .دارد علـــوم انـ

ــرين ــسيرهايي    دكت ــي تف ــوم طبيع ــاي عل ه
انتقادي از موضوعات خود هستند، درست بـه        

هـاي علـوم انـساني        همان اندازه كه دكتـرين    
). 101، ص 1983تــولمين، (چنــين هــستند 

دانــشمندان در بــستر جامعــه   : دوم اينكــه
شوند و    پذيري مي   ار فرهنگ اي خود دچ    حرفه

هنگامي كه در آن جامعه جا افتادند، از همان         
كننـد كـه      اي تبعيت مـي     فرآيندهاي تفسيري 

او . كننـد   ديگر اعضاي جامعه آنها را اتخاذ مي      

همچنين تلاش كـرد ايـن اعتقـاد را بـه زيـر             
سؤال ببرد كه تفـسير همـواره حالـت فـردي           

او ابـــراز داشـــت كـــه پژوهنـــدگان در . دارد
هاي جا افتاده از تجربه ساير پژوهندگان      رشته

كنــد و در نتيجــه تفاسيرشــان  اســتفاده مــي
شـود و   سو بـا تفاسـير جامعـه علمـي مـي         هم

. بنــابراين صــرفاً شخــصي و اختيــاري نيــست
كنـد    استانداردهاي جامعه علمي مشخص مي    

ايـن امـر مـانع      . كه دامنه تفسير صحيح است    
ست، امـا   تفاسير جايگزين در جامعه علمي ني     

هر يك از تفاسـير جـايگزين، داراي قلمـرو و           
هــم در علــوم . توجيهــات خــاص خــود اســت

طبيعي و هم در علوم انساني مـا بايـد آمـاده            
باشيم تا محصولات تخيل و آفرينش انسان را        
ـ اعم از اين كه افكار يا مصنوعات، اشـعار يـا            

هاي مختلف مـورد   ها باشند ـ از ديدگاه  نظريه
ــرار د  ــي ق ــيم بررس ــولمين، (ه ، ص 1983ت

كـرد كـه      تولمين چنين استدلال مـي    ). 110
بندي ميان علوم طبيعي و علوم انساني       تقسيم

ناپذير     كنند، انعطاف   آن گونه كه مردم فكر مي     
هر دو اين علـوم، فرآينـد هرمنوتيـك         . نيست

در علـوم طبيعـي،     . گيرنـد   كشف را به كار مي    
ند كـه   ا  مردم اعتبار زيادي براي اين نظر قائل      

امـا بـراي مثـال،      . علم عيني و عقلاني اسـت     
ــت  ــواره از دس ــك هم ــود   فيزي ــدركاران خ ان

كننـد   خواسته تا ديـدگاهي تفـسيري اتخـاذ       
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از ايــن ديــدگاه ). 100، ص 1983تــولمين، (
ــتفاده    ــت اس ــاختن واقعي ــراي س ــسيري ب تف

آن گونه كه تولمين اظهار نظر كرده       . شود  مي
ن ادعـاي   رود ميا   تفاوتي كه گمان مي   «: است

دانـشمندان علـوم طبيعــي در مـورد عينيــت    
و ادعـاي   ) كه نيازي به تفسير نـدارد     (عقلاني  

دانشمندان علوم انساني در مـورد حـساسيت        
كه در آن تفـسير مبنـاي همـه چيـز           (ذهني  
وجود داشته باشد، با توجه به كـاركرد         ) است

. رسـد   ربـط بـه نظـر مـي         واقعي هنر و علم بي    
 لحاظ توازن يا تأكيد     حداكثر اينكه تفاوتي به   

  ).111ص  ،1983تولمين، (» وجود دارد
: كنـد   آن گونه كه تولمين اسـتدلال مـي       

ــه    « ــواهيم توج ــدگان بخ ــد از پژوهن ــا باي م
بيـــشتري بـــه عناصـــر تفـــسيري و حتـــي 
هرمنوتيك نشان دهند، امري كه امروزه هـم        
براي علوم طبيعي و هم بـراي علـوم انـساني           

هـاي     مقايـسه  اهميتي وافر پيدا كرده اسـت و      
خود را ميان علوم طبيعي و علوم انـساني نـه           
براساس فرض فقدان تفـسير هرمنـوتيكي در        

هاي متفـاوت     علوم طبيعي، بلكه بر پايه شيوه     
تـولمين،  (» تفسير در اين دو حوزه بنا كننـد       

  ).101، ص 1983
ــاره  ــا اش ــه   در اينج ــه وج ــصر ب اي مخت

مناسـبت    هرمنوتيك فيزيـك كوانتـومي، بـي      
 يك جدال   1927  سال دانيم كه از   يم. نيست

 و  95اروين شـرودينگر  بين مكانيك مـوجي     
 در جريان   96، ورنرهايزنبرگ كوانتوممكانيك  

 خيلـي   البته در جريان اين جدال،    . بوده است 
اي كـه     هـاي عقلانـي     زود روشن شد كه مدل    

  كننـد از جنبـه     اين دو تئـوري پيـشنهاد مـي       
  از سوي ديگر در درونِ     .رياضي معادل هستند  

مـا  ،  20 قـرن     علمِ فيزيـك در اوايـل و ميانـه        
 مكمليت او به    ه و ايد  97نيلز بور شاهد ديدگاه   

  . عنوان يك حركت هرمنوتيكي هستيم
اگـر مـا يــك تـضاد عقلانـي در فيزيــك     

 ـ   ابيمي ـ  مـي  20بنيادي در ميانه قرن      ه ، ايـن ب
 بحث عليت در فيزيك كوانتوم است كه        دليل
طـرف   ك و مكتب كپنهاك از ي     نيلز بور بين  

ــشتيبانان او از يو آلبــرت انيــشت طــرف ن و پ
اي كـه    دانيم كه نكتـه     مي. ديگر، وجود داشت  

نيك وجود داشـت و انيـشتين       در كوانتوم مكا  
 را هضم كند، ايـن بـود        توانست آن  هرگز نمي 

توانيم معادلات حركت و تغيير  كه ما صرفاً مي
 ـ ) مكان(  98صـورت آمـاري و احتمـالاتي      ه  را ب

ه معناي  ، ب ش اين محدوديت  پذير. حل نماييم 
ــقِ مأ ــتتعلي ــوده و  محــوريموري نِ فيزيــك ب

 به معناي آن اسـت كـه خـالق، قـانون        تلويحاً
 ـ     ه گونه طبيعت را ب   ه نحـو   اي نهاده است كه ب

  . عدم قطعيت دارداي ريشه

                                      
94. Ervin Schrodinger  
95. Werner Hiesenberg  
96. Niels Bohr  
97. Statistically and Probablistically  
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ل نظر انيـشتين ايـن بـود كـه          با اين حا  
 بور و   ،   در پاسخ  99.كند بازي نمي   طاس،  خداوند

 به  كردند كه او   تين انتقاد مي   انيش مكتب او به  
، آويختـه   يك ديـدگاه قـديمي دربـاره عليـت        

هـاي     تبيـين  اگـر . نمايد  و آن را رها نمي    است  
 صـورت   ، در ايـن   احتمالاتي مورد قبول باشـد    

ــين  ــر تبي ــرار ب ــوتني،   اص ــاي كلاســيك ني ه
در مراسـم جـايزه     .  اسـت  100گـري  احساساتي

ــراين ــل ف ــور در تأ101مايك ــه  ، ب ــر وج ــد ب كي
: گويـــد فيزيـــك جديـــد مـــيمنـــوتيكي هر
  ايـن  ...غير فـردي نيـست     گيري امري  اندازه«

نظر خـاص    يك عمل انساني است كه از نقطه  
 ؛ از ديـدگاه   شـود   زماني و مكاني منبعـث مـي      

 ، ص 1998 فـراين، (»  ممكـن   يك ناظرِ  خاصِ
وانيم بگـوييم هنـوز     ت ـ به هـر حـال مـي       .)73

يك تفكر   در واقع . دغدغه انيشتين ادامه دارد   
حضور  از ديدگاه بورو مكتب كپنهاگ،       منبعث

پـذير  نا رمنوتيك در فيزيك مدرن را اجتناب     ه
 را كــه تفكــر مقابــل آن ، در حــاليدانــد مــي

هاي روزافزونـي     با اين حال گرايش   . تابد  برنمي
در هرمنوتيكي دانـستن فيزيـك كوانتـوم در         
حال رشد است و يـك نمونـه چـشمگير آن،           

 فلـسفي   ورزي  پاتريك هيلان است كه انديشه    
 علم هرمنوتيكي با چند دهه كار       هاو در فلسف  

                                      
98. God does not play with dice  
99. Sentimentality 
100. Michael Frayn  

گذاران   او درِ مكانيك كوانتوم و مباحثه با پايه       
  .مكتب كپنهاگ بوده است

اما به راستي، چـرا شـاهد تـلاش بـراي           
انحصار بخشيدن هرمنوتيك به علـوم انـساني        

تمايل بـراي   هستيم؟ تولمين معتقد است كه      
اني علـوم انـس   بـه   محدود كـردن هرمنوتيـك      
 از  خـاص و قرائـت    ريشه در يك نوع خـوانش       

آثـار كانـت برخـوردار از       . نقدهاي كانـت دارد   
جه عام مـشترك بـا فيلـسوفان مكتـب          يك و 

 ، مكتبي كه قائل به اين بود كه تمـام         وين بود 
علوم رياضي بايد با سيستم منطقي، وفق داده 

، اين هدف جدال قـرن      ديدگاه ايشان از  . شود
ت علوم را به سـامان      حد و  بود كه جنبشِ   20

منطقـي  «و» محـض  خـرد  «يكـسانيِ  .برساند
دي طـور مـشخص در پيكـار بع ـ       ه   ب 102»بودن

 اصلي،   ، عقيده بود، با اين حال در هر دو مورد       
   يگانـه از مفـاهيم بـه مثابـه         چوبِوجود چـار  

بنيان تمام دانـش صـوري و تجربـي در بـاب            
 حال اگـر مـا وجـود ايـن بنيـانِ          . طبيعت بود 

 اثبات شده در نظـر بگيـريم         را مفهومي يگانه 
مانند اقليـدس و نيـوتن در مـورد كانـت يـا             (

  ، )103راســل و انيــشتين در مــورد ورنــر كريــز
ا در تلــه عقايــد جزمــي گيــر لاجــرم خــود ر

. ايم و چه بسا كه بعداً تأسف بخـوريم          انداخته
ي ســكوهاي  همــا بايــد درك كنــيم كــه ايــد 

                                      
102. Logicallity 
102. Werner Kreis  
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، مستلزم آزادي اساسـي     هرمنوتيك جايگزين 
  ).27-29ص ، ص2002تولمين،  (است

ــسفه   ــه فلـ ــت كـ ــي اسـ ــم  گفتنـ  علـ
ــل    ــن دلي ــه اي ــك ب ــي هرمنوتي پديدارشناس

كند كـه ايـن      سنت تحليلي را رد مي     مدعيات
بنيادين ي    را به مثابه    متافيزيكيِ ايستارِسنت  

علـم    از ديـدگاه فلـسفه   . خود برگزيـده اسـت    
 ـ  ، واقعيـت، زيـست  پديدارشناسي هرمنوتيك

  زمينـه   و پـس   باشـد  جهان مـي   جهان يا صرفاً  
هاي اجتمـاعي،   ت ادراك شده و واقعي    طبيعت

هـاي اخلاقـي، اجتماعيـات،       گرايش  به واسطه 
ايـن  . يـن، تأسـيس يافتـه اسـت       سياست و د  

 فراگير يا پيش فهم در تمـام مـراودات          زمينه
 اگر بيـانِ  . انسان با اشياء و مردم، حضور دارد      

م عل ـ هعلمي، به راسـتي عينـي اسـت، فلـسف         
آنها را نه متعلق بـه   پديدارشناسي هرمنوتيك   

 منفعـت و  هحقيقت جهان، بلكه صـرفاً واسـط   
البته معنـاي ايـن    .گيرد مندي در نظر مي  رفاه

 سوكالهمچون  طور كه بعضي     همان(سخن  
طرفـداران  آن نيـست كـه      ) كننـد وانمود مـي  

بــه  علــم پديدارشناســي هرمنوتيــك  فلــسفه
هــا، تعهــد  شــيادان و فالگير،پزشــكان قلابــي

فيلـسوفان  ! بيشتري دارند تا به پزشكي مدرن     
 هم مانند هـر كـس ديگـري،         علم هرمنوتيك 

كند، تـرجيح    پزشكي نوين را كه بهتر كار مي      
 پرسش، مربوط بـه     در واقع موضوعِ  . دهندمي

نيـست،  ) يـك بهترنـد    كه كدام  و اين (درمان  
يعنــي اينكــه ؛ بلكــه پرســشي فلــسفي اســت
واقعيت ربـط   چگونه موجودات علمي به     

توانـد  اما اين پرسـش، نمـي     . كنند؟پيدا مي 
  مگــر اينكــه يــك موضــوعِ،پاســخ داده شــود

آيـا  : تر، پاسخ يافته باشد و آن اينكـه       بنيادي
واقعيت، بايـستي بـه نحـو كلاسـيك و          
عيني فهميده شود يا به عنوانِ تأسـيس        

علــم    فلــسفه بــه نحــوِ اجتمــاعي؟هيافتــ
دعي اسـت    نوعـاً م ـ   پديدارشناسي هرمنوتيك 

هـايِ علمـيِ علـم كـه        كه هستندگان نظريـه   
د، كنن ـ   علم را به آن اعطاء مـي        تبيينيِ قدرت

 براي مـا نامحـسوس    واقعيت ندارند، زيرا آنها     
به موجب اين ديدگاه، آنها صرفاً در       . باشندمي

 براي اشياء واقعي هـستند،      ماتيكال  ماتهحكم  
هايي براي كـاربرد     و الگوهاي مفيد يا استعاره    

  .باشند محيط مي اهرانهم

پديدارشناسـي   علـم    ه فلسف ـ6
  پژوهش كيفيهرمنوتيك و 

دار  تبــسيط مباحــث پــساكانتي و دامنــه
ــين (شــدن جنــبش پديدارشناســي   و همچن

ــسه  ، )ظهــور تفكــرات ســاختارگرايانه در فران
ــه ظهــور ديــدگاه  ــازه  انــدك انــدك ب هــاي ت

شناسـانه انجاميـده و    شناسانه و معرفت    هستي
ــه ــا ك ــدولوژياز آنج ــارادايم  مت ــا و پ ــاي  ه ه

هـا هـستند،      پژوهشي، متكي به ايـن ديـدگاه      
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هاي  شاهد پارادايم پژوهش كيفي و متدولوژي    
هـاي    سـويي   بـراي ادراك هـم    . ذيربط هستيم 

فلسفه علم هرمنوتيـك بـا پـارادايم پـژوهش          
كيفــي، در ادامــه بــه پــنج فــرض محــوريني 

پردازان پـژوهش     پردازيم كه در آثار نظريه      مي
فــي مطــرح اســت؛ يعنــي پديدارشناســي، كي

گرايـي و     تفسيري، دور هرمنـوتيكي، طبيعـت     
  .گرايانه مطالعات انسان

  پديدارشناسي) الف
پديدارشناســي بــر ايــن بــاور اســت كــه 

ي از    موضوع مورد علاقه بايد بدون هيچ ايـده       
گرفته يا انتظـارات پيـشيني مـورد          شكل  پيش

د كنن  پژوهشگران تلاش مي  . بررسي قرار گيرد  
وارد ذهــن بــازيگر شــوند تــا بفهمنــد او چــه 

ايـن درك،   . بيند و به چه چيز اعتقاد دارد        مي
ــه تبيــين ايــن امــر رهنمــون   پژوهــشگر را ب

گردد كـه چگونـه بـازيگر، واقعيـت را بـر              مي
در . كنـد   سازد و چرا اين گونـه رفتـار مـي           مي

تعريف پديدارشناسي بايد به پنج جنبه مهـم        
 ـ    : توجه كرد  هـاي    ر ويژگـي  نخـست، تمركـز ب

رايج، مبتنـي بـر شـعور متعـارف، ناروشـن و            
 مـا در آن     هبديهي جهان كـه زنـدگي روزمـر       

ــان ــوريس، (دارد  جريــ ). 11، ص 1977مــ
هـايي    وظيفه پديدارشناسـي بازسـازي شـيوه      

ها اين تفسير را      است كه به موجب آنها انسان     
. دهنــد در زنــدگي روزمــره خــود انجــام مــي 

م به عنـوان    اي كه متضمن شم مستقي      وظيفه
هاسـت و     منبع و آزمـون نهـايي كليـه دانـش         

بينش نسبت به ساختارهاي اساسي از چنين       
، ص  1977مـوريس،   (شـود     شمي ناشـي مـي    

10.(  
پديدارشناسي درك رفتـار انـساني      : دوم

: براساس چارچوب ارجاع خـود بـازيگر اسـت        
شود؛ واقعيت مهم آن      چگونه جهان تجربه مي   

بوگدان (نند  ك  چيزي است كه مردم تصور مي     
اين مستلزم آن است    ). 2، ص   1975و تيلور،   

شخص مـورد   (كه پژوهشگر به ديدگاه بازيگر      
پــس توصــيف كــنش . دســت يابــد) مطالعــه

گويي . گيرد  اجتماعي از ديد بازيگر صورت مي     
  ).1982ولكات، (پژوهشگر يك دوربين است 

 هپديــد. تمركــز بــر معناســت  : ســوم
ت بلكـه   پديدارشناسي، واقعيات تجربـه نيـس     

هنگامي كه ما وجـود محتـواي هـر         . معناست
گـذاريم، كليـه       مـي  تجربه خاصي را در پرانتز    

هاي مربـوط بـه واقعيـت ـ صـدق يـا        پرسش
نهيم تـا منحـصراً بـر     كذب ـ را به كناري مي 

معناي تجربه براي كساني تمركز كنيم كه آن  
، 1977مـوريس،    (دهنـد   تجربه را صورت مي   

  ).12ص 
 از هون هـيچ گونـه ايـد      پديدار بد  :چهارم

اي در قالــب فرضــيات يــا  پــيش ادراك شــده
 گيرد  مي  مورد بررسي قرار   ،انتظارات پيشيني 
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 فـرو كاسـت واقعيـت      پژوهشگران از    :و پنجم 
 كننـد   پيچيده بـه چنـد متغيـر اجتنـاب مـي          

  .)1993لانسي، (
 بـه   پـژوهش برخي نويسندگان بـه ايـن       

ــاره   ــاعي اشـ ــي اجتمـ ــوان پديدارشناسـ عنـ
 زيـرا ايـن امـر در مـورد تعـاملات            كننـد،   مي

هنگـامي كـه    . شـود   انساني به كار بـسته مـي      
 پديدارشــناختي اجتمــاعي خوانــده ،پــژوهش

شود، بر مطالعه نحـوه اسـتفاده از زبـان و             مي
هـاي     واقعيت در موقعيـت     بر ساختنِ  تعاملات

: فولليندبنا به گفته    . كند  اجتماعي تأكيد مي  
حـصراً قـادر    ها را من     انسان ،اين نوع پژوهش  «

بــه توجيــه اعمــال گذشــته و آينــده خــود و 
ــگ ــا هماهن ــوني  ديگــران ب ــار كن ســازي رفت

 رسـانه اصـلي اسـت كـه ايـن           ،زبان. سازد  مي
اي   ايـن وسـيله   . گيـرد   توجيه با آن صورت مي    

ــا آن  ــه ب ــان ،اســت ك ــات بي ــده ني ــه ش  و ب
 تعمـيم داده    ، متـداول  هاي اجتماعيِ   موقعيت

ي نمـادين،   هـا   ر نظـام  زبـان و ديگ ـ   . شوند  مي
هـاي    قادر به ابداع شـيوه     ها را   چنين انسان هم

 وظيفــه اصــلي و ...ســازد جديــد هــستي مــي
 ي زندگي اجتمـاعي، معنابخـشي     دستاورد كل 

  ).26، ص 1991ليندلوف، (» است
  فرضيات تفسيري) ب

فرضيات تفسيري به ايـن اعتقـاد اشـاره         
كوشـد    دارد كه پژوهـشگر در حـالي كـه مـي          

نظر كساني ببيند كه مورد    موقعيت را از نقطه
توانـد از ارائـه تفـسير         مطالعه قرار دارند، نمي   

پژوهـشگران ماننـد   . خود از موقعيت فرار كند  
هــاي ذهنــي و  هــا بايــد از روش همــه انــسان

تفاسير خاص خودشان استفاده كنند تا درك       
شـان    كنند در محيط اجتماعي مورد مشاهده     

اي . آن گونـه كـه جـي      . افتـد   چه اتفاقي مـي   
معنا اتفاقي و داراي آثـار      «: گويد  آندرسون مي 

متعددي است و حاصل آگاهي انسان اسـت و         
، ص  1987آندرسـون،    (»ها قرار ندارد    در ابژه 

 معنا از تعامـل شـخص بـا ابـژه ناشـي             ).253
اي كـه اگـر شـخص يـا ابـژه             شود به گونه    مي

تغيير پيدا كند، معناي آنها هـم تغييـر پيـدا           
ر كيفي وجود داشته    اگر سه پژوهشگ  . كند  مي

باشند كه همگي به مطالعه دقيقـاً يـك مـتن           
بپردازند، ممكن است سه تفـسير از آن مـتن          

اين وضعيت هنگامي كه از ديدگاه      . ارائه شود 
 غيـر قابـل     سنتي علمي به آن نگريسته شود،     

 اما از ديدگاه كيفـي، تكثـر        ،قبول خواهد بود  
در . آيـد   تفسيرها، نقطه قوت بـه حـساب مـي        

د كيفي، نقش تفسير انـساني برجـسته        رويكر
  .كه ناديده گرفته شوداينشود نه  مي
  ر هرمنوتيكيدو) ج

 ميـان   تعامـلِ حاصـلِ   ها جهـان را       انسان
 ، كـل  جزء تنها در بافت   . دانند  اجزاء و كل مي   

. شـود   شود و كل از اجزاء ساخته مي        درك مي 
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  رِ تفسير، آغاز يا پاياني وجود     دو در اين فرآيند
كـي اسـميت تبيـين      .  گونه كه جي   آن. ندارد
ري، معناي هر    دو در اين فرآيند  «: است كرده

 )مانند كلمـه يـا جملـه      ( يك متن    جزء خاصِ 
 معنـاي كـل و بـرعكس اسـت         مستلزم درك  .

 ، حاصـلِ  دار   معنـي  دستيابي بـه يـك تفـسيرِ      
حركت دائم بين اجزاء و كل است كـه          فرآيند 

در آن هيچ نقطه آغاز و نقطه پايـان مطلقـي           
  ).12، ص 1983اسميت،  (»وجود ندارد

اي بـر گرفتـه       اين اصطلاح از نقـد ادبـي      
 متــون مــورد تحليــل قــرار ،شــده كــه در آن

اور،  ( مـشخص شـود    ي آنهـا  گيرند تا معنا    مي
ــميت، 1991 ــدهاي ).1983 و اســـ  واحـــ
 تر ماننـد كلمـات و تـصاوير در بافـت            كوچك

 ، اثـر  كـلِّ . گيرند   تفسير قرار مي    مورد  اثرِ كليِ
ليتي است كه از كلمات و نمادهـاي منفـرد          ك

هـايي     پرسـش  ،پژوهندگان. تركيب شده است  
كننـد و از كـل بـراي          درباره اجزاء طـرح مـي     

اسـخ اسـتفاده    فراهم سـاختن بافـت جهـت پ       
هـايي    چنـين پرسـش   پژوهنـده هم  . كننـد   مي

كند و از اجـزاء بـراي بـر            طرح مي  ،درباره كل 
 در اين   .نمايد   ها استفاده مي    ساختن اين پاسخ  

هاي بيـشتري را بايـد        فرآيند، همواره پرسش  
هـاي    در مورد يك متن مطـرح كـرد و بافـت          

 مـورد نظـر قـرار    ،بيشتري را براي تفـسير آن    

بنــابراين، هــيچ نقــدي نهــايي يــا كامــل . داد
  .نيست

  گرايي طبيعت) د
گرايي به اين باور اشاره دارد كـه          طبيعت

جهان را بايد در حالت طبيعي بدون دخالـت         
دنــزين و  (پژوهــشگر مــورد مطالعــه قــرار داد

ــنكلن،  ــستين و  ).c1994لي ــكري ــراز گ ري اب
داشتند كه پژوهشگران بايد چادرهاي خود را       

 بايـد بـه شـكلي     و در ميان بوميان بر پا كنند     
عميق در موقعيت وارد شوند تا بتواننـد آن را          

ــازآفريني   و افكــار و نمــودهدر تــصور خــود ب
 ده را تجربـه كننـد     احساسات فرد مورد مشاه   

 مارشال ).360، ص  1989،  ريگكريستين و   (
كردند كه كليـه      و راسمن، چنين استدلال مي    

گذارنـد    رويكردهاي كيفي، فرض را بر اين مي      
مند بايد در محيطي طبيعـي         نظام كه تحقيقِ 

و نــه محيطــي مــصنوعي ماننــد آزمايــشگاه،  
، صص 1989،  مارشال و راسمن   (صورت گيرد 

15-11.(  
ــنكل ــا ليـــ ــده ) 1985(ن و گابـــ ايـــ

گرايي را به پارادايمي تعميم دادند كه         طبيعت
 بـه   :نخست.  باور بنيادي است   چهارمبتني بر   

 ـ   متعـدد   واقعيـات  ،شناختي  لحاظ هستي  ه  و ن
 به لحـاظ    :دوم. يك حقيقت نهايي وجود دارد    

شناختي، شناسنده و موضوع شناسايي      معرفت
  هـدف عبـارت اسـت از       :سوم. ناپذيرند  جدايي
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و توليد دانش تفردي و نه اصول قابل تعميم؛         
  . تحقيق مقيد به ارزش است:كه اينچهارم

  گرايانه مطالعات انسان) هـ
ــات ــن مطالع ــسيار  ،اي ــه ب  ســنت عالمان

 اسـت كـه در آن       ه سال 2500قديمي و شايد    
متون و آثار از ديـدگاه فرهنگـي يـا تـاريخي            

تر كردن    انضمامي. گيرند  مورد مطالعه قرار مي   
بـيش از ايـن،      ،تر كردن تعريـف     يا مشخص و  

نـورد بـا دسـت و       . بسيار دشـوار اسـت    كاري  
لاح پنجه نرم كردن بـا مـسئله تعريـف، اصـط       

نــورد،  (بــردرا بــه كــار » العــاده مــبهم فــوق«
او سپس اظهار داشت كـه      ). 295، ص   1989

: آورد  اين اصطلاح سه مشخصه را به يـاد مـي         
سخي هاي انساني به عنوان پا      نخست بر ارزش  

كنـد كـه انـساني        براي اين پرسش تأكيد مي    
بودن به چه معناست؟ دوم، برداشـتي از فـرد          
به عنوان يك نيروي علت و معلـولي در امـور           

 نـشان دادن    ،انساني وجود دارد و سوم، هدف     
  .تجربه انساني و نه تعميم است

چـه مـا آن را علـوم        آنبنا به گفته ينسن     
ت خـوانيم، بـه عنـوان يـك نـسب           انساني مـي  

، هنگـامي  19قـرن   عالمانه جداگانه در اوايـل    
ظهور پيدا كرد كه علوم اجتمـاعي شـروع بـه     

او در زمينـه  . احراز هويت عالمانه خـود نمـود   
شـايد  «: تعاريف علـوم انـساني، ابـراز داشـت        

، كمك اصلي علوم انساني به پـژوهش كيفـي        

 متـون   تعهدي همدلانه نسبت به پژوهشگران    
شـان    تمـاعي خـاص در محـيط اج     روندهاي  و  

از ) هـا   رسـانه (محتـواي   فـي المثـل     . »...باشد
نوان بيان   گرا، بايد به ع     انسانپژوهشگر  ديدگاه  

شناسـي خـاص و       گرايي و زيبـايي     نوعي ذهن 
  شـود  بنـدي    مفهوم ، خاص بازنمايي يك بافت 

در ) 1989(نــورد ). 13، ص a1991ينــسن، (
نگاري   افزود كه در تاريخ روزنامه    اين خصوص   

 :گرا وجود داشته است      مطالعه انسان  چهار نوع 
توصيف تحولات تكنولوژيك و تأثير آنها      ) الف

هـاي     ايجـاد سـازمان     مطالعـه ) ها، ب   بر انسان 
هايي كـه     راه(مطالعات فرهنگي   ) اي، ج   رسانه

ــسان  ــته ان ــت    در گذش ــت دس ــه واقعي ــا ب ه
رابطه بـين   (مطالعات سياسي   ) و د  )يافتند  مي

  ).نگاري و دولت روزنامه
، پـنج ايـده    محـورين فـوق     موضـوع  پنج

كننـد كـه بـراي پـژوهش          عمده را منتقل مي   
ايـن بـدان    . كيفي، حالت اصل موضوعي دارند    

اي كه خود را يك       معنا نيست كه هر پژوهنده    
هـا بـاور     اين  خواند، به همه    پژوهشگر كيفي مي  

با اين حال، اكثراً به بيـشتر ايـن         . داشته باشد 
 تصور است كـه     باورها عقيده دارند و غيرقابل    

يك پژوهشگر كيفي به هيچ يك از آنهـا بـاور           
بــه زبــان ســاده، ايــن باورهــا . نداشــته باشــد

هاي از   پژوهشگران بايد ايده  ) الف: ند از ا  عبارت
پيش شكل گرفته درباره پديده داشته باشـند        
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ــاده اســتقبال كامــل از   ــد خــود را آم ــا باي ام
پژوهــشگران بايــد ) تجربيــات نگــه دارنــد، ب

ننــد موقعيــت را از ديــدگاه ديگــري تــلاش ك
ــد، ج ــان ) ببينن ــد پاي ــژوهش، فرآين ــذير  پ ناپ

ير آن برحسب بافتي     يك مورد و تفس    همشاهد
) اي از مـوارد اسـت، د        ساختهاست كه خود بر   

لازم است پژوهـشگران بـه داخـل پديـده راه           
يابند و آن را در حالت طبيعي و بـدون هـيچ            

مركز ت) گونه دخل و تصرفي تجربه كنند و ه ـ      
بر زبان به عنوان نمايش معناست و اين زبـان          

هـاي فرهنگـي و تـاريخي مـورد           بايد در بافت  
هـا، منطبـق و     ايـن ايـده  .تفـسير قـرار گيـرد   

سازگار بـا تفكـر پديدارشناسـي هرمنـوتيكي         
  . باشد ي علم مي فلسفه

  فرجام
 هدر حال حاضر چهار سنت جا افتـاد       . 1
ا ي علــم وجــود دارد كــه يكــي از آنهــ فلــسفه
.  علم پديدارشناسي هرمنوتيـك اسـت      هفلسف

ــساكانتي و    ــولات پ ــي تح ــوزه، در پ ــن ح اي
 هرمنوتيـك    ابتكارات پديدارشناسي و فلـسفه    

هايدگر پديـد آمـد و پيـشينه آن بـه مكتـب             
ايـن  . گـردد   فلسفي جنوب غربي آلمان باز مي     

اي بود كـه در مقابـل         مكتب، گرايش نوكانتي  
ــي   ــاربورگ م ــانتي م ــرايش نوك ــشي گ . داندي

هاي ماربورگ، در اصل نياي فلـسفي         نوكانتي
 علـم محـسوب      تجربي فلسفه / سنت تحليلي   

 بـا خـروج از      1930گرديدند كـه از دهـه         مي
امـا  . گـذاري كردنـد     آلمان، اين سنت را پايـه     

افراد مكتب نوكانتي جنـوب غربـي در آلمـان          
عنـوان   ماندند و آثـار آنـان در آمريكـا تحـت          

د و باعـث بـسط      خوانـده ش ـ  » اي   قاره هفلسف«
پديدارشناسي و هرمنوتيك به مثابه ابزارهايي      

مهـاجرت  . براي مطالعه علوم انـساني گرديـد      
ــه ايجــاد حــس اهميــت   دســته اول منجــر ب

بـه  (عقلانيت، سياست و فناوري علوم طبيعي    
ــشري  ــش ب ــه الگــوي دان ــق آن ) مثاب و تعمي

اين داسـتان، دليـل اينكـه چـرا يـك           . گرديد
كه ( پديدارشناسي   خليج عميق بين متفكران   

و ) هــاي موضــعي هــستند قائــل بــه فرهنــگ
كـه قائـل بـه يـك        (پيروان مكتب مـاربورگ     

فرهنگ جهـاني مبتنـي بـر فلـسفه تحليلـي           
  .دهد وجود دارد را توضيح مي) باشند مي

هـاي متعـددي كـه        در مقابل نوآوري  . 2
 خود مطرح   هستي و زمان  هايدگر در كتاب    

تـرين آنهـا      ترين و غني    نمايد، يكي از مهم     مي
او از . اين است كه فلـسفه، هرمنوتيـك اسـت        

ــد، از نقــد  شــناختي مــي تفــاوت هــستي گوي
سوبژكتيويسم، از تقدم فهم نسبت بـه ادراك        

كه متـضمن چـرخش راديكـالي از پـارادايم          (
سنتي سوژه ـ اوبژه بـه پـارادايم هرمنـوتيكي     

. گويـد   و نفي عينيت علمي سـخن مـي       ) است
پديدارشناســي  علــم  مــضامين اصــلي فلــسفه
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هرمنوتيــك كــه منبعــث از تفكــرات هايــدگر 
  :است، عبارت است از

  تقدم پراكسيس بر تئوري؛) الف
شــــناختي از  فهــــم پيشاهــــستي) ب

  هستندگان؛
شناســـــي بنيـــــادين و  هـــــستي) ج
شناسـي    تقدم هستي (اي    شناسي ناحيه   هستي

  ؛)بنيادين نسبت به علم
اي از    علم، نحـوه  (نظرگاه هرمنوتيكي   ) د

اص آدمـي ـ اگزيـستانس آدمـي ـ      هستي خ ـ
  ؛)است

ــستانس، داراي رهيافــــــت ) ه اگزيــــ
  .آشكارسازي به سوي هستندگان است

تحليل اگزيستانسيال علـم، هـستن ـ    ) و
  در ـ جهان و آزادي؛

سـازي بـا تغييـر        فرآيند بنيادين اوبژه  ) ز
  ايستار ماقبل علمي به علمي؛

  ماتيكال علم مدرن؛ افكنش ماته طرح) ح
ــدگر م. 3 ــوين  هايـ ــاي نـ ــأخر، معنـ تـ
او . كـشد   ماتيكال را پيش مي     افكنش ماته   طرح

ــه   در حــالي كــه قبــل از آن، متافيزيــك را ب
گرفت، بعـداً معنـاداري       عنوان علم در نظر مي    

ــرح  ــاً در ط ــك را دقيق ــستي  فيزي ــنش ه افك
ماتيكـال   افكـنش ماتـه   هستندگان ـ در طـرح  

او علـم مـدرن را در   . داند طبيعت ـ نهفته مي 
  .خواند ماتيكال آن، متافيزيكي مي تهمعناي ما

 علــــم پديدارشناســــي  در فلــــسفه. 4
كـه يـك آرمـان      (هرمنوتيك، عينيت علمـي     

سنتي علم است و قائل به آن است كـه تنهـا            
يك توصـيف در طريقـي كـه جهـان هـست،            

، صـوري كـردن زبـان و انباشـتي          )وجود دارد 
بودن علم، پذيرفته نيست؛ اما بنا به خـوانش         

ه را كه در تاريخ علـم شـاهد آن          تولمين، آنچ 
  .»انقلاب«است و نه » تحول«هستيم، 

از منظر فلـسفه علـم پديدارشناسـي        . 5
هرمنوتيك، تفاوتي بين علوم انـساني و علـوم         
طبيعي نيست و هر دوي ايـن علـوم، فرآينـد           

  .گيرند هرمنوتيكي اكتشاف را به كار مي
دار شدن مباحثات بـين مكتـب         دامنه. 6

ــ ــاربورگ و مكت ــور  م ــي و ظه ــوب غرب ب جن
اي مباحثات    و تا اندازه  (جنبش پديدارشناسي   
، اندك اندك به ظهـور      )ساختارگرايان فرانسه 

هاي نويني نسبت بـه علـم و پـژوهش            نگرش
هاي پژوهـشي متكـي       گرديد؛ چرا كه پارادايم   

شناســـانه و  هـــاي هـــستي  بـــه نگـــرش 
پــارادايم پــژوهش . شناســانه هــستند معرفــت

دار شدن همان     دامنهكيفي، در اصل محصول     
مــضافاً اصــول موضــوعه . باشــد مباحــث مــي

ــر     ــت ب ــشتمل اس ــه م ــي ك ــژوهش كيف : پ
ــوتيكي،   ــسيري، دور هرمن پديدارشناســي، تف

گرايانـه، بـا    گرايـي و مطالعـات انـسان      طبيعت
 علم پديدارشناسي هرمنوتيكي، عموماً     هفلسف
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 هسويي و سازگاري داشته و با سنت فلـسف    هم
اسازگار است؛ به ويـژه از     علم تحليلي، عموماً ن   

اين منظر كه سنت تحليلي، قائل به رئاليـسم         
خام است در حالي كه فلسفه علم هرمنوتيك        

، )منـد   رئاليـسم افـق   (بر رئاليسم هرمنوتيـك     
ــي اســت ــل  . مبتن ــم در مقاب ــستار ه ــن اي اي

آليسم قرار دارد و هم در مقابل رئاليسم و           ايده
 در واقع همان رويكـردي اسـت كـه پـارادايم          

  .پژوهش كيفي به آن نيازمند است

  
  تقدير و تشكر

هــاي پروفــسور   نگارنــده از راهنمــايي 
پاتريـــك هـــيلان در تحريـــر ايـــن مقالـــه  

  .نمايد سپاسگزاري مي

  ها پانوشت
هـاي    علاوه بر سه جريـان مـذكور، بعـضاً از جريـان           . 1

تري از قبيل تبارشناسي، فراديـدگرايي و پـست          ضعيف

  .آيد مدرن نيز صحبت به ميان مي

با اين حال بايد توجه داشته باشيم كـه هوسـرل در      . 2

 گـرا   ، رويكردي غيرتاريخي و ماهيـت     تأملات تاريخي 

زيرا وجه تاريخي را در فروكاست، كنار گذاشـته         (دارد  

، تاريخي بودن را در كانون توجـه        بحران، لكن در    )بود

دهـد و همـين گـرايش، زمينـه قرابـت تفكـر               قرار مي 

كـه بعـداً توسـط      (ا تفكر هرمنوتيك    پديدارشناسي را ب  

رشـيديان،   (زنـد   رقـم مـي   ) هايدگر پيش كشيده شـد    

 ).39، ص 1384

ضمناً . و نگارنده از مكاتبات پروفسور پاتريك هيلان      . 3

هاي تاريخي و متدولوژيك      براي آگاهي بيشتر از تفاوت    

  :پديدارشناسي و پديدارشناسي هرمنوتيك بنگريد به

Laverty, S. M. (2003), Hermeneutic 

Phenomenology and Phenomenology: 

A Comparison if Historical and 

Methodological Considerations, 

International Journal of Qualitative 

Methods, 2(3), Article 3 
  

اين موضوع منعكس كننده نقد فايرابند از فرهنـگ         . 4

  ).1987(بنگريد به فايرابند . علم است

در مورد تأثير هوسرل بر علم و نقـد آن، بـه عنـوان       . 5

در . بنگريـد ) 1991 و   1989،  1970(مثال به هوسرل    

هاي رويكـرد هوسـرل بـه رياضـيات و علـم          مورد بسط 

گــورويچ، . آ: مــدرن، فــي المثــل بنگريــد بــه كارهــاي

  .ال و كوكلمانس. زي. پاتريك هيلان، كي

ــين . 6 ــولاني ب ــا«و » معنــاي آشــكار«تمــايز پ ي معن

هايـدگر،  (، متوازي با ديدگاه هايـدگر اسـت          »مضمون

 در 1964پــولاني در ســال  ). 33-39صــص  ،1992

اشيايي كه دربـاره    «: ، نوشت »دانش شخصي «مقدمه  

توانيم گفت، اشيايي است كه بـا ديـدن،           آنها سخن مي  

شـان    تـوانيم دربـاره     دانيم و اشيايي كه نمـي       آنها را مي  
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ســكونت در آنهــا، ســخن بگــوييم، آنهــا را بــه واســطه 

ــي ــيم م ــا در  . دان ــشاركت م ــين ســكونتي، م يــك چن

فهميم و ايـن همـان در جهـان           اي است كه مي     هستي

  .(Polany,1964) :بنگريد به» .بودن هايدگر است

پراكسيس، عنـواني اسـت كـه ارسـطو بـر فعاليـت             . 7

نهـد؛   اي كه غايتي بر خود آن مترتب است، مـي     انساني

نهايي زندگي انسان را در  به اين معني كه بيشتر هدف       

ــسئله    ــده م ــل كنن ــلِ ح ــا عم ــر دارد ت ــه(نظ ي  تخن

اي يـا بـه تعبيـر         تخنه با تكنيكي محاسـبه    ). ارسطويي

ــدگر  ــه«هاي ــال مات ــسبت دارد» ماتيك ــسيس، . ن پراك

پراكـسيس نـه فقـط جـذب        . اش سـخت اسـت      ترجمه

 غير تفكرآميز در فعاليت زندگي اسـت، بلكـه          گيشوند

 دائماً مترصـد در دسـترس       اي است كه    جذب شوندگي 

بودن تحت شرايط صحيح مفـاهيم نظـري بـه عنـوان            

پراكسيس، واقعيـات عينـي     . ابزارهايي براي اقدام است   

اي است كه لانرگان  نيست، بلكه بيشتر شبيه آن پديده     

.  خوانـده اسـت    گيـري از آگـاهي      ديفرانسيلآن را   

  )1992لانرگان، (: بنگريد به

يفه پديدارشناسـي در    در خصوص بيان علمي از وظ     . 8

اي وجـوه تفكـر علمـي         ي علم با ارجاع بـه پـاره         فلسفه

شناســـي مولكـــولي،  جديـــد بـــه ويـــژه در زيـــست

  :شناسي و تحول طبيعي انواع؛ بنگريد به عصب

Tymieniecka, A-T, 2000, "Origins of 

Life and New Critique of Reason", 

Analecta Husserliana, 66, 3-16. 

مورد نظر ما   ته باشيم كه دور هرمنوتيكي      توجه داش . 9

ــن  ــوتيكيدر ايــ ــا، دور هرمنــ ــب جــ ــر  تخريــ گــ

(Deconstruction Hermeneutical Circle) 
شناســي دارد و شــروع و  كــه بيــشتر كــاربرد در زبــان

يا (اي است كه در تجربه تحقق يافته          پايانش در معاني  

دور هرمنــوتيكي آغــاز و پايــانش در . ، نيــست)نيافتــه

  .متناظر آنها در زيست جهان استمعاني 

هـستندگان،  «اين ادعاي هايدگر مبني بر اين كه        . 10

به هيچ طريقي به جز فهم پيشيني از هستي آنهـا، در            

تفـسير پديدارشـناختي نقـد      (» دسترس نيستند 
در واقـع روش    ) 38، ص   1977،  عقل محـض كانـت    

آليسم استعلايي كانتي در قالب       مناسب براي بيان ايده   

طبـق يكـي از بـالاترين     . هستي شناختي اسـت   تفاوت  

آليسم هرمنوتيك هايـدگر،      اصول قضاوت تركيبي، ايده   

پـذيريِ فهـمِ      شـرايط امكـان   : آيد  به اين صورت در مي    

هــستيِ هــستندگان، بــه طــور هــم زمــان در شــرايط 

لافونـت،  (باشد    پذيري هستي آن هستندگان مي      امكان

  ).270، ص 2005

ي است كه بـه     دستي شيئ   شاز ديدگاه هايدگر، پي   . 11

در (مثابه يك اوبژه داراي جرم و جايگاه فـضا ـ زمـاني    

ايـن مواجهـه،    . گيرد  مورد ملاحظه قرار مي   ) علم مدرن 
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اي   تودسـتي، شـي   . مبتني بر يك بافت تئوريك اسـت      

است كه به مثابه يك ابزار مبتني بر يك كليت و بافت            

  .گيرد ابزارانه و عملي، مورد مواجهه قرار مي

 ـين قوانينا. 12  از منظـر بيرونـي     ـ به زعـم هايـدگر   

  .دسترس ناپذير يا بي معنا بودند

13 .Incommensurability : ايــن واژه را دوســتان

»  بـودن  متوافـق   نـا  «و كچويـان     آذرنـگ    انآقاي ـ ،عزيز

آقـاي سـعيد     .نارساسـت قـدري    كـه    انددهمعادل گذار 

قيـل   كـه ث   انـد  را برگزيده » لاقياسيت«زيباكلام معادل   

 ه،گارنـد به نظـر ن    .است و بار منطق سنتي خود را دارد       

هاي  ناپذيري يا فاقد قدر مشترك بودن، معادل       سنجش

 ،ي علـم  تري هستند كه با افق مباحـث فلـسفه        مطلوب

  .سازگاري بيشتري دارند

ابــاذري، يوســف، هايــدگر و علــم، در : بنگريــد بــه. 14

 ز و ، پـايي  12 و   11غنون، تهران، سال سـوم، شـماره        را

نقد ديگـري كـه بـر تحليـل          (47 ، ص 1375زمستان  

آقاي اباذري در همـين نوشـتار هـست، آن اسـت كـه              

ستين كـساني    را نخ ـ  نـويرات و پـوپر    نويسنده محتـرم    

انـد؛    ي علم نمـوده    دانسته كه هرمنوتيك را وارد فلسفه     

در حــالي كــه وفــق هرمنوتيــك، اساســاً تجربــه ثابــت 

نمادهـاي جديـدي را     نيست، بلكه متغير بوده و هر بار        

 بنابراين آشكار است كه در هر حـال       . آورد  پيش رو مي  

سم يـا   ي ـ قول به پوزيتيو   - بر خلاف قول آقاي اباذري     -

بــا قــول بــه توانــد   در هــيچ حــالي نمــي گرايــي ابطــال

 براي اطلاع بيـشتر از  .هرمنوتيك در علم، سازگار باشد    

هـاي روش ـ    تاريخ علم و ميزان تن دادن آن به نظريه

شــناختي كــه جملگــي خــصلتي هنجــاري ـ    معرفــت

  ).1993كالينز و پينچ : قراردادي دارند، بنگريد به

   :بنگريد به. 15

S.Toulmin: The Hermeneutics of 

Natural Science ,in ,Hermeneutic 

Philosophy of Science ,Netherland 

p.25. 
  

ــست نيگــل در خــصوص  . 16 ــولمين و ارن مكاتبــات ت

 هنـوز موضـوع     1971سفه علـم در سـال       ي فل ـ   وظيفه

جــان لازي، : بنگريــد بــه(هــاي فراوانــي اســت  بحــث

، اين 1385، سمت، درآمدي تاريخي به فلسفه علم

 در آن ). انـد   اثر را استاد علي پايا به فارسـي برگردانـده         

 علم دفاع  تي فلسفهمكاتبات، نيگل از موضع پوزيتيويس

كـه  بـه اين   حالي كـه تـولمين قائـل بـود            در ،كرده بود 

فيلسوف علم بايد به دستاوردهاي علم بـه مثابـه يـك            

  .ارگانيسم زنده نظر كند
  

  منابع فارسي
، در  »هايدگر و علـم   « ،)1375 (اباذري، يوسف،  . 1

 و  11 هـاي   ، تهران، سال سـوم، شـماره      غنونرا
  .، پاييز و زمستان12

ــطو،  . 2 ــه، )1366(، متافيزيـــكارسـ ي  ترجمـ
  .تار نشر گفالدين خراساني، تهران، شرف
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ــور،   . 3 ــن آرتـ ــرت، ادويـ ــادي ، )1359(بـ مبـ
 عبـدالكريم    ، ترجمه مابعدالطبيعي علوم نوين  

  .سروش، تهران، علمي و فرهنگي
مسائل و :  تحليلي هفلسف ،)1382(پايا، علي،    . 4

  .، تهران، طرح نواندازها چشم
ــه نقــد )1381(خــاتمي، محمــود،  . 5 ، اشــاراتي ب

هـاي    ، شـماره  فرهنگهايدگر از علم جديد در      
 . ، بهار و تابستان42 و 41

هوســرل در  ،)1384 (رشــيديان، عبــدالكريم، . 6
  .، تهران، نشر نيمتن آثارش

منطــق و ، )1378(گــران، محمدرضــا،  ريختــه . 7
، چاپ ششم، تهـران،     مبحث علم هرمنوتيك  

  .صراط
هايـــدگر و ، )1381(عبـــدالكريمي، بيـــژن،  . 8

  .، تهران، نشر پرسشاستعلاء
ــسين  . 9 ــي، ح ــك  كلباس ســيرت،   و عبدالــه، ني

 تحليلــي بــه  هــاي فلــسفه  خاســتگاه «،)1387(
، شـماره   معرفت فلسفي  ،»روايت مايكل دامت  

  . ، تابستان4
هاي  ساختار انقلاب ،  )1369(كوهن، تومـاس،     . 10

 .  احمد آرام، تهران، سروش ، ترجمهعلمي

درآمـدي تـاريخي بـه      ،  )1385(جان لازي،    . 11
  ، سمت، فلسفه علم

، هـستي و زمـان    ،  )1386( مـارتين،    هايدگر، . 12
 .نشر مركز سياوش جمادي، تهران،  ترجمه
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