
نگاهي به دنياي خاقاني
محسن ذاـکر الحسيني

نگاهي به دنياي خـاقاني ٬ مـرکز نشـر دانشگـاهي٬ تـهران٬ ج٬١ معدن کن٬ معصومه٬
١٣٧٥؛ ج٬٢ ١٣٧٧؛ ج٬٣ ٬١٣٧٨ ده + هفده + شانزده + ٧٩١ صفحه.

اين تحقيق موضوع پايان نامه دکتري مؤلّف در رشته زبان و ادبيات فارسي بوده کـه بـه
راهنمايي دکتر منوچهر مرتضوي در دانشگاه تبريز به انجام رسـيده است. انگـيزه ايـن

تأليف در مقدمه چنين بيان شده است:
جاذبه هاي فراوان شعر خاقاني موجب شد که نگـارنده بـه بـررسي فـرهنگي و اجـتماعي و
تاريخي و جغرافياييِ ديوان خاقاني روي آورد و با تجزيه و تحليل اين ديوان مباحث و فوايد
پراـکنده را کشف وگردآوري و با ترکيب آنها به صورت ابواب و فصولي چند٬ بکوشد تا اشعار
پراـکنده و مشهور به دشواري و اِغلاق خاقاني را به اجزاي پيکر واحد و جان داري از حـيات
اجتماعي روزگار خاقاني تبديل کند و وحدت و نـظم جـهان خـاقاني و عـرصه فـرهنگي و
اجتماعي گسترده اين سخنور بزرگ را نشان دهد و تجربه اي از تحقيق در شئون فـرهنگي و
اجتماعي و تاريخي يک مجموعه ادبي را با تدوين نتايج آن بيان نمايد. هرچند بايد صادقانه
اعتراف کنم که هنوز در پايان کار خود را در دامنه هاي قلل رفيع و بدايات عرصه هاي پهناور
شناخت اين جهان وهم انگيز مي يابم و٬ با همه کوشش که در اين بررسي و تحقيق کـرده ام٬
ـکاري سزاوار وسعت و شکوه جهان پهناور شاعر شروان و درخور انتظار صاحب نظران انجام

نداده ام. (ص٤)

مؤلف اين کتاب را بر اساس ديوان خاقاني ٬ تصحيح شادروان ضـياءالديـن سـجادي٬
تدوين کرده و از تصحيح مرحوم عـبدالرسـولي نـيز بـهره بـرده است. در ايـن تـحقيق٬
انديشه ها٬ عواطف و زندگي ادبي و خانوادگي شاعر و نيز اوضاع فرهنگي٬ اجتماعي٬
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تاريخي و جغرافيايي روزگار خاقاني و محيط پيرامونش از ديوان وي استخراج شـده و
ذيل هفت عنوان کلّ ي٬ در سي و سه بخش: زندگي خـاقاني٬ صـحنه آسـمان در ديـوان
خاقاني٬ طب٬ بهداشت٬ موسيقي٬ باورها٬ سـوگواري٬ عـروسي٬ آرايش زنـان٬ اعـياد٬
بزم ها٬ بادهـگساري٬ مشاغل٬ بـازي ها و سـرگرمي ها٬ شکـار٬ سـفر٬ مـعاملات٬ البسـه٬
م٬ کودکان٬ رسوم اطعمه٬ کشاورزي٬ گوشه هايي از اوضاع و احوال اجتماعي٬ تعليم و تعلّ
و تشريفات خسروان٬ قصر و ايوان٬ مناصب٬ درم خريدگان٬ داوري و مسائل مربوط به
آن٬ کبوتران نامه بر٬ چشم انداز مسائل ترسايي و يهودي و زردشتي٬ اشارات تاريخي و
افيايي٬ طرايف بلاد٬ و نوادر حکايات و اشارات٬ گردآمده و سـپس بـخش سـي و جغر

چهارم شامل بعضي مطالب متفرقه به آن افزوده شده است.
مؤلف٬ در ابتداي هريک از بـخش هاي سـي و چـهارگانه٬ مـقدمه اي کـوتاه دربـاره
موضوع آن بخش نوشته است. در هر بخش چندين مبحث فرعي تر مدخل شده٬ در ذيل
٬ پس از شرح معني و مفهوم عنوان٬ شواهد مربوط به آن از ديوان خاقاني هر مدخل معمولًا

استخراج شده و پانوشت هاي هر بخش در پايان آن قرار گرفته است.
مؤلف٬ با هوشياري تمام٬ از ورود به جزئيات مطالب پرهيز کرده و به سوي شرح و
تفسير عنوان ها و شواهد منحرف نشده است. وي خواسته است که شواهد را با نـظام
الفبايي و بر مبناي حرف آخر ابيات بياورد٬ اما در مواضعي به اين نظام وفـادار نـمانده
است. براي ساده تر کردن جستجوي شاهد معمولًا نوع قالب آن را معلوم کرده است. از
بررسي کتاب چنين برمي آيد که مؤلف قصد داشته همه اشارات ديوان را در ذيل مباحث
مربوط جاي دهد؛ اما متأسفانه از آوردن شواهد بسياري غفلت کرده است. مثلاً انتظار

مي رفت که خواننده بتواند بيتِ
سرد است سخت سنبله رز بخرمن آر تا سُ ستيي به عـقربِ سـرما بـرافکـند

را در ذيل سنبله (ص١٢٦) و هم چنين در ذيل عقرب (ص١٢٨) بيابد و اين انـتظار بـرآورده
نشده است. در عوض٬ مؤلف گاه ناـگزير شده است يک شاهد را در ذيل چند مدخل

بياورد. مثلاً بيتـِ
از اسب پياده شو بر نطعِ زمين نه رخ زير پيِ پيلش بين شهمات شده نعمان

چهار بار در ذيل شاه ٬ فيل ٬ اسب و اصطلاحات بازي شطرنج تکرار شده است (٤٢٤-٤٢٧). بر
اين روال٬ بيتِ شاهد مي بايست ذيلِ پياده ٬ رخ و شهمات نيز مي آمد. بهتر آن بود که اين
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يِ اصطلاحات شطرنج قرار مي گرفت و در موارد بيت و نظاير آن يک بار در ذيل عنوان کلّ
ديگر به آن ارجاع داده مي شد.

ظرافت ديگري که مؤلف به کار داشته اين است که در پانوشت ها صرفاً اطّ لاعاتي را
منابع ديگر بعينه نقل کرده و در صدد استنتاج يا نقد آنها برنيامده است. در آغاز جلد از

اول٬ مقدمه و در آغاز دو جلد ديگر يادداشتي از مؤلف آمده است.
تلاش ستودني مؤلف و فوايد اين تحقيق بکر و ارزشمند را٬ خاصّه با توجه به ندرت
تحقيقات موجود در اين زمينه٬ به هيچ وجه ناديده نمي توان گرفت٬ اما از آن جا که راه
يافتن به ساحت بلند شعر خاقاني و تکاپو در پيچ وخم هاي صـعب العـبور سـروده هاي
ديريابش آرزويي است که حتي شهسواران پهنه ادب گاه در حسرت آن فرو مانده انـد٬
غريب نيست که در اين تأليف نيز ضعف هايي راه يافته باشد. در اين يادداشت٬ پس از
ذـکر چند پيش نهاد٬ بعضي از آن موارد را متذکر مي شوم تا اـگر قبول افتد در تجديد چاپ

ـکتاب مورد توجه قرار گيرد.
١. آنچه به روش کار مؤلف و آرايش کتاب مربوط است و به پاره اي از آنها اشاره شد.
ــ در صفحه ٬٩٧ به تبع چاپ سجادي٬ املاي «سقلاب» و در صـفحه بـعد امـلاي
«صقلاب» اختيار شده که بهتر است براي مراعات اصل يکدستي٬ هر دو به يک صورت

ضبط شود.
ــ براي توضيح معاني لغات٬ بعضاً به منابع ضعيف و دست دوم استناد شده است.

تجديد نظر در آنها بر اعتبار اثر مي افزايد.
ــ فهرست مطالب هر جلد در آغاز همان جلد آمده که بهتر است همه در آغاز جلد
اول باشد و تکرار فهرست مطالب بخش هاي سي و چهارگانه در ابتداي هر بخش بهـکلي

زايد است.
ــ به غير از فهرست راهنما (عناوين موضوعات)٬ فهرست ديگري نيامده و افزودن
فهرست هاي ضروري کسان٬ کتاب ها٬ جاي ها و منابع و فهرست مفيد ابيات و شواهد بر

ارزش و فايده کتاب مي افزايد.
٢. ضعف هايي که به ضبط شواهد و استنباط مؤلف از مفهوم آنها مربوط مي شود.

جام مي تا خطِ بغداد ده اي يار مراــــــــــــباز هم در خطِ بغداد فکن بارِ مرا (ص٢٦).
را» اضافه گسسته است به جاي «بارِ من». به اقتضاي قافيه٬ کسره در «بارْ» زايد است. «بارْمَ
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هر کجا کز خجنديان صدري استــــــــــــزآتش فکرت آبِ مي چکدش (ص٢٩)
ـکسره زايد و خطاي مطبعي است.

خطه شروان نشود خيروانــــــــــــخيز برون از خط شروان طلب (ص٣٤)
«خيز»٬ به اقتضاي معني و سياق جمله٬ نادرست است. ضبط صحيحْ «خير» است که٬
علاوه بر تناسب معني٬ خاقاني به تضاد آن با «شر» در کلمه «شروان» نظر داشته و در
چند موضع ديگر نيز با اين لفظ بازي کرده است. اين اشتباه در صفحه ٣٩ نيز تکرار

شده است.
ريد ز بغداد زادِ راهــــــــــــصد دجله خون که ديده بيالود مي بريم (ص٤٧) ـگفتي چه مي بَ

«بيالود» ظاهراً خطاي مطبعي است. به لحاظ استقامت معني و دوري از تکرار قافيه٬
«بپالود» درست است.

ماه در کشتي و کشتي ز برِ دجله روانــــــــــــاشکِ من گويد کشتيِّ زرم بايستي (ص٤٧)
به لحاظ استقامت معني و دوري از تکرار قافيه٬ «اشک من گويد کشتي ز برم بايستي»
[ ـاز بسياري] مي گويد جاي آن است که کشتي بر ضبط درست است؛ يعني اشک من

روي من قرار گيرد.
رّيِ غم منــــــــــــخروش سينه من داشت و جوش غصه من (ص٥٣) به تيزيِ غم من بود و پُ

بر طبق ضبط ديوان ٬ «تيزي دم» صحيح است.
قرآن شفا شناس که حبلي است بس متينــــــــــــسنّت نجات داد که صراطي است مستقيم (ص٦٦)

«نجات داد» غلط مطبعي و مخلّ وزن است. صحيح «نجات دان» است.
آتشي ديدم کو باغ مرا سوخت به خوابــــــــــــسرِ آن آتش و آن باغ ببر بگشاييد (ص٧١)

قرائت صحيح «سِرّ» است و سِر گشودن اين جا به معني «تعبير کردن» به کار رفته است.
هست او سياه چرده من هم سفيدسرــــــــــــبا يار من موافقه زين باب مي کنم (ص٧٧)

بنا به اقتضاي وزن و مطابق ضبط سجادي «سياه چرده و من» صحيح است.
خاطرِ او آب حيوان است و خاقاني ز شرمــــــــــــآب شو تا گرد از او بر آب حيوان چون نشست (ص٨١)

«آب شو» غلط مطبعي است. بر طبق ضبط سجادي «آب شد» صحيح است.
خاقانيا ز دل سبکي سرگران مباشــــــــــــکه هرکه زاده سخنِ تست خصم تست (ص٨٧)

«ـکه»٬ در آغاز مصراع دوم٬ از نسخه بدل اختيار شده. ضبط سجادي از نسخه اساس
«ـکو»ست.
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آنک افشانده نمک وز چهره سکبا ريخته (ص٩٩) ه اي سازد فلکــــــــــــابر زان پيش کز مهر فلک خوان برّ
«فلک» دوم٬ تکرار قافيه مياني و خطاي مطبعي است. مطابق ضبط سـجّادي «سـازد

ملک» درست است.
با وشاقاقِ خاصِ گيسودارــــــــــــشاهِ افلاـک برنشست آخر (ص١٠٤)

«وشاقاق» به جاي «وشاقان» خطاي مطبعي است.
ـگه به حدِّ منزل از سدره سريري مي کنمــــــــــــگه به قدِّ همّت از شعريٰ شعاري مي برم (ص١٣٥)

ادي پيروي شده٬ اما صحيح آن است که به جاي «سرير»٬ «سدير» (نام از ضبط سجّ
معبدي» آورده شود که با «سدره» نيز جناس شبه اشتقاق دارد. وجود اين جناس در
قرينه مصراع بعد که ميان «شعريٰ » و «شعار» نيز رعايت شده٬ تأييد مي شود. ضمن آن
ـکه «از سدره سدير کردن» با «از شعريٰ شعار بريدن» موافقت معنايي بيشتري دارد و٬
عمال اين تصحيح٬ تطابق دو مصراع از حيث لفظ و معني به کمال مي رسد. در صورت اِ

در المداخل و المنظوم٬ منسوب به خواجه نصير٬ آمده است. (ص١٥١)
ضبط صحيح نام اين کتاب مدخل منظوم ( المدخل المنظوم ) است.

ر و بر ساعد شاهان نشينــــــــــــبر مگس خواران قولنجي رها کن آشيان (ص١٧٠) بچّه بازي بَ
«برو» صيغه امر از رفتن است.

توفيع ملک ديد جهان گفت زهي حرزــــــــــــهم داعيه امني و هم دفع بلايي (ص١٧١)
«توفيع» به جاي «توقيع» خطاي چاپي است.

«خيزران: اين گياه مصرف هاي دارويي چندي داشته و گويا نوعي از آن موجب تنگي نفس مي شده
ـکه در بيت زير به اين نکته اشاره شده است:

در يد بيضاش ثعبان از کمند خيزرانــــــــــــخصم را ضيق النّفس زان خيزران انگيخته» (ص١٧٧)
در جايي ديده نشده که خيزران موجب تنگي نفس باشد. در اين بيت ايجاد تنگي نفس
به «ـکمند» مربوط است که٬ چون در گردن افـتد٬ راه نـفس را مسـدود مـي کند و نـيز

خاصيّت هولي است که از ديدن ثعبان عارض مي شود.
از اين سراچه آوا و رنگ پي بگسلــــــــــــبه ارغوان ده رنگ و به ارغون آوا (ص٢٣٢)

«ارغون» به جاي «ارغنون» خطاي چاپ است.
ـگرچه تن چنگ شبه ناقه ليلي استــــــــــــناله مجنون ز چنگ مدام برآمد (ص٢٣٧)

وزن مصراع دوم مختل است. صحيح مطابق ضبط سجادي «چـنگِ رام» است. «رام»
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مخفّف «رامتين» است که ساختن چنگ را به وي نسبت داده اند.
تو نيل برکشي به مه از بيم چشم بدــــــــــــمن غرقِ نيلِ چشمِ چو نيلوفر آيمت (ص٢٦٦)

به لحاظ استقامت معني و دوري از دو عيب «تتابع اضافات» و «ـکـراهت در سـمع»٬
«چشم» در مصراع دوم ساـکن الۤاخر است. «من غرقِ نيلِ چشمْ چو نيلوفر آيمت» يعني
مانند نيلوفر در رود نيلِ ديده خويش (استعاره از اشک) غرقه مي شوم. چشـم را بـه
نيلوفر تشبيه نکرده اند٬ اما غرقه بودن نيلوفر در آب تصويري است زنده و طبيعي.

دودافکن را بگو که بس نالانمــــــــــــدودي بر شد که دودِ کين شد جانم (ص٢٧٢)
ادي و نادرست است. ضبط صحيح «دودگين» ترکيب «دودِ کين» پيروي از ضبط سجّ

( ـ= ـدودهـگين) است.
در جامه کبودِ فلک بنگر و بدانــــــــــــکاين چرخِ سبز جز سراچه ماتم نيامدست (ص٢٩٣)

لفظي زايد در مصراع دوم افزوده شده که وزن را مختل کـرده است. مـطابق تـصحيح
ادي لفظ زايد «سبز» است٬ اما نزد من زيادتِ «چرخ» به بلاغت نزديک تر است. سجّ

شاه سخن منم شعرا دزدِ گنجِ منــــــــــــبس دزد را که بايد افزارِ دار کرد (ص٥٠٨)
«افزار» ممکن است خطاي مطبعي باشد. «افراز» صحيح است.

شاها عرب نژادي و هست به خلق و خلقتــــــــــــشاه بشر چو احمد و نرّ عرب چو حيدر (ص٧١٣)
ادي متابعت شده٬ ضبط صحيح چنين است: از تصحيح سجّ

خِلقت. و شاها عرب نژادي و هستي به خُلق
©




