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بازنگري واژه هاي اهورايي و اهريمني در اوستا*
حسن رضائي باغ بيدي

اوستا شناسان از ديرباز بر اين باور بوده اند که ثنويّت حاـکم بر اوستا صرفاً جنبه ديني و
عقيدتي ندارد بلکه بازتاب آن را در زبان اوستايي نيز مي توان يافت. به عبارت ديگر٬ در
پاره اي از موارد٬ واژه اي که براي موجوداتِ نيکِ اهورايي به کار مي رود با معادلِ آن براي
موجوداتِ زيانکارِ اهريمني کاملاً متفاوت است. تاـکنون درباره منشأ پيدايي اين دوگانگيِ
واژگاني فرضيه هاي گوناـگوني ارائه شده است٬ امـا هـيچ يک جـامعيت لازم را نـدارد.
نگارنده٬ در اين مقاله٬ خواهد کوشيد تـا٬ بـا بـررسي دوبـاره واژه هـايي کـه اصـطلاحاً

اهورايي يا اهريمني خوانده مي شوند٬ منشأ اين دوگانگي را بيابد.
پيشينه تحقيقـــ نخستين کسي که به بررسي منشأ دوگانگي واژگاني در اوستا پرداخت
رگ بـود. او٬ در مـقاله اي تـحت عـنوان «بـررسي هاي ريشـه شناختي دربـاره نبِ ئوفراختِ لِ
واژه هاي اوهرمزدي و اهـريمني در اوسـتايي»٬ بـا بـازسازي مـعناي اصـلي چـند واژه
به اصطلاح اهورايي و اهريمني٬ چنين نتيجه گرفت که منشأ اين دوگانگي گرايش آغازين
به ايجاد تمايز ميان انسان و حيوان بوده و٬ به تدريج٬ اين تمايز رنگِ ديني به خود گرفته

1) L.J. Frachtenbergـ , ``Etymological Studies in Ormazdian and Ahrimanian Words in Avestan'',

Spiegel Memorial Volume , ed. J. J. Modiـ , Bombay 1908, p. 269.

است١ .
رمان گونتِ رت٬ در مقاله اي با عنوان «درباره واژه هاي اهورايي و ديوي در اوستا٬ يک هِ
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بررسي معناشناختي»٬ فرضيه فراختنبرگ را مردود دانست و خود فرضيه جديدي مطرح
ـکرد که٬ بر پايه آن٬ «واژه اي که از ميان چندين واژه مترادف براي ديوان برگزيده شـده
همواره بيشترين نمودِ احساسيِ منفي و کمترين معناي ضمنيِ خوشايند را در خود دارد

2) H. Güntertـ , ``Über die ahurischen und dae¦ vischen Ausdrücke im Avesta, eine semasiologische

Studie'', Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, philosophisch-historische

Klasse, 1914, p. 19.

و٬ بنابراين٬ ناخوشايندترين احساس را برمي انگيزد»٢ . به عبارت ديگـر٬ واژه هـايي کـه
بيشترين بار معنايي منفي را دارند براي موجودات اهريمني به کار رفته اند.

ي٬ در مقاله خود بـا عـنوان «واژه هـاي فرضيه گونترت نيز چندان نپاييد و لوئيس گرِ
اهورايي و ديوي در اوستا»٬ ضمن ردِّ دو فرضيه پيشين٬ به طرح فرضيه خود پرداخت که٬
بر پايه آن٬ پيداييِ واژه هاي اهورايي و اهريمني در اوستا نه به دليل ملاحظات زباني يا
ديني بلکه به دليل عوامل تاريخي و سياسي٬ به خصوص جنگ هاي قومي٬ بوده است. به
اعتقاد او٬ اوستايي زبانان٬ در برخورد با دشمنان خويش کـه بـه بـاورهاي کـهن آريـايي
پاي بند بودند٬ واژه هايي را از آنان اقتباس مي کردند؛ اما٬ چون خود برابرِ آن واژه هـا را
داشتند٬ از آنها تنها در مفهومي توهين آميز براي اشاره به دشمنان خويش و موجوداتِ

3) L. H. Grayـ , ``The `Ahurian' and `Daevian' Vocabularies in the Avesta'', Journal of the Royal

Asiatic Society, 1927, p. 439. 4) Ibid., p. 434. 5) Burrow 6) Narten

زيانکار استفاده مي کردند٣ . او٬ در توجيه ادعاي خـود٬ مـي نويسد: «در بـيشتر مـوارد٬
هم خانواده هاي اصطلاحات اهورايي را مي توان در بسياري از گويش هاي ايرانـي نـو و
غالباً در خارج از ايران نيز يافت؛ امـا هـم خانواده هـاي واژه هـاي ديـوي...٬ بـه اسـتثناي
شماري اندک در گويش هاي منطقه پامير٬ تنها در خارج از محدوده کنوني ايـران يـافت

مي شود»٤ .
ي٬ واژه هـاي «اهـريمني» را بـرگرفته از زبـان دشـمنانِ بـارو٥ نـيز٬ بـه پـيروي از گـرِ
هندوآرياييِ ايرانيان مي داند. سرانجام٬ نارتن٦ ٬ بدون توجه به منشأ اين واژه ها٬ بـر ايـن
باور است که فعل «اهريمني» صرفاً بر عملي که موجود اهريمني انجام مي دهد دلالت

7) see: J. Kellensـ , ``Avestique'', Compendium Linguarum Iranicarum , ed. R. Schmittـ , Wiesbaden

1989, p. 54

نمي کند بلکه عملي را که بدان (موجود اهريمني) تحميل شده نيز مي نماياند٧ .
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بررسي مجدّد موضوعـــ پـيش از پـرداخـتن بـه اصـل مـوضوع٬ نـخست بـه فـهرست

٨ـ)ــاين فهرست بر اساس مقاله هاي فر اختنبرگ٬ گونترت و گري تهيه شده است. درباره شيوه ضبط واژه هاÄـ
Chr. Bartholomaeـ , Altiranisches Wörterbuch, Strassburg 1904.

درباره بازتاب احتمالي دوگانگي واژگاني در فارسيِ باستانÄـ
J. Kellensـ , ``Trois réflexions sur la religion des Achéménides'', Studien zur Indologie und Iranistik,

ed. O. von Hinüberـ , G. Klingenschmitt et al., Heft 2, Reinbek 1976, pp. 113-121.

واژه هايي که اصطلاحاً اهورايي يا اهريمني خوانده مي شوند نظر مي افکنيم٨ ـ:

١. اسامي

اهورايي اهريمني
handramana¦ ; ـ- hanjamana- انجمن
handvar¡na-

gantay- baoday- بو
-dvari¶raپا ; ـ zbara¶a- p d- ; ـ paitis§ t na-

hunav- pu¶ra- پسر
as§ - do¦ i¶ra- چشم

-g¡r¡daخانه nma¦ na- , ـ d¡m na-

gav- zasta- دست

•¦ •a¦ h- ¦٩spaـ)ــدر گاهان : da- ١٠ـ)ــدر گاهان :

zafar- a¦ h-ـ٩ ; staman- دهان
jahâ¦ , ـ- jahika¦ ; ـ- ku¦ na¦ irâ¦ - na¦ irâ¦ , ـ- na¦ irika¦ ; ـ- زن

c§ ara¦ itâ¦ , ـ- c§ ara¦ itika¦ -

hae¦ na¦ - spa¦ da-سپاه ١٠
daoi¶râ¦ - سخن
kam¡r¡ da- vagdana- سر
zadah- , ـ zadah- sraonay- سرين
mars§ u¦ - uru¶wan- , ـ شکم

uru¶war-
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zangra- , ـ z¡ngra- , ـ zanga- , ـ z¡nga- قوزک پا
z¡Éra-

grâ¦ va¦ - manao¶râ¦ - ـگردن

g•¦ us§ a- ¦١١d•baeـ)ــدر گاهان : s§ - §١٢sـ)ــدر گاهان : yav- ١٣ـ)ــدر گاهان :

kar¡na- gaos§ a-ـ١١ ; us§ - ـگوش
aos§ ta- لب بالا
(ava.) m¡r¡tay- para.iristay- مرگ
a¦ tar- مهاجم
haota- نسل

٢. افعال

اهورايي اهريمني
t
¬
bae¦ s§ , ـ- dvae¦ s§ آزردن ١٢-

(fra¦ .) kar¡t- (fra¦ .) ¶war¡s- آفريدن
dvar- gam- آمدن
ah- bav- بودن
gah- xvar- خوردن
drav- tak- دويدن
dvar- ; ـ pat- ; ـ zbar- ay-ـ ; kar- ; ـ s§ av-رفتن ١٣
hav- zan- زادن
fra¦ .var¡z- var¡z- ـکردن
mar¡k- ـکشتن
dav- mrav- ; ـ vas§ - ـگفتن
mar- rae¦ ¶- مردن

raod- ١٤ـ)ــدر گاهان :

rao¶١٤- ناليدن
ham.dvar- nâ¦ .had- نشستن
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لازم است خاطرنشان شود که٬ براي برخي از مفاهيم مذکور٬ واژه هايي نـيز وجـود
دارد که ظاهراًخنثي تلقي شده اند و به آنها برچسب اهورايي يا اهريمني نزده اند٬ مانند
-janay (در §c «چشم»٬ as§ man- ¦paidya «پا»٬ - و -padaـ) -pada (در گاهان : -baoda «بو»٬

¦m¡r¡za «شکم». برخي واژه na- ¦sa «سر» و ra- -sarah و ¦strâ «زن»٬ - و ¦¡jـ) nay- ـگاهان :
-asan و -dyav «آسمان» را نيز اهريمني مي شمارند و آن را در برابر واژه هاي اهورايي

15) Cf. J. Kellensـ , ``Avestique'', p. 54.

-asman «آسمان» قرار مي دهند١٥ . به علاوه٬ واژه هاي مترادف ديگري نيز در اوستا وجود

¦na «بـيني»٬ h- ¦vae و na¦ - دارد که تا کنون اهورايي يا اهريمني خوانده نشده انـد٬ مـانند
§angus «انگشت». ta- -r¡zav¡ و

با نگاهي گذرا به فهرست مذکور٬ به آساني مي توان دريافت که معني برخي از واژه ها
به خوديِ خود اطلاق آنها را به موجودات اهريمني روشن مي سازد و نيازي به تـوجيه
¦ku «زنِ na¦ irâ¦ - ¦jahika ـ٬ - ¦jahâ ـ٬ - ¦dvae «آزردن»٬ s§ - t ــ٬

¬
bae¦ s§ - زبان شناختي ندارد٬ هم چون

§aos «لب بالا» نيز تنها در ta- ¦a «مهاجم». واژه tar- -mar¡k «ـکشتن» و بدکار٬ روسپي»٬
يک مورد به کار رفته ( ونديداد ٧ـ:٥٩)؛ بنابراين٬ به آساني نمي توان حکم به اهريمني بودنِ

آن کرد. از اين رو٬ بررسي حاضر مبتني بر ديگر واژه هاي فهرست مذکور است.
بررسي ريشه شناختي واژه هاي به اصطلاح اهورايي و اهـريمني و تـوجه بـه مـوارد

استفاده و دفعات کاربرد هر يک نتايج زير را به همراه داشت:
١. در برخي از موارد٬ واژه اي که اهورايي يا اهريمني خـوانـده مـي شود٬ در واقـع٬
مجازاً بهـکار برده شده و معني اصلي آن چيز ديگري است. بهـکارگيريِ مجاز در هـمه
زبان هاي آييني رايج است و متخصصان انسان شناسيِ زبـان نـمونه هاي فـراوانـي از آن

enukke ipya «چشـم» و tii «آب»٬ (kuna) ـها٬ به جـاي واژه هـاي مـتداولِ ١٦ـ)ــمثلاً در آيين شفابخشيِ کونا
yatwe استفاده مي شود. در ـ اين باره و براي اطلاعات بيشترÄـ tala و wiasali ـ٬ «شستن»٬ به ترتيب از واژه هاي

W. A. Foleyـ ,Anthropological Linguistics, An Introduction , Malden 1997, pp. 364-365.

به دست داده اند١٦ . واژه هاي داراي معناي مجازي فهرست مذکور را مي توان به انواع زير
تقسيم کرد:

الفـ)ــگاه واژه رايج را٬ به دليل ناخوشايند انگـاشتن يـا عـاميانه پـنداشـتن٬ در شأن
آفريده هاي نيک به شمار نياورده و٬ به جاي آن٬ حسن تعبير به کار برده اند؛ مانند
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واژه رايج حسن تعبير (اصطلاحاً معادل اهورايي)

-leit(h)* «رفتن؛ رهسپارشدن؛ (1481, ـBartholomae) ـ٬ از ريشه هندواروپايي ú «رفتن» lei¶an ١٧ـ)ــقس گوتي
درگذشتن» در:

J. Pokornyـ , Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, Bern 1959, vol. I, p. 672.

¦rae «درگذشتن»١٧ ¶- -mar «مردن»

(rae¦ ¶- -para.iristay «درگذشت» (از ريشه (.ava) «مرگ» -m¡r¡tay ـ

.(Pokornyـ ,p. 1102) t* «بريدن» u ـ
ª
e ـ r ـ k ـ ـ

ª - ـ ١٨ـ)ــدر هندوـاروپايي

¦fra) «تر اشيدن؛ آفريدن»١٨ .) -war¡s¶ ـ ¦fra) «ـکردن؛ ساختن» .) -kar¡t ـ

استفاده از حسن تعبير در اوستا نمونه هاي ديگري نيز دارد؛ مثلا٬ً در بند ١٥ از فرگرد
¦kahrkata مـي نامند٬ t- ١٨ ونديداد ٬ اهوره مزدا «خروس» را٬ که مردمِ بدزبان (= عـوام)
¦paro مي نامد که در اصل به مـعناي «پـيش بين» است؛ زيـرا٬ پـيش از ديگـران٬ .d¡r¡s-

سپيده دم را مي بيند و با بانگ بيدارگر خويش آدميان را به کار و کوشش فر اـمي خوانـد.
§duz «خارپشت» است که٬ چون جانوري مـقدس است٬ aka- نمونه ديگر واژه عاميانه
¦É haـva (معني آن معلوم نشده است) مي نامد. ( ونديداد ٢:١٣) para- اهوره مزدا آن را

بـ)ــگاه واژه رايج را٬ به دليل آن که بر اندام هاي بدن انسان يا فـعاليت هاي انسـاني
دلالت مي کرده٬ تنها در شأن آفريده هاي نيک دانسته و مجازاً براي موجودات سودمند
بهـکار برده اند. اما٬ درباره اهريمن و پـيروانش٬ واژه هـايي بـهـکـار بـرده انـد کـه مـختص

جانوران بوده است (قس فرضيه فر اختنبرگ)٬ مانند
واژه رايج واژه مختص جانوران (اصطلاحاً معادل اهريمني)

zamb- , ـPokorny) و هم خانواده با فعل اوستاييِ p. 382) gª* «آرواره؛ دهان» eph- ١٩ـ)ــاز ريشه هندواروپايي
Ä (Bartholomae1666, ـ) z•mbaya- «خُ ردکردن»٬ ماده مضارع:

H. W. Baileyـ , Dictionary of Khotan Saka , Cambridge 1979, p. 351.

-zafar «پوزه»١٩ ¦a «دهان» h- ; ـ staman-

jet ـ٬ اما به معناي «دُ م»٬ آمده استÄـ ghodos* ـ. همين واژه٬ در ارمني ٢٠ـ)ــاز صورت هندواروپاييِ
X. Delamarreـ , Le Vocabulaire Indo-Européen , Paris 1984, p. 146.

S. E. Mannـ ,An Indo-European Comparative Dictionary, Hamburg 1984/87, c.412. م» در: gª* «دُ hedos قس.
-ghed* «ريدن؛ سوراخ» مي داند. .p) ريشه هندواروپايي اين واژه را پوکورني(423

-zadah «ـکفل»٢٠ , ـ zadah- -sraonay «سرين»

-ay است. ;-kar و šav-ـکج رفتن٬ لنگيدن» که خود معادلِ به اصطلاح اهريمنيِ ريشه هاي» zbar- ٢١ـ)ــاز ريشه
.(Baileyـ ,p. 400) ¨s «بد بودن» از همين ريشه ¦â ـ

§
-r ـ ني خُتَ قس 

-zbara¶a «پا(ي کج)٬ پاي حيوان»٢١ p «پا» d- ; ـ paitis§ t na-
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٢. در برخي از موارد٬ براي تحقير آفريده هاي زيانکار٬ از واژه هـايي بـا نشـانه هاي
تحقير استفاده شده است؛ مانند

واژه رايج واژه تحقيرآميز (اصطلاحاً معادل اهريمني)

427, ـBartholomae ـ. -ka «چه؟» به عنوان پيشوندِ تحقيرÄـ ٢٢ـ)ــدرباره کاربرد صورت هاي مختلف ضمير پرسشي
قس همين ويژگي در زبان سنسکريت. در اينـبارهÄـ

W. D. Whitneyـ , Sanskrit Grammar , Delhi 1973, p. 195.

m¡r¡da-kaــــ «(چه سري!)٬ سر»٢٢ ¡m¡r* «سر» da-

٢٣ـ)ـÄـ پانوشت ٢٢.

ـــ «(چه زني!)٬ زن بدکار»٢٣ ¦naـ irâ¦ -ku¦ ¦na «زن» irâ¦ -

fur «ر اندن» در گويش آلماني en ــ -k- در واژه تحقيرآميز -r- را در ميان اين واژه مي توان با افزودن ٢٤kـ)ــافزودن

, ـFrachtenberg ـ. p. 282 furen است.Äـ يهوديان مقايسه کرد که صورت متداولِ آن

-aــzang «قوزک پا»٢٤ , ـ z¡ngــa- r, ـ r -zanga «قوزک پا» , ـ z¡nga-

z¡ـÉ ــa-r

٣. در برخي از موارد نيز٬ به نظر مي رسد که پديدآورندگان اوسـتا ٬ بـراي اشـاره بـه
آفريده هاي زيانکار٬ به جاي استفاده از واژه هاي متداول٬ از معادل هاي گويشي آنهاـــ که
پست تر تصور مي شدهـــ استفاده کرده اند. به همين دليل است که هم خانواده هـاي ايـن

واژه ها را اـکنون کمتر مي توان در زبان هاي ايراني يافت؛ مانند

واژه رايج برابر گويشي (اصطلاحاً معادلِ اهريمني)
( ka¨ rn¤ a- -kar¡na (= سنسکريت §gaos «ـگوش» a- ; ـ us§ -

( gr¤ ha¨ - -g¡r¡da (= سنسکريت ¦nma «خانه» na- , ـ d¡m na-

( a¨ ks¤ i- §as (قس سنسکريت - ¦do «چشم» i¶ra-

( gandhä - -gantay (قس سنسکريت -baoday «بو»

( se¨ na¦ - ¦hae (= سنسکريت na¦ - ¦spa «سپاه» da-

( dyu¨ - -dyav (= سنسکريت -asan «آسمان» ; ـ asman-

٢٥ـ)ــبايد خاطرنشان شود که واژه هاي سنسکريتِ مذکور هيچ يک بار معنايي منفي ندارد.

٢٥( su¦ - -hav (= سنسکريت -zan «زادن»

بدين ترتيب٬ به نظر نگارنده٬ مي توان واژه هاي مورد بحث را به دو دسته کلي «واژه هـاي
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رايج يا بي نشانه» و «واژه هاي نشانه دار» تقسيم کرد. واژه هاي نشانه دار يا بار معنايي مثبت
دارند يا منفي. واژه هاي نشانه دار با بار معنايي مثبت براي آفريده هاي نيک و واژه هاي
نشانه دار با بار معنايي منفي براي آفريده هاي بد بهـکار رفته اند. ضمنا٬ً براي پديدآوردن
بار معنايي مثبت يا منفي٬ عمداً از شيوه هايي چون مجاز٬ افزودنِ نشـانه هاي تـحقير و
توسل به گونه هاي گويشي استفاده شده است. به علاوه٬ بسياري از واژه هايي که اصطلاحاً
«اهورايي» يا «اهريمني» خوانده مي شوند٬ در واقع٬ واژه هايي خنثي٬ بي هيچ بار معنايي
مثبت يا منفي٬ هستند. بهترين دليل براي اثبات اين مدّعا کاربرد برخي از اين واژه ها در
hu-do¦ i¶ra- §duz ) «بد» است؛ مانند - §dus (نيز: - -hu «خوب٬ نيک» و ترکيب با پيشوندهاي
§duz «بدبو». از -gantay- hu-bao «خوش بو»؛ day- §duz «بدچشم»؛ -do¦ i¶ra- «نيک چشم»٬
آن گذشته٬ اـگر مشخصه هاي «اهـورايـي» و «اهـريمني» واقـعاً جـزئي از مشـخصه هاي
معنايي واژه هاي اوستايي مي بود٬ مي بايست در همه موارد تمايزِ موجود ميان اين گونه
واژه ها حفظ مي شد٬ در حاليـکه نمونه هاي بسياري را مي توان يافت که واژه به اصطلاح
«اهورايي» بـراي مـوجودي اهـريمني٬ و واژه بـه اصـطلاح «اهـريمني» بـراي مـوجودي
اهورايي بهـکار رفته است. نکته جالب توجه در اين به ظاهر بي قاعدگي ها اين است کـه
غالباً «واژه هاي رايج يا بي نشانه» در جايي «خلاف انتظار» بهـکار رفته انـد و ايـن خـود٬
علاوه بر اين که بر رايج تر بـودنِ آنـها صـحه مـي گذارد٬ نشـان مـي دهد کـه مـعادل هاي

» آنها کاربردي مجازي داشته يا گويشي و کمتر متداول بوده اند؛ مانند «نشانه دارِ

ـــــــــــ ...ـ drvata
¨
m dae¦ vayasnana

¨
mspa¦ d¡m سپاهِـــــــ ... دروندانِ ديوپرست را ( يشت ٦٨:٥)

٢٦ـ)ــيعني دو گوش کسي را که «بدين خانه٬ بدين روستا٬ بدين شهر و بدين کشور آسيب رساند».

pairi s§ e¦ ¦v¡r¡nu ـــــ idius§ i دوگوشـــــــــــ او٢٦ را برکن! (يسن ٢٨:٩)

, ـBartholomae ـ). 704 ٢٧ـ)ــمعني اين واژه روشن نيست؛ اما٬ بي ترديد٬ نام گروهي از موجودات اهريمني است (Äـ
٢٨ـ)ــدر هر سه عبارتِ مذکور٬ سخن از موجودات اهريمني است. از اين رو٬ انتظار مـي رفت کـه بـه تـرتيب از

-hav استفاده شده باشد. -kar•na و ¦hae ـ٬ na¦ - واژه هايِ

ــــــــــــــ (يسن ٦:١١)٢٨ ه ها٢٧ و...ـ زاده شوند.در خانه اش دَهَکَ
ahmi nma¦ ne zay nte dahaka¦ c§ a...

-raod ـ) «نـاليدن» نـيز٬ کـه اصـطلاحاً «اهـريمني» خـوانـده -¶rao (در گـاهان : ريشه
مي شود٬ در گاهان براي «روانِ گاو» بهـکار رفته که در «اهورايي» بودنِ آن ترديدي نيست:
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at
¬
c§ a¦ g¡¦ us§ urva¦ ¦raostaــــــــــ بناليدو آنگاه روانِ گاو ــــــــ (يسن ٩:٢٩)

نتيجهـــ آنچه از اين بررسي اجمالي مي توان نتيجه گرفت اين است که پديدآورندگان
اوستا ـــ که موبداني سخت متعصب و پاي بند به ثنويت بوده اندـــ آـگاهانه و بـه گـونه اي
ـکاملاً ساختگي احترام خود را به آفريده هاي نيک اهورايي و بيزاري خود را از مخلوقات
زيانکار اهريمني نمايانده اند. از اين رو٬ دوگانگي موجود در بـرخـي از واژه هـاي اوسـتا
صرفاً سبکي و نگارشي و بيانگر سياق سخن موبدان است نه از ويژگي هاي واژگانيِ زبانِ
اوستايي. به عبارتِ ديگر٬ از ديدگاه معناشناسي٬ مشخصه هاي «اهورايي» و «اهريمني»
از مشخصه هاي معنايي واژه هاي اوستايي نيست و بدون شک چنين تمايزي در گـفتارِ

اوستايي زبانان موجود نبوده است.
از سوي ديگر٬ منشأ اين دوگانگي صرفاً کاربرد استعاريِ واژه هاي مربوط به جانوران
(فرضيه فر اختنبرگ)٬ ابراز انزجار از ديوان (فرضيه گونترت) يا استيلا بر رقباي سياسي
(فرضيه گرِي) نبوده است؛ بلکه موبدانِ زردشتي٬ با توسل به شيوه هاي گوناـگوني چون
حسن تعبير٬ کاربرد مجازيِ واژه هاي مربوط به جانوران٬ کاربرد گونه هاي پستِ گويشي و استفاده از

نشانه هاي تحقير٬ چنين تمايزي را آـگاهانه پديد آورده اند.
©




