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سنگ نوشته هاي پارسِ هخامنشي*
(ترجمه متن هاي فارسي باستان٬ عيلامي٬ بابلي و آرامي) عرضه و تحشيه پي ير لوکوک٬ در مجموعه

ت ها٬ انتشاراتي گاليمار٬ ٬١٩٩٧ ٣٣٠ صفحه + ١٦ صفحه تصوير. سپيده دم ملّ

ژاله آموزگار (استاد دانشگاه تهران)

تاريخ مطالعات و رمزگشايي نوشته هاي فارسي باستان داستاني شيرين و گاه حماسهـگونه
است. اـگــر نـوشته مـبهم هـرودوت (٨٧/IV ـ) را٬ کـه بـه سـنگ نوشته هاي هـخامنشي
سفر حکايت اشارهـگونه اي دارد و از دو لوحه سنگ سفيدِ استوانه ايِ داريوش در کنار بُ

١ـ)ــص١٩ و ٢٠ کتاب.

مـي کند١ ٬ کـنار بگـذاريـم٬ نـخستين گـام بـرداري در راه رمـزگشايي خـطوط کـتيبه هاي

2) Garcias de Silva y Figueroa.

هخامنشي به قرن هفدهم ميلادي برمي گردد که گـارسيا دوسـيلوا٢ در ١٦١٨ از تـخت
جمشيد يا چهل منار آن دوران بازديد مي کند و شرح اين بازديد را در ١٦٦٧ در پاريس

٣ـ)ــص٢٢ کتاب.

منتشر مي سازد٣ .
از آن پس٬ اير ان شناسان ديگري اين عرصه را درـنورديده اند و ثمره سـال ها تـلاش

٤ـ)ــبراي آـگاهي از تاريخچه رمـزگشايي و فـهرست نـخستين بـازديدکنندگان از سـنگ نوشته هاي هـخامنشي و
Ä ص١٩ تا ٣٠ کتاب. جزئيات پژوهش ها در اين زمينه٬

خود را در اثرهاي به جاي ماندني عرضه کرده اند٤ .
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اـکنون٬ پس از گذشت بيش از سه قرن از آغاز اين پژوهش ها٬ پي ير لوکوک٬ اسـتاد
ـگران قدر مدرسه مطالعات عالي دانشگاه سـوربنُ پـاريس٬ ايـن کـتاب نامه درخشـان را
ورق زده و صفحات تازه اي به آن افزوده است و اميدواريم که ايـن دفـتر بـاز بـه دست

دانشمندان ايراني و خارجي ورق بخورد.
اين کتاب٬ براي نخستين بار٬ ترجمه هاي سنگ نوشته هاي دوره هخامنشي را در ما٬ در
امي٬ در کنار هم٬ مي بينيم و با آخرين زبان فارسي باستان٬ عيلامي٬ بابلي و به ندرت آر سه 
نظريات که تا سال انتشار کتاب درباره ايـن کـتيبه ها و تـاريخ و تـمدن مـربوط بـه دوره
هخامنشي عرضه شده است٬ با تحليلي منطقي و به زباني ساده اما پرمحتوا٬ آشنا مي شويم.

ـکتاب شامل دو بخش و پايانه اي به عنوان ملحقات است به اين شرح:
بخش اول ٬ تحت عنوان پيش درآمد (ص١٩-١٧٤) شامل سيزده فصل در مـباحث زيـر
؛ ٢) آريـايي ها در ايـران (ص٣١-٣٧)؛ ٣) است: ١) رمزگشايي الفباي مـيخي (ص١٩-٣٠)
زبان هاي رايج در قلمرو شاهنشاهي (ص٣٨-٥٨)؛ ٤) خط ميخي باستان (ص٥٩-٧٢)؛ ٥)
؛ ٦) بـه قـدرت رسـيدن داريـوش و ـکوروش در بـابل و کـاخ هاي پـاسارگاد (ص٧٣-٨٢)
؛ ٧) داريـوش و کـاخ تـخت جـمشيد (پـرس پوليس) ســنگ نوشته بـيستون (ص٨٣-٩٦)
امگـــاه هاي نــقش رســتم (ص٩٧-١٠٧)؛ ٨) کــــاخ هاي شــــوش (ص١٠٨-١١٧)؛ ٩) آر

؛ ١٠) همدان٬ سوئز و ديگر جـايگاه ها (ص١٢٤-١٢٩)؛ ١١) اقـوام قـلمرو (ص١١٨-١٢٣)

شــــاهنشاهي (ص١٣٠-١٥٣)؛ ١٢) ديــــن هــخامنشيان (ص١٥٤-١٦٤)؛ ١٣) نــهادهاي
هخامنشيان (ص١٦٥-١٧٤).

بخش دوم (ص١٧٥-٢٧٧) ترجمه هاي سنگ نوشته ها را شامل مي شود. در هـر مـورد٬
پيش از عرضه ترجمه متن٬ توضيحي مختصر ولي کامل از مشخّصات سنگ نوشته٬ محل

آن و زبان هاي آن به دست داده شده است.
اين بخش شامل مباحث زير است:

نه (ص١٧٩). ١) ترجمه کتيبه مربوط به اريارَمَ
٢) ترجمه کتيبه مربوط به ارشامه (ص١٨٠).

٣) سنگ نوشته هاي دوره کوروش دوم يا کوروش بـزرگ از جـمله شـامل تـجزيه و
تحليل متن استوانه معروف بابلي٬ که آن را بيانيه کوروش نيز مي نامند٬ و يادداشت هاي
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مفيدي همراه ترجمه اين سنگ نوشته و هم چنين معرفي سنگ نوشته کوتاه کوروش در
پاسارگاد (= مشهد مرغاب) است. (ص١٨١-١٨٦)

٤) سنگ نوشته هاي داريوش اول که مفصل ترين قسمت اين مبحث است با معرفي
ـکتيبه ها به ترتيب تاريخي: نخست شرح کتيبه بيستون با ترجمه سطر به سـطر مـتن بـه
زبان هاي فارسي باستان٬ عيلامي٬ بابلي. اين نوع عرضه مطلب مقايسه ميان ترجمه ها را
بسيار آسان مي کند. يادداشت هاي نويسنده روشنگر موارد مبهم است. سپس تـرجـمه
سنگ نوشته هاي الوند٬ همدان٬ نقش رستم٬ تخت جمشيد (پرس پوليس)٬ شوش و سوئز

به همان سبک عرضه مي شود.
هرها و وزنه ها و ظرف هايي که به دوره داريوش تعلق دارند٬ ترجمه نوشته هاي روي مُ

در پايان سنگ نوشته ها٬ بررسي شده است. (ص١٨٧-٢٤٩)
٥) در اين قسمت٬ سنگ نوشته هاي مربوط به خشايارشا٬ شامل ترجمه کتيبه هاي او
در هــمدان و تــخت جـمشيد و شـوش و وان و٬ در پـايان٬ نـوشته هاي روي مـهرها و

ظرف هاي منسوب به دوره خشايارشا بررسي شده است. (ص٢٥٠-٢٦٤)
٦) در بخش سنگ نوشته هاي مربوط به اردشير اول٬ ترجـمه دو کـتيبه او در تـخت
جمشيد آمده است و در پايان٬ نوشته هاي روي ظرف هاي مربوط به دوره اردشير اول

بررسي شده است. (ص٢٦٥-٢٦٦)
٧) در اين قسمت٬ ترجمه سنگ نوشته هاي داريوش دوم در همدان و شوش آمـده

است. (ص٢٦٧-٢٦٨)
٨) در اين قسمت٬ ترجمه سنگ نوشته هاي اردشير دوم در همدان و تخت جمشيد و

شوش عرضه شده است. (ص٢٦٩-٢٧٤)
٩) در اين قسمت٬ ترجمه سنگ نوشته اردشـير سـوم در تـخت جـمشيد بـه هـمراه

هري از اين دوره آمده است. (ص٢٧٥-٢٧٦) ترجمه نوشته کوتاهي بر روي مُ
١٠) پيوستي که اين ترجمه ها را به پايان مي برد ترجمه متن سـنگ نوشته اي يـوناني

¦Baga-da* بـه مـعني «ـگـاوـداده شـده» يـا ta ¦Ga* يـا (v)-da¦ ta Gadatas ـ٬ نويسنده قرابت مـيان ايـن نـام و ٥ـ)ــ
«خداـداده» را احتمال مي دهد.

است حاوي نامه داريوش به شخصي به نام گاداتاس٥ که احتمالاً ساتراپ داريوش اول

6) Ionie

در ايوني٦ بوده است. (ص٢٧٧)
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ملحقات شامل مطالب زير است:
١) شرح علامت هاي اختصاري که در کتاب به کار رفته است. (ص٢٨٢)

٢) کتاب نامه تفکيک شده اي شامل آثار مفيد مربوط به هر فصل در اين قسمت عرضه
شده است. (ص٢٨٣-٢٨٧)

٣) اين قسمت مجموعه اي از نمايه هاست:
نمايه نخست٬ فهرست اسامي خاص شاملِ نام هاي اشخاص٬ نام هاي ايـزدان٬ نـام

اقوام و کشورها٬ نام شهرها٬ نام کوه ها٬ نام ماه ها؛
نمايه دوم٬ نمايه موضوعي مربوط به مسائل سياسي٬ دين و اخلاق٬ انسان و حيوان و

ـگياه٬ بناها و اشياء و مواد٬ عناصر طبيعي؛
نمايه سوم متون مورد استفاده:

فارسي باستان٬ آثار به زبان يوناني و لاتيني٬ اوستا٬ تورات٬ ريگ ودا٬ قرآن؛
نمايه چهارم شامل زبان٬ خط و واژگاني است که به زبان هاي اصلي در متن آمده اند.

ـکتاب با فهرست مندرجات پايان مي يابد.

جمع آوري اين مواد ارزنده در يک مجلّ د٬ که در بالا به شرح عرضه شد تا ظرافت هاي
اين تأليف مد نظر قرار گيرد٬ خواننده علاقه مند را به تحسين وامي دارد؛ به خصوص که با

روشي جديد و کاري نو درباره سنگ نوشته هاي هخامنشي روبه رو هستيم.
در بــحث از تـاريخچه رمـزگشايي کـتيبه ها٬ نـويسنده٬ بـا شـرح جـزئيات داسـتانِ
حماسهـگونه گشوده شدن اين راه پرفراز و نشيب و با ذـکر نامِ دانشمنداني که در اين زمينه
خطر کرده اند و گام به گام پيش رفته اند تا سرانجام هر واژه اي مـدلول خـود را بـازيافته
است و پژوهش هاي مربوط به زبان فارسي باستان بـه گسـترش کـنوني رسـيده است٬

خواننده را کاملاً با مشکلات اين راه سپري شده و درنورديده آشنا مي سازد.
ما در اين کتاب با نظريه هاي گوناـگون درباره زبان هاي ايراني و زبان هاي دوره باستان٬
با تأـکيد بيشتر بر زبان فارسي باستان و خط ميخي مربوط به آن٬ آشنا مي شويم. زبان هاي
هم جوار فارسي باستان٬ خـطوط مـيخي خـويشاوند بـا خـط مـيخيِ فـارسي بـاستان و
سرانجام ويژگي هاي نگارشي و آواييِ الفبايِ فارسي باستان با درايت تمام بررسي شده
است. مؤلف در بحث از خط فارسي باستان به نکته هاي جالبي اشاره دارد. وي درباره
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خويشاوندي اين خط با خطوط مديترانه اي دلايلي عرضه مي کند از جمله آن که در اين
m پيش از صامت ثبت نمي شوند و جاي پاي اين پديده را در خط فارسي n و خطوط
باستان مي بينيم؛ و حال آن که اين پديده در دستگاه نگارشي منطقه مربوط به زبان هاي
ايراني ديده نمي شود. زبان فارسي باستان آواهاي خـيشومي دارد٬ امـا خـط در چـنين
مواردي آنها را ثبت نمي کند. از اين رو نتيجه گرفته مي شود که الفبايي که زبـان فـارسي

باستان با آن نوشته مي شود براي اين زبان درست نشده است. (ص٧١ و ٧٢)

لوکوک فرضيه هاي گوناـگون درباره واژه آريا را به بحث مي کشد و سپس نظريه اي را
nar -nri* هندوـاروپايي مي دانند مطرح مـي کند و هـمساني ايـن واژه را بـا ـکه آن را از
اوستايي و سنسکريت و جاي پاي آن را در يوناني و در نام نرون نشـان مـي دهد؛ ولي٬

هم چنان٬ جاي ترديد را براي خواننده باقي مي گذارد. (ص٣٢)
در فصل مربوط به آرياها در ايران٬ مؤلف٬ با شواهد ارزنده٬ از اقامت پـارس ها در

جنوب درياچه اورميه و سپس اسکان آنها در فارس سخن مي گويد. (ص٣٣-٣٥)
¦arya (= قلمرو آرياها) بحث جالبي پيش مي کشد na¦ m xs§ a¶ra وي٬ درباره ايران شهر و
و از واژه شهر و تحول معنايي آن سخن مي گويد. شرح مي دهد که چگونه معني «قلمرو»
واژه شهر به مفهوم کنوني تحوّل يافته است. جاي پاي مفهوم کهن شهر رادر نام شـهرزاد

مي يابد که معني واقعي آن «دخت قلمرو» است. (ص٣١)
نويسنده اين اثر قرابتي ميان نام ايرلند و آرياها نمي بيند. (ص٣٣)

نويسنده نکته درخور توجهي را درباره واژه بربر توضيح مي دهد و آن ايـن کـه اـگـر
يونانيان ايرانيان و غيريونانيان را بربر ناميده اند به هيچ وجه به دليل حقير شمردن آنـان
نيست؛ زيرا اين واژه٬ در زبان يوناني باستان٬ مدلول توهين آميزي نداشـته است بـلکه
barbaros نوعي نام آوا بوده و به بيگانگاني اطلاق مي شده است کـه زبـانشان بـه نـظر

نامفهوم مي آمده است. مدلول تحقيرآميزي که امروزه اين واژه دارد متأخر و مـحصول
ي روميان است که مورخان دوره هاي بعد و نويسندگان معاصر نيز هم چنان اين تلقّي تلقّ

را ادامه داده اند. (ص١٩)
-atiy¶ «مي گويد» مؤلف اهميت سنت شفاهي را در اين دوران با بحث درباره واژه
پيش مي کشد. اين واژه در غالب کتيبه ها و به خصوص در کتيبه بيستون آمده است. به نظر
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او٬ اين واژه گوياي آن است که اين متن نه تنها در اين سنگ نوشته و به زبان و خط فارسي
باستان نگارش يافته است بلکه متني بوده است براي عرضه و ابلاغ در سراسر قـلمرو

هخامنشيان. (ص٩٥ به بعد)

§xs «شاه» توضيحات درخور توجهي دارد و به خصوص a¦ ya¶iya هم چنين٬ درباره واژه
§xs (شاهِ شاهان) را سـاختي بـيگانه مـي دانـد؛ زيـرا٬ در a¦ ya¶iya xs§ a¦ ya¶iya¦ na¦ m ترکيب
زبان هاي هندوـاروپايي باستان٬ در اين نوع گروه هاي اسمي٬ معمولاً مضافـاليه پيش از
*xs§ a¦ ya¶iya¦ na¦ m مـضاف قـرار مـي گيرد و سـاختي کـه بـراي ايـن تـرکيب انـتظار مـي رود
§s ديده مي شود. سـاخت a¦ ha¦ n-s§ a¦ h §xs است که در فارسي ميانه نيز به صورت aya¶iya

§s است و نحو arru s§ arra¦ ni اختيارشده در کتيبه ها نوعي گرده برداري از صورت سامي
زبان هاي سامي را نشان مي دهد٬ هم چون ملکِ الملوک . (ص١٦٦)

§xs نيز توضيحات کاملاً روشن است؛ زيرا٬ در غـير a¦ ya¶iya درباره اصل مادي واژه
§xs* مي بود. (ص٤٧) a¦ yas§ iyaاين صورت٬ مي بايست لفظ به صورت

مؤلف٬ در توضيح اين اقتباس٬ مي گويد که اين واژه دولتي بوده و در نهاد حکومتي
ماد وجود داشته است و هخامنشيان٬ پس از غلبه بر مادها٬ اصطلاحات دولتي و سياسي

را از پيشينيان خود گرفته اند. (ص١٦٦ و ١٦٧)

درباره محل قرار گرفتن کتيبه هاي يادبود بناي داريوش٬ نويسنده سعي دارد پاسخي
براي اين پرسش بيابد که چرا اين کتيبه ها در جايي که امروزه دور از نظر مي نمايد قرار
دارند٬ در حالي که انتظار مي رفت که چنين اسناد معتبري در محلي چشمگيرتر جـاي
داشته باشند. با توجه به تاريخچه جايگاه اين کتيبه ها٬ زماني که آنها٬ به فرمان داريوش٬
ـکار گذاشته شدند٬ از سوي جنوب وارد اين صفّه مي شدند و٬ در نتيجه٬ سنگ نوشته ها
بــلافاصله در مــعرض ديــد قـرار مـي گرفتند. سـپس٬ جـانشينان داريـوش درِ ورودي
باـشکوه تري در بخش غربي اين صفّه ساختند و اين کتيبه ها از ديد به دور افتادند. (ص٩٨)

در اين کتاب٬ بر نقش سياسي تخت جمشيد تأـکيد فراوان رفته (ص٩٨)؛ و توضيحات
عالمانه اي درباره تالارها داده شده و بحث هاي ريشه شناسي جديدي درباره نام کاخ هاي

هديش و تچره به ميان آمده است. (ص١٠١)
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مؤلف٬ درباره اعتقادات ديني هخامنشيان بحث هاي پرنکته اي مطرح کرده و بود يا
نبودِ فرهنگ اوستايي در ايران هخامنشي را به بحث کشيده است. اهوره مزدا٬ بهـعنوان
خداي برتر٬ در همه کتيبه ها ستايش شده است. اهورهـمزدا آفريننده اي است که آسمان
را٬ زمين را٬ مردم را و شادي را براي مردم آفريد و اين کاملاً با مفاهيم اوستايي (يشت ٬١٣
بند٢) همساني دارد. اما نويسنده به نبودن نشاني از نـام زردشت و امشـاسپندان در مـتون
فارسي باستان اشاره مي کند و اين را دليل عدم گسترش فرهنگ اوستايي در اعتقادات

ديني هخامنشيان مي داند.
اين نکته مشکـل پـذيرفتني بـاشد؛ زيـرا در کـتيبه هاي دوره سـاساني نـيز٬ بـا هـمه
ـگستردگي آيين زردشت در آن دوره٬ نشاني از نام زردشت و امشاسپندان نيست. از سوي
ديگر٬ بايد به وجود دو نوع نهاد اعتقادي در دوره هخامنشيان قايل شد: دين گاهانيِ دين

ان باستان ٬ ترجمه ژاله آموزگار٬ چاپ پنجم٬ تهران ٬١٣٧٧ ص١١٨. ٧ـ)ــموله٬ اير

مردان و دين فرمانروايان٧ . شاهان در دوره هخامنشي مشروعيت حکـومت خـود را از
اهوره مزدا مي گيرند. داريوش و خشايارشا فرمانروايي خود را فقط مديون خداي بـزرگ
اهوره مزدا مي دانند. لوکوک بر آن است که مشروعيت ايزدي شاهان هخامنشي نـهادي
است تحت تأثير الگوي بين النهريني و در گذار اين عقيده اورارتوها نيز مؤثر بـوده انـد.
سپس٬ اين تفکر با اعتقاد به فرّه/ خورنه ي اوستايي٬ که در آن مشروعيت شاهان مرهون
ا٬ درباره فروهرها٬ لوکوک تصوير آنها فرّه شاهي است٬ آميخته مي شود. (ص١٥٧ به بعد) امّ

Ä٨ـ)ــدر اين باره٬ هم چنين
Sh. Shahba¦ zi , ``An Achaemenid Symbol F arnah' ' , in A rchaeologische Mitteilingen Aus Iran , 1980.

p.128 ـ.

را شبيه شاهان هخامنشي مي داند٨ .
مطالبي خواندني درباره مغ ها و واقعه گئوماته مغ در اين کتاب مـطرح شـده است.
لوکوک کمبوجيه و برديا را شخصيت هاي تاريخي مي داند و شورش گئوماته مغ (بردياي
واقعي) را نشانه اي از جدال ديني همراه با مسائل سياسي فرض مي کند که به مخالفت با
داريوش پيش آمده است. احتمالاً اعتقادات ديني داريـوش و کـمبوجيه هـمسان بـوده

است. (ص١٦١ و ١٦٢)
درباره اعتقادات ديني هخامنشيان از روي مطالب کتيبه ها مشکل مي توان اظهار نظر
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ـکرد. در اين کتاب٬ به روايت بابليِ بند ١٤ کتيبه بيستون اشاره شده است حاـکي از آن که
ـگئوماته مغ نيايش گاه ها را ويران و داريوش بلافاصله آنها را بازسازي کرده است.

بنا به نوشته هاي هرودوت و کاوش هاي باستان شناسي٬ ايـرانـيان هـخامنشي مـعبد
نداشتند تا گئوماته آن را ويران کند. پس روايت بابلي حوادث را با معيارهاي سـياسي

بابلي گزارش مي کند. (ص١٦٣)
¦a استفاده شده است که yadana در متن فارسي باستان٬ براي مفهوم نيايشگاه از واژه
-yaz اوستايي را -yad فارسي باستان و واژه اي ناشناخته است٬ هرچند مي توان در آن
بازشناخت (ص١٥٩). در هر حال٬ در اين واژه وجود مفهومي انتزاعي را مي توان حدس

زد. (ص١٦٣)
مؤلف به نقش انجمن هاي مردمي در اين دوره نيز اشاره و بحث جالبي درباره واژه
¦ka فارسي باستان مطرح کرده است. هرچند اين واژه٬ در همه جا٬ به «مرد جـنگي» ra

ترجمه شده٬ ولي٬ در حقيقت مراد از آن گروه سپاهيان است. به زعم نويسنده٬ در اين
واژه بايد مفهوم جمع شدن مردمان را به صورت انجمن ها ديد٬ به خصوص نقش ايـن
¦ka ـ٬ پس از کتيبه ra ـگونه انجمن ها در نوشته هاي کتيبه بيستون کاملاً روشن است. نقش
بيستون٬ کم رنگ تر مي گردد (ص١٦٨ به بعد). ضمنا٬ً درباره نگارش متأخرترِ ستون پنجم

ـکتيبه بيستون نيز٬ استدلالات جالبي در کتاب عرضه شده است.

مطالب مربوط به گاه شماري در دوران هخامنشي با ريـزهـکـاري هاي بسـيار ارزنـده
مطرح و فهرست تطبيقي ماه ها در فارسي باستان٬ بابلي/ اـکّ دي٬ با مقايسه بـا مـاه هاي
زردشتي و جز آن به دست داده شده است (ص١٧١ به بعد). به خصوص بايد٬ براي دوران
داريوش٬ به گاه شماري تطبيقي ابتکاري اشاره کرد که حوادث تاريخي اين دوران را٬ بنا

بر مطالب سنگ نوشته بيستون٬ فهرست وار توضيح مي دهد. به عنوان مثال:

¦Viya در فارسي باستان٬ نام ماه دوازدهم. xnaدر بابلي/ اـکدي نام ماه دوازدهم.٩ـ)ــ Adda¦ ru ١٠ـ)ــ

٥٢٢/٣/١٠ (١٤ ويه خنه٩ / ادارو١٠ ) قيام گئوماته (بند١١)

¦Ba در فارسي باستان نام ماه هفتم. gaya¦ di §Tas در بابلي/ اـکدي نام ماه هفتم.١١ـ)ــ ritu ١٢ـ)ــ

٥٢٢/٩/٢٩ (١٠ بــاـگــيادي١١ / تشـريتو١٢ ) پـيروزي داريـوش بـر گـئوماته (بـند ١٣)
(ص٩٣ـبهـبعد)
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زبان و بيان اثر روان و شيرين و سهل و ممتنع است. مشکل ترين و پيچيده ترين مطالب
با گزارشي گيرا در دسترس خواننده قرار مي گيرد.

درباره شيوه مؤلف در نشان دادن مآخذ٬ نکته اي که بايد به آن اشاره کرد اين است که
رودوت اـکتفا کـرده وي در اين مورد٬ به ذـکر متون اصلي مانند وداها يا اوستا و يا تاريخ هِ
است . نويسنده اين کار را آـگاهانه انجام داده است. وي٬ در پيش گفتار٬ توضيح مي دهد که
اين اثر براي مخاطباني در طيفي گسترده نوشته شده است. با اين همه٬ به خصوص بر آن
تأـکيد دارد که آراء دانشمندان خبره در هر مبحثي کاملاً مدّ نـظر او بـوده است. ضـمناً
ـکتاب نامه موضوعي پايان کتاب راه را براي پژوهشگران علاقه مند باز مي گذارد. هم چنين
نويسنده يادآور مي شود که متخصصان معتبر باستان شناس و زبان شناس و جز آن (ـکه نام
و رشته تخصصي آنان به طور دقيق ذـکر شده است) اين اثر را پيش از چاپ خوانده اند و
نظر خود را در اختيار مؤلف قرار داده اند. يادآوري اين موضوع اطمينان خاطر کامل در

مورد اعتبار مطالب کتاب به خواننده مي دهد.
نکته ديگري که بايد به آن توجه شود اين است که بخش اول٬ که مقدمهـگونه اي بر
مطالب سنگ نوشته هاست٬ بيشتر حجم اثر را اشغال کرده است. مؤلف درباره تخصيص
چنين سهمي به اين بخش توضيح مي دهد که قصد نداشته است که٬ در آن٬ دوره اي از
تــاريخ را بـه روايت بکشـد٬ بـلکه فـقط مسـائلي را مـطرح کـرده است کـه پـاسخ گوي
پرسش هايي که ضمن خوانـدن و تـفسير کـتيبه ها پـيش مـي آيد بـاشند و٬ بـدون چـنين

سرآغازي هرچند طولاني٬ بررسي مسائل سنگ نوشته ها دشوار مي شده است.
در اين کتاب٬ ترجمه متن ها داده شده ولي به تجزيه و تحليل واژه به واژه آن پرداخته

13) R. G. Kent, Old Persian, 1953.

نشده است. نويسنده به کار ارزنده کنت١٣ در اين باب اشاره دارد و٬ براي پرهيز از تکرار٬
فقط در مواردي طرح بحث تازه مي کند که با مطالب گفته شده پيشين اختلاف نظر وجود

داشته باشد.
آنچه اين کتاب را بيشتر خواندني و قابل استفاده مي کند نکات نو و جالبي است که در
هر صفحه آن به چشم مي خورد و در اين مقاله بـراي اجـتناب از اطـاله کـلام فـقط بـه

نمونه هايي از آنها اشاره شده است.
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اين اثر٬ که براي علاقه مندان ايراني ناآشنا بـه زبـان فـرانسـه هـنوز دور از دسـترس

١٤ـ)ــاين کتاب زير نظر اين جانب ترجمه مي شود.

است١٤ ٬ يکي از جديدترين و باارزش ترين آثار در مورد تاريخ هخامنشي به شمار مي آيد
و براي پژوهندگان فرهنگ کهن ايران بسيار مفيد است.

ما تلاش درخور ستايش پروفسور پي ير لوکوک را در تأليف اين کتاب ارج مي نهيم و از
او سپاسگزاريم که براي روشني بخشيدن بر بـخشي از فـرهنگ ايـران زمـين چـنين کـار

سترگي را به انجام رسانده است.
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