
فرهنگ فارسي زنده امروز٬

*ـــاين مقاله متنِ سخنراني دکتر علي محمد حق شناس در مراسم «جشن رونـمايي کـتاب فـرهنگ فـارسي عـاميانه »
است که در تاريخ ٧٩/٤/٢٢ در محل فرهنگستان زبان و ادب فارسي ايراد شد.

سرآغاز پژوهش هاي ديگر در زبان فارسي *
علي محمد حق شناس

از فرهنگستان زبان و ادب ممنونم که اين فرصت را در اختيارم گذاشت تا آنچه از فرهنگ
فارسي عاميانه٬ اثر استاد نجفي٬ دريافته ام با شما در ميان بگذارم.

به عقيده من٬ اين فـرهنگ ويـژگي هايي دارد کـه آن را از فـرهنگ هاي ديگـرــ چـه
عاميانه٬ چه عمومي٬ چه تخصصيــ مـمتاز مـي سازد و٬ اـگـر آن ويـژگي ها بـه درسـتي
شناخته شوند٬ چه بسا که اين اثر زمينه سازِ پژوهش هاي تازه و بسيار ثمربخش درباره
زبان فارسي گردد. اما دو مانع در اين ميان هست که هر دو دستيابي به ويژگي هاي ممتاز
اين فرهنگ و شناخت درست آنها را دشوار مي کنند. از آن دو مانع٬ يکي از عنوان اين اثر

ناشي مي شود؛ و ديگري از روش تحقيقي که در تأليف آن به کار رفته است.
واقعيت اين است که عنوان فرهنگ فارسي عاميانه ٬ به جاي آن که از ماهيت و محتوا و
نقش و ارزش اين اثر رونمايي کند٬ آن همه را رو مي بندد و ناـگزير مانع از آن مي گردد که
شخص حتي بو ببرد که ممکن است ويژگي هاي ممتازي در آن باشد تا چه رسد که در پيِ
ـکشف و شناخت آنها برآيد. به عبارت ديگر٬ فرهنگ فارسي عاميانه٬ به دلايلي که به زودي
خواهيم ديد٬ آن نيست که خود عنوان مي کند. هر اعتبار و ارزشي هم که اين اثـر دارد
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درست در همين است که صرفاً فرهنگ لغات و ترکيبات عاميانه نيست. چه٬ اـگـر ايـن
فرهنگ منحصراً فرهنگ فارسي عاميانه بود٬ خود به خود در عداد آثار متعددي قـرار
مي گرفت که به قصد گردآوري لغات و ترکيبات عاميانه تأليف شده اند. در آن صورت٬
نقش و ارزش و سود و ثمر آن نيز به همان فارسي عاميانه محدود مي شد. در هر حال٬

واقعيت به چند دليل غير از اين است.
يکي اين که مآخذ و منابعي که مدخل ها٬ شاهدها و مثال هاي اين فرهنگ عمدتاً از

١ـ)ــابوالحسن نجفي٬ فرهنگ فارسي عاميانه ٬ انتشارات نيلوفر٬ تهران ٬١٣٧٨ ص ١٥١٩ ـ ١٥٢٣.

آنها استخراج شده اند١ غالباً آثار داستاني ادبيات فارسي اند و بيشتر آنـها از نـمونه هاي
موفق نثر داستاني در عصر حاضر به شمار مي آيند. مي دانيم کـه نـثر داسـتاني٬ بـنا بـه
وظيفه اي که در قهرمان پردازي٬ صحنه آرايي ٬ موقعيت سازي و جز اينها به عهده دارد٬ از
تمامي گونه هاي زباني بر حسب نياز بهره مي گيردـــ خواه آن گونه ها که نجفي به عنوان
زبان عاميانه مرتبه (١) و مرتبه (٢) از آنها ياد مي کند٬ خواه آن گونه ها که همو آنها را زبان

٣ـ)ــهمان٬ ص هشت.٢ـ)ــهمان٬ ص شش.

روزمره٬ معيار٬ رسمي يا حتي ادبي مي نامد٢ . بديهي است که نجفي٬ در تأليف اثر خود٬
از همه اين گونه ها مدخل و شاهد و مثال استخراج کرده و دامنه کار خود را به مرتبه هاي
عاميانه فارسي محدود نساخته است و٬ اـگر چنين استـــ کـه هست٬ بـايد گـفت بـناي
فرهنگ فارسي عاميانه بر نثر ادبي متداول در آثار داستاني با همه گونه هاي زباني موجود در
آن استوار است. پس منطق حکم مي کند که چنين اثري را٬ بيش از همه٬ فرهنگ فارسي

زنده امروز در همه مراتب يا گونه هاي آن بدانيم و نه منحصراً فرهنگ فارسي عاميانه .
دليل ديگر اين که نجفي خود در «پيش گفتارِ» فرهنگ به تصريح مي آورد که «فرهنگ
حاضر شامل لغات و ترکيبات متداول در زبان فارسي امروز در مرتبه عاميانه و زبان روزمره
است که٬ در بعضي از موارد٬ تا حد زبان معيار نيز پيش مي رود٣ » (تأـکيد از من است). جـالب
اين جاست که قيدِ « در بعضي از موارد » در اين قولِ نجفي گاه تا پنجاه بلکه شصت درصدِ
ـکلِّ موارد موجود در يک صفحه از فرهنگ را در خود فرا مي گيرد؛ از جمله در صفحات
٬٨ ٬٢٤ ٬٢٥ ٬١٧٣ ٬٥٢٢ ٧٢٤ که من آنها را به طور اتفاقي و بيـنقشه بررسي کردم. حال٬
چگونه مي توان فرهنگي را که٬ به قول صريحِ مؤلفِ آن٬ «لغات و ترکيبات متداول در...
[ ـو] مـعيار» را يک جـا در خـود دارد٬ مـنحصراً فـرهنگ فارسي... عاميانه٬... روزمره...
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فارسي عاميانه دانست؟
دليل سوم اين که بيش از نيمي از کلمات و ترکيباتي که در فرهنگ فارسي عاميانه مدخل
شده اند فاقد هرگونه ويژگي ساختاريِ کلمات و ترکيبات عاميانه اندـــ چـه ويـژگي هاي
ساختاري صوتي٬ چه صرفي٬ چه نحوي٬ چه معنايي . ويژگي هاي ساختاريِ کلمات و

٤ـ)ــعلي محمد حق شناس٬ «فرهنگ فارسي عاميانه يا گفتاري٬ کدام؟»٬ نشـر دانش ٬ سـال هـفدهم٬ شـماره دوم٬
تابستان ١٣٧٩.

ترکيبات عاميانه را در نقدي که برهمين فرهنگ نوشته ام في الجمله شرح داده ام٤ . پس٬
در اين جا٬ به ذـکر چند مثال بسنده مي کنم: کلمات و ترکيبات قلف٬ قر و غربيله٬ هلفدوني٬
ر٬ پيرهن عثمان کردن٬ تازه به دوران رسيده و نظاير اينها٬ هر يک به دليلي بَ بِ و بُر ـگُرگم به هوا٬ بِ
ساختاري٬ در زمره کلمات و ترکيبات عاميانه اند (و با معني است که کلمه عاميانه قلف و
بَر اصلا٬ً به عنوان مدخل اصلي٬ در فرهنگ استاد نـجفي نـيامده بِ و بُر ترکيب عاميانه بِ
است)؛ اما کلمات و ترکيبات از نوع مشکل٬ مشکل پسند٬ گرفتار کردن٬ کارگذاشتن٬ نماز کسي
قضا شدن٬ طرف کسي را گرفتن و لب خود را گاز گرفتن هيچ کدام نمي توانـند بـه مـلاحظات
ساختاري عاميانه محسوب شوند. نکته اين جاست که اـگـر بـخش قـابل مـلاحظه اي از
مدخل هاي موجود در فرهنگ فارسي عاميانه را کـلمات و تـرکيبات از نـوع اخـير تشکـيل

مي دهند٬ ديگر نمي توان اين فرهنگ را همان دانست که از عنوانش برمي آيد.
از طرف ديگر٬ روش تحقيقي که در تأليف فرهنگ فارسي عاميانه به کار رفته از نوعي
است که مي تواند بهانه به دست کساني که نظر به عيب مي کنند دهد تا با خردهـگيري هاي
خود ويژگي هاي ممتاز و ارزش کم نظير آن را بپوشانند و مانع آشکار شدن اهـميت آن

5) data oriented 6) Corpus

ـگردند. اين روش٬ لااقل نزد زبان شناسان٬ به نام روش داده بنياد٥ مشهور است. در اين
روش٬ چنان که مي دانيم٬ پژوهشگر نخست به گردآوري پيکره اي٦ از مواد پژوهشي در
زمينه موضوع خود مي پردازد و آن گاه خود را ملزم مي سازد که تا ممکن است از همان
پيکره به عنوان مأخذ و منبع استفاده کند. روشن است که٬ در چارچوب چنين روشي٬
آنچه در منابع و مآخذِ پيش داده پژوهشگر نيست در اثر او نيز نخواهد بود. در نتيجه٬ آثارِ
داده ـبنياد غالباً ناقص به نظر مي آيند؛ گو آن که نقص و کـمبود آنـها بـيشتر در مـحدوده
نمونه ها و موردهاي جزئي و قابل اغماض است. اما اين٬ به هرحال٬ مانع از آن نمي شود



نامه فرهنگستان ٤ /٤
٩٦ نقد و بررسي

فرهنگ فارسي زنده

ـکه اين قبيل آثار٬ به سبب همين کمبودهاي ناـگزيرشان٬ از زخم زبـان کسـاني در امـان
بمانند که خردهـگيري را خوش دارند. در اين باره يک نکته را نبايد از ياد برد و آن اين که
اـگر استاد نجفي همين شيوه داده بنياد را٬ با همه مخاطراتش٬ اختيار نکرده بود٬ اثري که
پديد مي آورد٬ به دلايلي که در جاي خود خواهيم گفت٬ فاقد ويژگي هاي ممتازي مي بود
ـکه گفتيم فرهنگ فارسي عاميانه را منحصر به فرد از کار درآورده است. اما آن ويژگي هاي
ممتاز کدام اند و چرا شناخت درست آنها مي تواند زمينه ساز پژوهش هاي تازه و پر ثمر

درباره زبان فارسي باشد؟
در نظر من٬ فرهنگ فارسي عاميانه از آن جهت ممتاز و منحصر به فرد نيست که حاوي
لغات و ترکيبات عاميانه بيشتر يا کم تري است يا براي اين قبيل لغات و ترکيبات معاني
بيشتري در قالب زباني روان تر و رسـاتر بـه دست مـي دهد و يـا شـاهدها و مـثال هاي
مستندتر و واقعي تري از منابع موثق تر و معتمدتر براي آنها بر مي شماردـــ گو آن که همه
اينها در حد خود هم مهم باشند و هم ارزشمندـــ بلکه امتياز اين فرهنگ٬ در درجه اول و

بيش از همه٬ در اين سه ويژگي است:

7) lexical words

نخست اين که فرهنگ فارسي عاميانه براي بسياري از کلمات قاموسي٧ و ترکيبات آنها در
ـگونه هاي روزمره٬ معيار و حتي رسمي و يا ادبيِ فارسي لايه هايي از مـعاني کشـف و
توصيف مي کند که تا کنون يا به کلي ناشناخته مانده بوده اند و يـا جـدي گـرفته نشـده
بوده اند. حال آن که همان لايـه هاي مـعناييِ نـاشناخته در زنـدگي هـر روزه مـا نـقشي
بهـمراتب عميق تر٬ گسترده تر و تعيين کننده تر از لايه هايي ايفا مي کنند که٬ هـرـچـند از
ديرباز شناخته شده بوده اند و در تمامي فرهنگ هانيز باز آورده شده انـد٬ کـارـبـردشان
عمدتاً به زبان رسمي مکتوب٬ زبان علوم و يا زبان ادبي محدود مي شود. مهم نيست که
چه مقدار از اين لايه هاي مـعناييِ نـويافته را ديگـران پـيش از نـجفي شـناخته انـد و در
فرهنگ هاي خود در کنار لايه هاي معنايي رسـمي تر٬ عـلمي تر و يـا ادبـي تر بـه دست
داده اند. مهم اين است که صاحبِ فرهنگ فارسي عاميانه٬ بيش و پيش از هر چـيز ديگـر٬
ـکشف و استخراج و آن گاه توصيف و توضيح همين لايه ها را وجهه همت خود مي سازد و
اين کار را در چارچوب روشي انجام مي دهد که٬ به صرف داده بنياد بودنش٬ مانع از آن
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مي شود که از فرهنگ ها و ديگر مراجعِ موجود و از توصيف ها و تعريف هاي آنها کمک
بگيرد؛ بلکه او را ملزم مي دارد که لايه هاي معنايي مزبور را منحصراً در چارچوب پيکره
زباني خود و صرفاً با تعمق در معاني شاهدها و مثال هاي موجود در همان پيکره زباني
ـکشف و توصيف کند. نکته اخير٬ در عين حال٬ نشان مي دهد که بهره جويي از روش داده
بنياد تا چه حد در ايجاد چنين اثر ممتازي مؤثر بوده است. باري٬ تنها مروري کوتاه بر اين
فرهنگ و نگاهي اتفاقي بر مدخل هايي از نوع گرفتن٬ انداختن٬ بند٬ پا و جز آن کافي است

تا مراتب صدق سخن ما به خوبي آشکار شود.

8) grammatical words

ويژگي دوم اين که فرهنگ فارسي عاميانه براي کلمات دستوري٨ نيز لايه هاي تو در تويي
از کاربردها و نقش هاي ناشناخته و يا جدي گرفته نشده بازشناسي مي کند و بـه دست
مي دهد. اين کاربردها و نـقش ها نـيز٬ درست مـثل مـعاني نـويافته کـلمات و تـرکيباتِ
قاموسي٬ در زبان زنده و روزمره فارسي به مراتب بيشتر رواج دارند؛ ولي٬ چون در متون
رسمي٬ علمي و يا ادبي چندان به چشم نمي خورند٬ يا به کلي در فـرهنگ ها گـنجانده
نشده اند و يا با قيد «نزد عوام»٬ «دراصطلاح عامه» و نظاير اينها آورده شده اند؛ طوري که
انگار بايد از آنها اجتناب کرد. نمونه هاي اين نوع کاربردها و نقش هاي نويافته را مي توان
ذيل مدخل هاي از٬ اـگر٬ به٬ که و مانند آن به چشم ديد. باز٬ ايـن کـه چـه مـقدار از ايـن
ـکاربردها و نقش هاي دستوري کشفِ صاحبِ اين فـرهنگ است و چـه مـقدار کشـف
ديگران چندان مهم نيست. مهم اين است که نجفي به ضرورتِ ضبطِ همين نـقش ها و
ـکاربردها٬ در کنار لايه هاي معنايي ناشناخته٬ عميقاً وقـوف و تـعهد دارد و٬ در «پـيش
ـگفتارِ» فرهنگ٬ از اين که اين دو « در فرهنگ هاي عموميِ موجودِ فارسي يافت نمي شود » اظهار
[ ست] که فرهنگ نويسان اين دسته از لغات يا تعجب مي کند و مي گويد اين امر « شايد از آن رو
معاني را دونِ شأن زبان زيباي فارسي دانسته و نخواسته اند تا از اين رهگذر به آنها اذن ورود به زبان

٩ـ)ــهمان٬ ص هشت.

و شناسنامه رسمي بدهند »٩ . اين است که خود٬ دانسته و سنجيده٬ بر طرح و توصيف آنها
تأـکيد مي ورزد و٬ با قبول زحمتي ده ساله٬ بخش عظيم ولي ناشناخته و يا جدي گرفته
نشده اي از زبان فارسي را٬ که اتفاقاً در حيات عمومي و روزمره ما نـقشِ گسـترده تري
دارد٬ يک جا در اختيار ما مي گذارد و براي آنها سند اصالت از آثار نويسندگانِ بـنام بـه
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دست مي دهد و٬ از اين رهگذر٬ آنها را عملاً رسميت مي بخشد و شناسنامه اهليت براي
آنها صادر مي کند و جوازِ استفاده بجا و به موقع از آنها به دست مي دهد.

ويژگي سوم اين که فرهنگ فارسي عاميانه٬ علاوه بر اطلاعات دست اول درباره معاني
نويافته کلمات قاموسي و نقش ها و کاربردهاي ناشناخته کلمات دستوري٬از بروز چند
تحول دستوري در زبان فارسي نيز خبر مي دهد. اين تحول ها نيز عموماً به زبان فارسي
زنده امروز تعلق دارند؛ در نتيجه٬ در زبان رسمي و علمي کمتر به کـار مـي آيند. بـراي
نمونه٬ يکي از آن تحولات پيدايش (يا زايا شدنِ ) فرايندي جالب براي ساختن هر مقدار

١٠ـ)ــهمان٬ ص سيزده.

حرف اضافه مرکب است که لازم شود. از رهگذرِ اين فرايند٬ به گفته نجفي١٠ ٬ مي توان با
ترکيب حرف اضافه بسيط با اسم و کسره اضافه (مثلِ به پايِ يا از لايِ ) و آن گـاه حـذف
حرف اضافه بسيط٬ به حرف اضافه مرکب (مثلِ پايِ يـا لايِ ) دست يـافت. يک تـحول
ديگر٬ بسط (و احتمالاً تغيير) مقولات دستوريِ برخي کلمات و ترکيبات فارسي است؛
مثل آنچه در مورد «آن» اتفاق افتاده که مقوله دستوريِ آن از صفت اشاره (مثلاً در «آن
ـکتاب» ) به مطلقِ صفت به معناي «ديگر» بسط يـافته است (مـثلاً در «مـهري بـا آن زنـتان
دعوايش شد» ). نيز مثل آنچه درباره « تازه » رخ داده که مقوله دستوري آن از صفت و قيد
نخست به اسم بسط يافته است (مثلاً در «تازه چه خبر؟» )؛ و آن گاه به قيدِ مفيدِ معني طعنه
و اعــتراض در آغــاز جـمله اسـتفهامي (مـثلاً در «تـازه مـا بـعدِ سـي سـال... انگـليسي را

نمي شناسيم؟» ).
باري٬ اـگر بپذيريم که فرهنگ فارسي عاميانه ٬ با همين سه ويژگي که ديـديم٬ از ديگـر
فرهنگ ها متمايز و ممتاز مي گردد٬ اـکنون بايد پرسيد که چرا شناخت ويژگي هاي مزبور

مي تواند زمينه ساز پژوهش هاي تازه و ثمر بخش درباره زبان فارسي شود؟
در پاسخ٬ بايد پيش از هر چيز گفت که ويژگي هاي سهـگانه مـورد بـحث هـمگي از
وجود تفاوت هاي گسترده معنايي ٬ کاربردي و تا حدودي دسـتوري مـيان دو دسـته از
ـگونه هاي زبان فارسي خبر مي دهند: يکي آن دسته از گونه ها که به زندگي هر روزه ما و
اينک به ادبيات داستاني و نمايشي و بعضاً به شعرِ ما تعلق دارند و ما در اين جا از آنها به
عنوان فارسي زنده روز نام مي بريم؛ و ديگري آن دسته از گونه ها که به زمينه هاي علمي٬
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اداري٬ آموزشي و به حيات تاريخي و فـرهنگي مـا مـربوط مـي شوند و اغـلب شکـل
مکتوب به خود مي گيرند و ما در اين جا از آنها به نام فارسي رسمي نوشتاري ياد مي کنيم.
همين تفاوت ها٬ به هر حال٬ اين ظنّ را در ذهن تقويت مي کنند که انگار ما در سطح
واژگانِ فارسي با دو نظام معنايي و کاربرديِ کمابيش متفاوت سر و کار داريم: يکي آن
نظام که به فارسي زنده روز تعلق دارد٬ و ديگري آن که به فارسي رسمي نوشتاري متعلق
است. بديهي است که اين دو نظامِ معنايي و کاربردي٬ از يک طرف٬ در قالب واژگاني
عمدتاً يگانه تظاهر پيدا مي کنند و٬ از طرف ديگر٬ با هم چندان همپوشي دارند که زمينه
را براي تفاهم دوـسويه فراهم آورند. در عين حـال٬ هـر يک از آن دو نـظام٬ بـه لحـاظ
موقعيتي و بافتي٬ به کلي از آن ديگري متفاوت است٬ به طوري که نمي توان يکي را در

بافت و موقعيتي به کار برد که از آنِ ديگري است.
همين وضع٬ خواه ناخواه٬ به بروز سؤال هاي گوناـگون در ذهن مي انجامد که هر يک
سرآغاز پژوهشي ديگر مي تواند باشد. در اين جا ما تنها به سه سؤال از اين نوع٬ نمونه وار

و به اجمال٬ اشاره مي کنيم:
نخست اين که آيا دامنه اين قبيل تـفاوت ها بـه هـمين سـطوح واژگـاني٬ مـعنايي و
ـکاربردي محدود مي شود يا سطوح واجي٬ صرفي٬ نحوي و جز آن را نيز در برـمي گيرد؟
البته٬ مي توان ظن برد که در سطوح اخير هم تفاوت هايي کما بيش در همين حد ميان
فارسي زنده روز و فارسي رسميِ نوشتاري وجود دارد. اما اين فـقط يک ظـن است و
رسيدن به حقيقتِ واقع در اين باره در گرو اجراي پژوهش هاي جداـگانه در هرـيک از آن
سطوح از فارسي زنده روز است. بايد کاري را که نجفي در سطح واژه و معنا و کاربرد آن
به پايان برده است در سطوح و ساحات ديگر از فارسي زنده روز آغاز کرد تا در آخـر
معلوم شود که ميان فارسي زنده روز و فارسي رسمي نوشتاري چه تفاوت هايي در هر

سطح و ساحتي وجود دارد.
سؤال دوم اين که چه پيامدهايي ممکن است با تفاوت هاي موجود ميان فارسي زنده
روز و فارسيِ رسمي نوشتاري همراه باشد؟ در اين باره نيز مي توان بـه گـمان زني هاي
ناسنجيده دست برد. از جمله مي توان مدعي شد که تفاوت هاي مزبور چه بسـا سـبب
شوند که فارسي زبانان در عرصه زبان رسمي نوشتاري به بـيگانگي و دلزدگـي دچـار
ـگردند.آن گاه مي توان ادعا کرد که اين خطر٬ به خصوص٬ از آن رو جدي است که رسم
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ـکتابت در جامعه فارسيـزبان يا هنوز بر سنت گذشته هايي استوار است که استفاده از
زبان رسميِ نوشتاري به جماعتِ نخبگانِ انـدک شمار مـحدود مـي شد و يـا بـر سـنت
ترجمه هايي که خود از سنت هاي ناآشناي ديگران مايه مي گيرند. مي توان حتي مدعي
شد که رسم کتاب خواني٬ از جمله٬ از آن رو در ميان تحصيل کردگان ما به صورت نيازي
ناـگزير در نيامده است که ميان زبان زنده و متداول ما و زبان کتاب و نوشتار تفاوت هايي
بيگانگي افزا وجود دارد. اما اينها همه گمان زني است. آنچه نمي تواند گـمان زني بـاشد
همان است که٬ به گواه فرهنگ فارسي عاميانه٬ مـيان فـارسي زنـده روز و فـارسي رسـميِ
نوشتاري تفاوت هايي چشمگير در سطوح واژگاني٬ معنايي و کاربردي وجود دارد که
هر يک مي تواند با پيامدهاي گوناـگون همراه باشد. اما اين که آن پيامدها چيست٬ بايد از

طريق پژوهش معلوم ساخت.
سرانجام٬ سؤال سوم اين که در قبال تفاوت هاي موجود مـيان فـارسي زنـده روز و
فارسي رسمي نوشتاري چه کارهايي اـگر بکنيم ممکن است مفيد فايده باشد؟ در اين جا
نــيز تـنها پـژوهش است کـه مـي توانـد مـا را بـه پـاسخ هاي راهگشـا رهـنمون شـود و
پژوهش هايي که در اين باره مي توان دنبال کرد٬ از جمله در جهت هرچه نزديک تر کردن
فارسي زنده روز و فارسي رسمي نوشتاري است يا در جهت فراهـم آوردن اسـباب و
عواملي که فارسي زنده روز را آماده کتابت و قبول نقش هاي رسمي کـند يـا در جـهت
تدوين متوني درسي به منظور آموزش فارسي زنده روز٬ به ويژه به بيگانگان٬ يا در جهت
تأليف فرهنگي عمومي براي فارسي زنده روز٬ مثلاً از طريق افزودن واژه هاي تخصصي
و رسمي به فرهنگي در مايه فرهنگ فـارسي عـاميانه و از طـريق افـزودن مـعاني رسـمي و

تخصصي به معاني متداول يا عاميانه مدخل هايي که هم اـکنون در آن فرهنگ هست.
و اينک سخن آخر: ارزش هر اثري تابعي است از مقدار تغييري که آن اثر در دانش
قبلي ما نسبت به موضوع خود ايجاد مي کند. از طرف ديگر٬ آثار پرارزش اصولاً تعيين
ـکننده سمت و سوي پژوهش هاي بعدي در زمينه موضوع خودند. اينک٬ اـگـر فـرهنگ
فارسي عاميانه٬ اثر استاد نجفي٬ را با اين دو سنجه و در پرتو آنچه گفتيم بسنجيم٬ خواهيم

ديد که ارزش واقعي آن تا چه حدّ است.
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