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                                                                            مترجم: صفيار امينی1 

چکیده: 
اخی�راً در کتاب هاي تج�اری، نوس�انات قیمت بیمه 
اتکایي در ده س�ال گذش�ته م�ورد توجه ق�رار گرفته 
است. بیمه اتکایی به بیمه گر اولیه این امکان را می دهد 
که حق بیمه خود را به بیش از آن میزانی افزایش دهد 
که در صورت نبود آن با یک مقدار س�رمایه مشخص 

قابل تحقق بود.
    اگر قیمت بیمه اتکایی کاهش یابد، بیمه اتکایي براي 
شرکت هاي بیمه مقرون به صرفه تر مي شود و منجر به 
افزای�ش ظرفیت، رقاب�ت قیمتی و درنهای�ت افزایش 
ضریب خس�ارت و نس�بت ترکیبي مي ش�ود. این مقاله 
وج�ود  یک چرخه بیمه گری در بیمه اموال- مس�ئولیت 
براي کشورهای فرانس�ه، آلمان و سوئیس را در دوره 
2001-1982 در ارتب�اط با قیمت بیمه اتکایی در اروپا در 

همان دوره زمانی بررسي مي کند.

1. دانشجوی دوره دکتری اقتصاد و عضو هيئت علمی دانشگاه آزاد سنندج

قیمت بیمه اتکایی و 
چرخه بیمه



29

14
و 1

 14
ی 0

ها
ره 

ما
ش مقدمه

چرخه بيمه گری در بيمه اموال- مس��ئوليت، الگویي 
تکرارش��ونده از کاهش ه��ا و افزایش ه��ا در س��ود و 
قيمت هاي بيمه است. مطالعاتی که ارائه دهنده یافته های 
تجربی چنين چرخه ای هس��تند در نوش��ته هاي 20 سال 
گذش��ته مورد توجه قرار گرفته اند. بيشتر این بررسي ها 
نش��ان مي دهد که چرخه بيمه گری در بيش��تر کشورها 
وج��ود دارد ام��ا  در عل��ل این چرخه ه��ا اختلاف نظر 

وجود دارد.
طب��ق پيش��نهاد کامين��ز و آتروی��ل1 ای��ن چرخ��ه 
همان گونه ک��ه در ایالات متحده و س��ایر کش��ورهای 
پيش��رفته مشاهده شده است در س��ایر بخش های جهان 
ني��ز از طریق ازدیاد خدم��ات بيمه اتکای��ي بين المللي 
دیده می ش��ود. اخيراً مطالعات��ی در مورد  وجود و علل 
این چرخ��ه در کش��ورهاي اروپایي و آس��يایي انجام 
شده اس��ت. بااین حال هيچ پژوهشي در مورد تأثير بيمه 

اتکایی بر سود و قيمت هاي بيمه انجام نگرفته است.
اهمي��ت علل اساس��ي نوس��انات، ظاه��راً در 1980 
کم رنگ ش��ده و این باعث ش��ده تا برخي از محققان 
بي��ان کنند که چرخه هاي بيمه گری منس��وخ ش��ده اند. 
نوس��انات در قيمت بيمه اتکایی در بيست سال گذشته 
در تناقض با این نظریه اس��ت. اگ��ر قيمت بيمه اتکایی 
کاهش یابد، بيمه اتکایي براي شرکت هاي بيمه مقرون 
به صرفه تر مي ش��ود و منجربه افزای��ش ظرفيت، رقابت 
قيمتی و درنهایت افزایش ضریب خس��ارت و نس��بت 
ترکيبي مي شود. این مقاله وجود یک چرخه بيمه گری 
در بيمه اموال مسئوليت براي کشورهای فرانسه، آلمان 
و س��وئيس را در دوره 2001-1982 در ارتباط با قيمت 
بيم��ه اتکایی در اروپ��ا در همان دوره زمانی بررس��ي 

مي کند.
این مقاله به این ش��رح س��ازمان دهي شده است: در 
بخ��ش 1 مروری ب��ر مطالعات قبلي در م��ورد وجود و 
عل��ل چرخه هاي بيمه گری اموال- مس��ئوليت  صورت 

1. Cummins & outreville, 1987

می گيرد. بخش های 2 و 3 به توضيح روش ها و داده های 
به کاررفت��ه جهت آزمون فرضيه وج��ود چرخه ها براي 
بيمه اتکایی و بيمه در 3 کش��ور می پردازد. بخش 4 نيز 
انباشتگی)همجمعی(چرخه ها را بين قيمت بيمه اتکایی 
و ضریب خس��ارت در سه کشور بررس��ی می کند. در 

بخش 5  خلاصه و نتيجه گيری آورده شده است.
1. دلایل چرخه بیمه گری

در یک بازار کامل با انتظارات عقلایی  و به کمک 
اطلاعات موج��ود، بيمه گران حق بيمه خالص را برابر با 
ارزش فعلی خسارت های انتظاری آینده تعيين مي کنند. 
قيمت بيمه یا هم��ان حق بيمه، بهتری��ن پيش بينی کننده 
خس��ارت های آتی  اس��ت؛ به تعبيری دیگ��ر حق بيمه 
دربردارن��ده تمام��ی اطلاع��ات بوده و خس��ارت های 
انتظ��اری را ب��ا درنظرگرفت��ن خطاي ناهمبس��ته با این 

اطلاعات اندازه گيری می کند.
طي دهه گذشته یا پيش تر، بخش عمده ای از تأليفات 
بيمه ای به دنب��ال این بودند که با یک الگوی چرخه ای، 
افزایش ه��ا و کاهش ه��ای قيمت ها و س��ودهای  بيمه 
اموال- مس��ئوليت  را توضيح دهند. در مورد اینکه چه 
دلایلی باعث ایجاد این چرخه ها شده اند توافق جامعی 
صورت نگرفته اس��ت، اما می توان این دلایل را در سه 

مکتب فکری خلاصه کرد: 
- عدم تعادل بين عرضه وتقاضا؛ 

- شوك هاي خارجي؛ 
- اثرات عمومی فعاليت بيمه اي.

این دیدگاه ها لزوماً باهم ناس��ازگار  نيس��تند؛ زیرا برطبق 
فرضي��ه انتظ��ارات عقلای��ی، حق بيمه ها تح��ت تأثير عوامل 

متعددی به  غير از خسارت های آتی پيش بيني  شده اند. 
1-1. عدم تعادل بین عرضه و تقاضا

- قیمت هاي رقابتي

بيش��تر نویس��ندگان اظهار کرده اند ک��ه چرخه بيمه گری 
عمدت��اً به دليل رقابت قيمت های ناش��ی از استانداردس��ازی 
)یکسان س��ازی( در بيمه اموال- مس��ئوليت به وجودمي آید. 
همچني��ن به ای��ن پدی��ده به عنوان ی��ک رفت��ار غيرعقلایی 

خسارت های آتی  

است؛ به تعبیری دیگر 

حق بیمه دربردارنده 

تمامی اطلاعات بوده 

و خسارت های انتظاری 

را با درنظرگرفتن خطاي 

ناهمبسته با این 

اطلاعات اندازه گیری 

می کند
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جهت حفظ یا کسب س��هم بازار توجه می شود. بيمه گران با ش

مطرح کردن اطلاع��ات رفتار رقبا در قيمت گذاری های خود 
نسبت به مدل های تئوریکی دچار خطا می شوند.  

- محدودیت های ظرفیت

محقق��ان دیگ��ری در مورد ای��ن فرضيه ک��ه بيمه گران 
می خواهن��د قيمت ه��ا را کاهش یا نرخ ه��ا را افزایش دهند، 
تردی��د دارن��د. تحقي��ق فرض کرده اس��ت ک��ه چرخه هاي 
بيمه گری احتمالاً به علت محدودیت های ظرفيت در توانایی 
برای عرضه بيمه در زمان های��ی به وجودمی آیند. قيمت ها نه 
تنها به پرداخت های خس��ارت  پيش بيني شده آتی وابسته اند 
بلکه به ارزش هاي گذش��ته و فعلی س��رمایه و مازاد بس��تگي 
دارن��د. ب��رای مث��ال هنگامی که کاهش��ی در م��ازاد به دليل 
خسارت های غيرمنتظره روی می دهد، برای بيمه گران مشکل 
است که س��رمایه خارجی خود را به دليل هزینه های افزایشی 
سرمایه جدید افزایش دهند. این نشان مي دهد که شوك های 
سرمایه ای)شوك های واردشده به سرمایه( بر قيمت و مقدار 

بيمه های عرضه شده در کوتاه مدت تأثير می گذارد. 
- فرآیند ساده نرخ سازي1

چرخه ه��ا ب��ه نق��ص فرآیندهای س��اده نرخ س��ازی که 
به وس��يله بيمه گران اس��تفاده مي شوند، نس��بت داده می شود. 
هم��واره یک رابطه ق��وي بين حق بيمه ها و خس��ارت های 
با وقفه یا خس��ارت های پيش بيني ش��ده آت��ی وجود دارد. 
همچنين خسارت های پرداخت ش��ده به ماهيت بيمه نامه 
و ادعاهای خس��ارت های بعدی مرتبط اس��ت؛ اگرچه 
متغيرهای خسارت پرداخت شده  دربردارنده خطاهای 

اندازه گيری معناداري است. 
2-1. شوک های خارجی

- نرخ های بهره

    همان طورک��ه حق بيمه برآیند خس��ارت های آتی 
تنزیل شده اس��ت، هر تغييراتی در نرخ های بهره  منجر 
ب��ه تغيي��رات در حق بيمه ها می ش��ود و نرخ ه��ای بهره 
می توانن��د یکی از دلایل چرخه ها باش��ند. اگرچه هيچ 
دليلي وجود ندارد که نش��ان ده��د خود نرخ های بهره، 

1. Naïve Rate-Making Process

یک رفتار چرخه ای دارند، اما یک تغيير غيرمنتظره در 
نرخ بهره، ممکن اس��ت ش��وك خارجی را ایجاد کند 
که خود ای��ن جریان مي تواند یک  چرخه بيمه گری را 

به وجودآورد. 
- وقفه های حسابداری و قانون گذاری

    برخی از نویسندگان استدلال کرده اند که چرخه 
بيمه گ��ری بيش از آنکه به دلي��ل رفتارهای غيرعقلایی 
باش��د، بيش��تر به دليل عوامل خارجی همانند وقفه های 
جمع آوری داده ه��ا، وقفه های قانون گ��ذاری و قواعد 
حسابداری ایجاد می شود؛ به عنوان مثال قواعد اختيارات 
اوليه در ای��الات متحده به دليل تأخير در تعدیلات آنی 
قيمت ها با توج��ه به اطلاعات جدید، منجر به  تغييرات 

زیادی  در نتایج بيمه گری شده  است. 
- خسارت های فاجعه آمیز

    ش��واهد تجرب��ي اش��اره ب��ر آن دارن��د ک��ه اگر 
خس��ارت های  ی��ا  زی��اد  بيمه گ��ری  خس��ارت های 

همواره یک رابطه 

قوي بین حق بیمه ها 

و خسارت های با 

وقفه یا خسارت های 

پیش بیني شده آتی 

وجود دارد
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ش س��رمایه گذاری غيرمنتظ��ره باش��ند، حق بيمه ها ممکن 

اس��ت به بيش از ارزش تنزیل ش��ده هزینه های انتظاری 
افزایش یابند. یک ش��وك سرمایه به ش��کل ادعاهای 
خس��ارت پرداختی غيرمنتظره در سياست های موجود، 
موجودی س��رمایه بيمه گ��ر را تهي مي کن��د و منحني 
عرض��ه کوتاه م��دت را ب��ه عق��ب برمی گردان��د. اگر 
موجودی س��رمایه نتواند با هزینه به نس��بت پایينی تأمين 
ش��ود، ممکن اس��ت که بيمه گ��ران یا گزین��ه افزایش 
احتم��ال عدم توانگری مالی)ورشکس��تگی( یا  کاهش 
ميزان پوش��ش را در قيمت های موج��ود انتخاب کنند. 
ذاتاً این وضعيت موقت بوده و تعدیلات ش��وك هایي 
را به وجودم��ي آورد که مي تواند یک چرخه بيمه گری 

را به وجودآورد.
3-1. اثرات عمومی بیمه

- چرخه عمومی بیمه

در مورد رابطه بين چرخه بيمه گری و ش��رایط کلی 
نظ��ام اقتصادی چندین پژوهش صورت گرفته اس��ت. 
بيمه اموال- مس��ئوليت به عملکرد اقتصاد ملي وابس��ته 
است و ممکن است که به تغييرات در قيمت هاي واقعي 

و توليد ناخالص ملي1 واقعي ارتباط داشته باشد.
- عملیات بیمه

انتظ��ار می رود ک��ه عمليات مدیریت ریس��ک هاي 
بزرگ، اثرات ش��وك ها و انتقالات عرضه و تقاضا  که 
منجربه تغييرپذیری در نتایج پذیره نویس��ی می ش��ود را 
کاهش دهد. همچنين ممکن است که تکامل تدریجی 
محيط قانون گذاری در سطح ملی یا بين المللی)جهانی( 
ب����ر  ک��س��ب وکار، نيازه��ای 
سياست های  و  سرمایه ای 
تأثي��ر  قي�م���ت گ��ذاری 

بگذارد.

1. Gross Domestic Production (GDP)

2. قیمت بیمه اتکایی 
بيمه اتکایی ممکن اس��ت  اجب��اری، اختياری و  یا 
ترکيبی از این دو باشد. بيمه اتکایی نسبی )قراردادهای 
اتکایی س��همی( از هر نوعی که باشد، براساس توافقی 
ک��ه بين بيمه گر اتکایی و ش��رکت بيمه صورت گرفته 
حق بيمه و خس��ارت بين آنها تقس��يم می ش��ود. قيمتی 
که بيمه گر ب��رای این کار پرداخ��ت می کند »کارمزد 
بيمه اتکایی« ناميده می ش��ود. ای��ن کارمزد که بيمه گر 
اتکایی به شرکت واگذارنده پرداخت می کند، معمولاً 
به ص��ورت درص��دي از حق بيمه ناخال��ص اوليه اعلام 
می گردد. این قيمت در بازار بيشتر جنبه تجاری دارد و 
به وس��يله ماهيت و ترکيب فعاليت های بيمه اتکایی شده 

بيمه گر و نتایج بيمه گري تعيين می شود.
در بيمه اتکایی غيرنس��بي، ميزان حق بيمه و خسارت 
بين ش��رکت بيمه گر اتکایی و شرکت واگذارنده ثابت 
اس��ت. تقسيم خسارت به مقدار واقعی خسارت بستگي 
دارد. در محاس��به حق بيمه ریس��ک، بيمه گ��ر اتکایی 
خس��ارت های اتفاق افتاده در س��ال های گذش��ته و یا 
احتمال خسارت های آتی را براساس نوع ریسک هایی 

که پوشش می دهد، درنظرمی گيرد.
چ��ون قيمت بيم��ه اتکای��ی ازنظ��ر فنی براس��اس 
ن��وع فعاليت  و نوع  ق��رارداد تغيير می کند، دس��تيابی 
ب��ه اطلاع��ات قيمتی در بيمه اتکایی مش��کل اس��ت و 
روی هم رفته هيچ شاخص قيمتی براي بيمه اتکایی وجود 
ندارد. سویس ری )2002( پيشنهاد کرده که از شاخص 
قيمت  دارایی متناس��ب2 به عنوان معيار برای قيمت بيمه 
اتکایی استفاده شود. به دليل آنکه بيمه اتکایی اختياری 
دارای خطر واحد اس��ت، مفهوم مازاد در آن جایگاهی 
ندارن��د. به دليل مش��کل جمع آوري داده ه��ا  در مورد 
بيمه اتکایی در ایالات متحده، از ش��اخص بيمه اتکایی 
اروپایي استفاده می شود. نمودار 1 نشان می دهد که این 
شاخص قيمتی بيمه اتکایی در طول دوره  1980-2001 
در مقابل بازده حقوق صاحبان سهام3 بيمه گران اتکایی 

2. Proportional Property
3. Return on Equity (RoE)

چون قیمت بیمه اتکایی 

ازنظر فنی براساس نوع 

فعالیت  و نوع  قرارداد 

تغییر می کند، دستیابی 

به اطلاعات قیمتی در 

بیمه اتکایی مشکل 

است



32

14
و 1

 14
ی 0

ها
ره 

ما
آمریکا و تغييرات در سهام آنها  چگونه بوده است.ش

معمولاً بيمه اتکایی اموال  با چرخه قيمتی در ارتباط 
اس��ت. دوره هاي چندین س��اله با مي��زان حق بيمه بالا، 
به طور دوره ای نرخ ه��ای پایين  بيمه اتکایی را به دنبال 
دارد. نوسانات در قيمت بيمه اتکایی ممکن است  ریشه 
در عرضه و تقاضا داشته باشد. در سال های با رشد سهام، 
خسارت های پایين و درآمد سرمایه گذاری بالا، عرضه 
بيم��ه اتکایی افزایش یافته و قيمت ه��ا کاهش یافته اند. 
برعکس، بازدهی پایين س��رمایه گذاری و خسارت های 

فاجعه آميز باعث شده اند که قيمت ها افزایش یابند.  
همان طورکه س��ویس ری)2002( نشان داده است، 
شرکت های واگذارنده با افزایش های قيمت به صورت 
خرید پوش��ش بيمه ای کمتری واکنش نش��ان می دهند 
و برعک��س، زمانی ک��ه نرخ های بيم��ه اتکایی کاهش 
می یابن��د خری��داران، س��قف نگه��داری1 را کاه��ش 
می دهن��د و عمليات واگذاریش��ان را بس��ط می دهند و 
پوش��ش بيمه ای را برای مشتریانش��ان افزایش می دهند. 
اصولاً چنين واکنشي نسبت به  نوسانات قيمتی در بيمه 
اتکایی مي تواند منجربه افزایش یا کاهش در قيمت های 

بيمه و ميزان حق بيمه ها شود.
هنگام��ی که بازده حقوق صاحبان س��هام در بخش 
بيم��ه اتکایی پایي��ن یا منفی باش��د )همانند س��ال های 
1984/1985( قيمت ها هميش��ه افزایش مي یابد. س��ؤال 
این اس��ت که به هرحال ش��اخص قيمت  از یک چرخه 

تبعيت می کند یا خير؟ 
از مدل خود رگرس��يونی مرتبه دوم اس��تفاده ش��ده 
اس��ت که ب��راي اولين بار ونزین2 آن را پيش��نهاد داد و 
بعده��ا کامين��ز و آترویل3 آن را برای به دس��ت آوردن 
پارامتره��ای مورد نياز جهت آزمون وجود یک چرخه 
در ش��رایط بازارهای رقابتی و انتظارات عقلایی بس��ط 
دادند. اگر تمامی اطلاعات به طور هم زمان در دسترس 
بود، در شرایط وجود فرضيه انتظارات عقلایی چرخه ها 

وجود نداشتند. 
1. Retention
2.Venzian, 1985
3. Cummins & outreville, 1987 

مدل به  این  صورت است:
Xt =a0+a1 Xt-1+a2 Xt-2+Wt

 wtو  جمل��ه t ش��اخص قيم��ت در دوره xt ک��ه
نشان دهنده تصادفی است. درصورتی که 

a1> 0 , a2 < 0  , a1
2+4a2<0

در آن ص��ورت یک چرخه وجود دارد و طول دوره 
چرخه برابر است با: 

 
براي دوره 2002-1982 نتایج چنين اند:

Price 
t= 45.69 + 1.49 [8.48] Price t-1- 0.98 [5.38] 

Price t-2

R2= 0.79  Cycle= 8.74

هيچ رون��د معناداري در دوره وج��ود ندارد و یک 
چرخه واقعی)معنادار( 8 س��ال و 9 ماهه براساس فرمول 

محاسبه شده است. 
براساس پژوهش س��ویس ری)2002(، هنگامی  که 
بازده حقوق صاحبان س��هام در بيم��ه اتکایی پایين و یا 
منفی باش��د، قيمت ه��ا افزایش می یابد. ب��ا فرض اینکه 
نوسانات در قيمت ها ممکن است به دليل محدودیت های 
ظرفيت در عرضه بيمه اتکایی باش��د، مدل بس��ط یافته 
است. در چنين حالتی قيمت ها نه تنها به ارزش انتظاری 
خسارت های آتی بستگی دارند بلکه به ارزش های حال 
و گذشته بازده حقوق صاحبان سهام هم بستگی دارند. 

ساختار مدل به این صورت است:
Xt= a0+a1Xt-1 +a2Xt-2+b1 Σ  RoEt-i+wt

نتایج حاصل از تخمين در دوره 2001-1982 نشان 
مي دهد که هيچ کدام از وقفه های RoE معنادار نيستند. 

نتایج در این معادله خلاصه شده است:
Pricet=41.97+1.44 Pricet-1- 0.85 Pricet-2-0.54 RoEt 
                           [8/64]           [4/63]                [2/05]

R2 = 0.82  Cycle= 9.30

3. چرخه بیمه در  کش�ورهای فرانس�ه،آلمان و 
سوئیس 

نتایج بيمه گری در سه کشور فرانسه،آلمان و سوئيس 
در این مقاله بررس��ي شده است. س��اختار بازار هر سه 

هنگامی که بازده 

حقوق صاحبان 

سهام در بخش 

بیمه اتکایی پایین 

یا منفی باشد 

)همانند سال های 

 )1984/1985

قیمت ها همیشه 

افزایش مي یابد
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کشور تقریباً مشابه بوده به طوری که به نظرمی رسد تحت 
تأثير یک محيط اقتصادی واحد هستند.

نمودار 2 ضریب خسارت سه کشور را نشان مي دهد. 
باتوج��ه به این نم��ودار در دوره زمانی مورد بررس��ی، 
چرخه ها خيلی مش��ابه هستند، اگرچه بعد از سال 1990 
نوسانات در کش��ور فرانسه نسبتاً شدیدتر است. از سال 
1972 کش��ور آلمان و س��وئيس چرخه های به نس��بت 
مش��ابهي را تجربه کرده اند. اگرچه ضریب خسارت در 
کشور آلمان 8% تا 10% بيشتر از کشور سوئيس است. 
لينگ و ميير1 نش��ان دادند که یک تغيير س��اختاري در 
اوایل دهه 1970 در دو کشور آلمان و سوئيس در آغاز 
دهه 70 ایجاد شده و در سال 1975 این تغيير ساختاری 

به اوج خود رسيده است. 

1. Leng & Meier, 2002

جدول1 ضرایب همبس��تگي ضریب خسارت را در 
بيين کشورها نشان مي دهد. نتایج بيمه گری به دست آمده 
از بازار بيمه در این کش��ورها نزدیک هستند. برخلاف 
آنچه که مطرح شد، در فواصل زمانی مختلف، ضرایب 
همبس��تگی بين فرانسه و سوئيس نسبت به این کشورها 

و آلمان بيشتر است.
از مدل خود رگرسيونی مرتبه دوم برای به دست آوردن 
پارمترهای مورد نياز برای بررس��ی وجود چرخه تحت 
ش��رایط بازار رقابت کامل و انتظارات عقلایی استفاده 
شده است. درصورتی که نتایج بيمه گری بازارهای بيمه 
در این کش��ورها بسيار نزدیک به هم باشد باید به نتایج 

مشابهي براي سه کشور دست یافت. 
در فرآین��د )AR)2 چن��د زیردوره ه��م در حالتی که 

نمودار 1. شاخص قیمت بیمه اتکایي و سهام

نمودار 2. نرخ خسارت در 3 کشور 
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متغير روند در مدل بوده و هم در حالتی که متغير روند در 
مدل نبوده اس��ت، برآورد ش��ده اند. نتایج جدول2 باتوجه 
به کش��ورهاي مربوطه، تفاوت های بس��ياری دارند. در 
فرانس��ه دوره چرخه کوتاه و متغير رون��د معنادار بوده 
اس��ت، در س��وئيس متغير روند معنادار بوده و  بر نتایج 
در دوره های زمانی بزرگ تر تأثير گذاش��ته اس��ت. در 

مورد کشور آلمان متغير روند معنادار نبوده است.
یکي از دلایل اصلی  بس��ط م��دل کامينز-آوترویل 
مربوط ب��ه این فرض اس��ت که تمام��ی اطلاعات مورد 
ني��از، در خس��ارت های اتفاق افتاده قبلی آورده ش��ده 
است. همانند مدل کامينز-آوترویل، پسماندهای ناشی 
از رگرس��يون، ناهمبس��ته هس��تند و همچنان نوسانات 
دوره ای را دربردارند که خود این امر فرضيه متغيرهای 
لحاظ نش��ده در م��دل و تئوری قيمت گ��ذاری بيمه که 
براس��اس آن نرخ بهره و ضریب خس��ارت هم انباش��ته 

هستند )هالی،1993(  را تأیيد مي کند. 
م��دل برای دوره زمان��ی 2001-1982، در حالت با 
 t رون��د و بدون روند و نرخ  بهره ب��ازار پول1 در زمان
آزمون شد. نتایج حاکی از آن است که این متغير برای 
کشورهای فرانسه و سوئيس تأثير معناداري ندارد؛ ولی 
برای کشور آلمان همواره معنادار است. ورود این متغير 
به مدل چرخه محاسبه ش��ده برای فرانس��ه اصلًا معنادار 
نيست، دوره زمانی چرخه برای کشور سوئيس همچنان 
معنادار باقی می ماند و ش��بيه به موردي اس��ت که قبلًا 
محاس��به ش��ده اس��ت. نتایج تخمين در جدول 3 ارائه 
شده اند. نتایج بدون متغير روند براي  کشورهای فرانسه 
و س��وئيس معنادار نيس��تند؛ بنابرای��ن در جدول آورده 

نشده اند. 
ونزین)2002( مش��کلات مربوط به تصریح نادرست 
م��دل هنگامی ک��ه ساده س��ازی ص��ورت می گي��رد را 

1. Money Market (MM) 

جدول 1. ضرایب همبستگي نرخ هاي خسارت در میان 3 کشور

1965-20011975-20011982-2001

آلمان/ فرانسه 0/370/480/44

سوئیس/ فرانسه 0/710/660/64

سوئیس/ آلمان 0/470/600/59

AR(2)2 جدول 2. دوره چرخه برای نرخ خسارت طبق فرآیند
)دوره چرخه با روند و بدون روند محاسبه شده است( 

بدون روند 

1965-20011975-20011982-2001
NS/NCNS/NCNS/NC فرانسه
88/8NS/NC9/93 آلمان

NS/NC9/577/72 سوئیس
با روند 

1965-20011975-20011982-2001

فرانسه  5/365/154/88
NC/7/95NS/NCNS/NC آلمان

سوئیس 8/787/157/32
توضیح: 

NS =  ضریب ها قابل توجه نبوده اند 
NC = چرخه قابل محاسبه نبوده است  
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به طورکام��ل توضيح داده اس��ت. او نش��ان می دهد که 
تلاش ب��رای مرتبط کردن درآمد ناش��ی از صدور بيمه 
با نرخ های بهره خطای تصریح بوده، مگر آنکه نس��بت 
حق بيم��ه به مازاد و تغيي��رات در نرخ ه��ای مالياتی در 
مدل آورده ش��وند. متأس��فانه محدودیت در داده ها در 

کشورهای اروپایی مانع اعتبار این فرضيه خواهد بود. 
4. رابطه بین چرخه بیمه و شاخص قیمتی بیمه 

اتکایی
دلي��ل دیگر ب��رای بس��ط م��دل  کامينز-آوترویل، 
روش��ی اس��ت که در مدل های محدودیت ظرفيت1 در 
جایی که س��رمایه داخلی بنگاه یک متغير اصلی است، 
استفاده می شود. انتظار می رود که یک رابطه منفي بين 
ظرفيت و نتيجه بيمه2 وجود داشته باشد. اصطکاك های 
واقعي )همانند هزینه های تعدیل شده( که مانع از تعدیل 
سریع به سمت تعادل بلندمدت می شوند- مانند نواقص 
بازار- محدودیت های ظرفيت موقت و نوسانات بيمه ای 
را ایج��اد می کنند. معم��ولاً در مدل ه��ای محدودیت 
ظرفي��ت فرض می ش��ود ک��ه بازارها رقابتي هس��تند و 
نوسانات در قيمت و مقدار فقط به دليل نوسانات عرضه 

به وجودمی آیند. 
در کوتاه م��دت م��ازاد نمی توان��د ب��دون زی��ان به 
معام��لات و یا هزینه های نمایندگی تعدیل ش��ود. بازار 
بيم��ه یک روش مؤثرتر و س��اده تر تخصيص س��رمایه 
که به بيمه اتکایی مش��هور است را ایجاد می کند.  بيمه 
1. Capacity-constraint Models
2. Insurance Result

اتکایی نس��بی، خط��ر را بين بيمه گ��ر و بيمه گر اتکایی 
به طور متناس��ب تقس��يم می کند. تقاضاي بيمه اتکایی 
تح��ت تأثير محدودیت ه��ای نظارتی س��رمایه و مازاد 
قرار می گيرد و ابزاری را برای گس��ترش س��ریع ميزان 
بيمه نامه های صادره  فراهم می کند. براي محدود کردن 
ریس��ک بيمه گری و ریسک بالقوه عدم توانگری مالی، 
هم مجاز به نظارت و هم مجاز به اعمال محدودیت های 
مکانی بر ميزان نس��بت بدهی به دارایی خالص اس��ت. 
که به وسيله نسبت خالص حق بيمه صادره به مازاد تعيين 
می شود و یک بيمه گر با خرید بيمه اتکایی نسبت بدهی 

به دارایی خالص آن را کاهش می دهد.
بيم��ه اتکایی به بيمه گر اوليه ای��ن امکان را می دهد 
که حق بيمه خ��ود را به بيش از آن ميزانی افزایش دهد 
که در صورت نبود آن با یک مقدار س��رمایه مشخص 
قاب��ل تحقق بود. همچنين بيمه اتکای��ی بيمه گر را قادر 
می سازد تا از ماليات و موانع تجاری بين المللی بيمه فرار 
کند. اگر قيمت بيم��ه اتکایی کاهش یابد، بيمه اتکایي 
براي ش��رکت هاي بيمه بيش��تر مقرون به صرفه مي شود 
و منجربه افزای��ش ظرفيت، رقابت قيمت��ی و درنهایت 

افزایش ضریب خسارت و نسبت ترکيبي مي شود.
     درصورتی ک��ه بيم��ه اتکایی ی��ک عامل مهم در 
رفتار ش��رکت های بيمه اوليه باش��د، بای��د قيمت بيمه 
اتکایی تأثير منفي و آنی داش��ته باش��د و مقادیر با وقفه 
ش��اخص قيمت نباید بر تصميم های ش��رکت های بيمه 

تأثير بگذارد.

جدول 3. تخمین مدل تعمیم داده شده با نرخ بازار پول
متغيرها LRt-2LRt-1روند R2MMچرخه 

NS/4/500/240/89
]1/05[

1/08
]1/90[

-0/27
]1/08[

0/18
فرانسه ]0/61[

7/380/610/05
]0/23[

0/12
]0/46[

-0/61
]2/74[

1/03
سوئيس  ]5/17[

NS/4/750/681/09
]4/19[

-0/20
]0/84[

-0/07
]0/42[

0/13
آلمان  ]0/57[

NS/6/110/540/67
]2/61[

--0/15
]0/71[

0/40
]1/58[

  توجه: براي همه معادلات، مدل دارای عرض از مبدأ بوده است.

تقاضاي بیمه 
اتکایی تحت تأثیر 

محدودیت های نظارتی 
سرمایه و مازاد قرار 

می گیرد و ابزاری را برای 
گسترش سریع میزان 
بیمه نامه های صادره  

فراهم می کند
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بنابراین به تبعيت از مدل محدودیت ظرفيت و براساس ش

همان منطق، قيمت بيمه اتکایی باید به عنوان یک متغير 
اضافی در مدل  آورده ش��ود و رون��د آن باید ماندگار 
 ، رابطه: در  به عبارت دیگر  باشد؛ 
ضری��ب  λ  باید ازنظر آماری کمتر از یک باش��د. این 
براي متغيرهای ضریب خس��ارت و قيمت بيمه اتکایی 

اعتبار دارد و مي توان این مدل را  استفاده کرد:
LRt=a0+a1 LRt-1+a2LRt-2+bi ∑REt-i+ ε t

که LRt ضریب خس��ارت و REt-i ش��اخص قيمت 
بيمه اتکایی در طول دوره  2001-1982 است. اگرچه 
براس��اس مبانی تئوریکی مدل، ضرورتی به ورود متغير 
رون��د وجود ندارد، ام��ا بااین حال مدل ه��م در حالت 
وجود متغير روند و هم بدون متغير روند و هم در حالت 
وج��ود متغير نرخ بهره بازار پول و هم بدون آن برآورد 
ش��د.  برآوردها در جدول 4 به همراه متغيرهای باوقفه 
و متغيرهای اصلی آورده شده اند. متغير بيمه اتکایی در 
تمامی س��ه کش��ور منفی و معنادار بوده و وقفه های آن 
همان طورکه انتظار می رفت هيچ ک��دام معنادار نبودند 
)جدول 4(. در کش��ور فرانس��ه  چرخ��ه، متغير روند و 
نرخ بازار پول هيچ کدام ازنظر آماری معنادار نيس��تند. 
فقط متغير ش��اخص قيم��ت بيمه اتکایی معن��ادار بوده 
و نوس��انات ضریب خس��ارت را در ط��ول دوره مورد 

بررسی توضيح می دهد.  
در کش��ور س��وئيس، طول چرخه معنادار و مش��ابه 
مدل های تخمين قبلی اس��ت. متغيرهای نرخ بهره بازار 
پول و روند هيچ کدام معنادار نيس��تند و شاخص قيمت 

بيمه اتکایی همان طورکه انتظار می رفت 
منفی و معنادار است. 

در کش��ور آلم��ان، هيچ 
وج��ود  چرخ��ه اي 
ش��اخص  و  ن��دارد 
اتکایی  بيم��ه  قيمت 

به ط��ور معنادار نوس��انات ضریب خس��ارت را توضيح 
می دهد و همانند قبل فاقد متغير روند بوده و متغير نرخ 

بهره بازار پول  ازنظر آماری معنادار است.  
5. خلاصه و نتیجه گیري

در این پژوهش، الگوي چرخه ای ش��اخص  قيمت 
بيمه اتکایی و ضریب خسارت براي کشورهای فرانسه، 
آلمان و س��وئيس در دوره زمانی 2001-1982بررسي 
ش��د. این پژوهش به ش��واهد جدیدی در مورد عوامل 
تعيين کننده نتایج صدور بيمه )پذیره نویسی بيمه( دست 
یافت. شاخص قيمت بيمه اتکایی متغير قابل ملاحظه اي 
بوده و قادر اس��ت نوسانات ضریب خسارت  را در سه 

کشور توضيح دهد.
با تصری��ح چندی��ن مدل اقتصادس��نجی، ش��واهد 
تجربی ای را برای چرخه ها در بيمه اموال مسئوليت در سه 
کشور نشان دادیم. به نظرمی رسد که نتایج به دست آمده 
در طول زمان و در بين کش��ورها ثبات چندانی ندارند. 
متغير نرخ بهره بازار پول فقط برای کشور آلمان معنادار 

است و برای دو کشور دیگر معنادار نيست.
در بررس��ی بيمه های اتکایی، احتياط بسيار بااهميت 
است. بهتر است که به جای داده های ساليانه تقویمی از 
داده های ساليانه مبتنی بر بيمه نامه برای خسارت استفاده 
ش��ود. متأس��فانه این اطلاعات در دس��ترس نيس��تند و 
اطلاعات س��الانه تقویمی که به صورت احتمالی مورد 
اس��تفاده قرار می گيرند، منجربه تورش دارش��دن نتایج 

می شود.                  



37

14
و 1

 14
ی 0

ها
ره 

ما
ش

جدول 4. تخمین غیرفشرده مدل تعمیم یافته )1982-2001(

MM روندREt-1REtLRt-2LRt-1 متغیرها
----0/14-0/040/29

فرانسه 

]2/04[]0/18[]1/21[

R2=0/24

Cycle=NS/8/27

---0/10-0/07-0/080/22

]0/75[]0/66[]0/33[]0/85[

R2=0/22

Cycle= NS/5/36

-0/43--0/11-0/160/16

]1/61[]1/60[]0/70[]0/68[

R2=0/31

Cycle= NS/4/59

0/660/84--0/10-0/210/12

]0/78[]1/44[]1/86[]0/88[]0/47[

R2=0/30

Cycle= NS/4/36

---0/04-0/481/01

سوئیس 
 

]1/80[]2/21[]5/38[

R2=0/65

Cycle=8/33

---0/090/02-0/310/72

]0/20[]0/60[]1/42[]3/21[

R2=0/61

Cycle= 7/24

-0/07--0/03-0/510/99

]0/77[]1/21[]2/29[]5/19[

R2=0/65

Cycle= 7/80

0/10---0/04-0/441/01

]1/81[]1/90[]5/24[

]0/48[R2=0/64

Cycle= 8/90

----0/050/06  0/64

آلمان 

]1/92[]0/22[]2/81[

R2=0/46
Cycle=NS/NC

--0/003-0/050/060/65

]0/05[]0/99[]0/21[]2/42[

R2=0/43
Cycle=NS/NC

-0/05--0/060/100/63

]0/54[]1/90[]0/35[]2/65[

R2=0/44
Cycle=NS/NC

0/79---0/060/240/15

]3/80[]3/23[]1/19[]0/69[

R2=0/71
Cycle=NS/NC

توجه: 
برای همه معادلات، مدل دارای عرض از مبدأ است. 

NS، بيانگر معنادار نبودن و NC، بيانگر چرخه ای نبودن است. 
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