
 
 

  
  

  
  

  1389 پاييز ،3 شماره ،دوره جديدم، و يك سال بيست ،تعاون
  

  بررسي وضعيت بازنگري تعاريف و واژگان بخش تعاون با رويكرد
   1بهنگام سازي و بومي سازي از ديدگاه متخصصان

 

  3نياجواد محمد قلي، دكتر 2دكتر ابوالفضل بختياري
  16/11/89:تاريخ پذيرش      22/12/88 :تاريخ دريافت

  چكيده
عنوان يكي از مهمترين ابزارهاي ارتباط بشري، از پيچيدگي ه ب در دنياي جديد، زبان

هاي مختلف  هاي گوناگون علمي و حوزه و روز به روز در رشته است دهشخاصي برخودار 
يابي بخش اي كشور و اهميت با توجه به شرايط و اولويتهاي برنامه. شود تر مي اجرايي تخصصي
همچنين توسعه علمي رشته مطالعات تعاون در دانشگاههاي  و هاي كلان ريزيتعاون در برنامه

عاريف و واژگان بخش تعاون با رويكرد بهنگام سازي و گوناگون داخلي، توجه به بازنگري ت
ه كه اين مهم در قالب طرحي در وزارت تعاون دنبال شد يافتهاي بومي سازي اهميت ويژه

متخصصان  هايديدگاهپژوهش حاضر با هدف بررسي  ه،گرفتبراساس اقدامات انجام  . است
. ده، تهيه و اجرا شده استبخش تعاون در خصوص ميزان مناسب بودن واژگان بازنگري ش

                                                            
با همين عنوان است كه با حمايت معاونت پژوهش، آموزش و هاي طرح پژوهشي از يافته هاين مقاله برگرفت .1

 .كارآفريني تعاونيهاي وزارت تعاون انجام شده است

 محقق و مدرس دانشگاه . 2

  e-mail: mohammadgholinia@yahoo.com         محقق و مدرس دانشگاه آزاد اسلامي واحد بيرجند .3
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همخواني بوده و جامعه آماري تحقيق حاضر نيز شامل  -توصيفي و همبستگي ،روش تحقيق
هاي ششگانه  صاحب نظران درون وزارتخانه تعاون، صاحب نظران دانشگاهي در حوزه

در سطح ) ريزي، آموزش و ترويج، جغرافيا، جامعه شناسي و مديريت، اقتصاد و حقوق برنامه(
ت علمي ئهي يانشگاههاي شهر تهران، همكاران اتاق فكرهاي چندگانه وزارتخانه، اعضاد

نتايج تحقيق نشان  .ستا هبوددانشگاههاي داراي گروههاي تعاون سراسر كشور و نظاير آن 
 فتنيهاي چندگانه پذير داده است كه كليه واژگان پيشنهادي  از نظر متخصصان فعال در گروه

سازي، بيشتر از حجم واژگان بومي نيازمند حجم واژگانِ همچنين. سب استو تعاريف آنها منا
ولي بين آنها از نظر سطح مناسب بودن تعاريف ارائه شده، تفاوت  استنيازمند بهنگام سازي 
متخصصان پاسخگو،  هايديدگاهسطح ) مناسب بودن(بالابودن  به رغم. معناداري وجود ندارد

  . در گروههاي چندگانه تفاوت معناداري وجود داردها ديدگاهاين شود كه بين  ملاحظه مي
  

  : هاواژهكليد

  واژگان، مناسب بودن واژگان، تعاون، بهنگام سازي، بومي سازي
  

  مقدمه 
زبان به موازات هر تحول اجتماعي، اقتصادي، علمي و صنعتي، با خودجوشي بـي نظيـر،   

از (در بافت بيروني خود  ه سرعتو ب فتهپيش رخود را با تحولات سازگار كرده و پا به پاي آن 
بـه  ) سـاختمان دسـتوري  (آرام در بافت دروني خود   كاملاً به طورو ) جمله لغات و اصطلاحات

سـير تحـول بافـت درونـي زبـان در دوره معاصـر       . ه اسـت شـد  اقتضاي زمان متحـول و متكامـل   
اي كـه زبـان بزرگـاني كـه      گونهه برخلاف عادت طبيعي زبان در گذشته، سرعت گرفته است ب

ها قابل فهـم نبـوده يـا فهـم آن دشـوار       اند، براي امروزي پنجاه سال پيش به فارسي مطلب نوشته
سـرعت  اين است كه تحول در بافت بيروني قابل بررسي  ةبا وجود چنين پيشرفتي، عارض. است
تحولات بيرونـي و   در چنين شرايطي وظيفه صاحب نظران سرعت دادن به. را نداشته استلازم 

در شرايط كشور ايـران،  ). 1382زارعي دانشور، (كند و متين كردن تحولات دروني زبان است 
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وري، قاعـده  اكيد بر ترجمه و واردات علمي و فنلت تاريخي در روند توليد علم و تأدليل غفه ب
ليتي يـا  هاي گوناگون فعا مورد اشاره در بالا در خصوص واژگان و اصطلاحات مطرح در حوزه

ه سـازمان  ك ـ ييعني بـا وجـود  . صادق است  نيز) زبان علمي هر رشته(هاي علمي مختلف  رشته
باشد، سـاختار درونـي    داراي قوام مناسب مي فني و چارچوب كاركردي رشته يا حوزه فعاليتي، 

و بيروني زبان در آن دچار مشكل بوده و شرايط واژگان بهنگام و بومي در آن ضعيف گزارش 
ه و نيازهـاي كـاربران تخصصـي    اشتدر واقع، زبان علمي مورد استفاده كاربرد چنداني ند شده و

   .خته استورده نسااطور كامل بره خود را ب
دست آوردن زباني ه گيري از واژگان تخصصي براي ب توجه به ساخت، ورود و بهره

و ) ارشناسانسياستگذاران، مديران و ك(مشترك در سطوح مختلف عاملان يك حوزه فعاليتي 
ه ب(و حتي يك حوزه علمي خاص ) دانشگاهي، تحقيقاتي، آموزشي(يا ديگر صاحب نظران 

در اين ميان، .  ، امري الزامي است)ها بر يكديگر افزايي رشتهدليل اثرگذاري، اثرپذيري و هم
عناصر واژگاني نوين بيش از ديگر عناصر زباني مورد توجه است، زيرا همراستا با پيشرفت 

دليل سرعت ارتقايابي ه برداري از آن رواج داشته و همچنين ب سازي علم و بهرههمگاني لوم، ع
برداران و فعالان اصلي  نظامهاي فعاليتي و جايگزيني هدفمند آنها، ضرورت بروزرساني بهره

اي كه  آيد كه كار واژگان نبايد بدون مديريت مانده به گونه چنين بر مي. شود احساس مي
ر اثر اين اشغال، هويت خود را بر برابر هجوم واژگان خارجي، غريب و بي پناه گردد و زباني د

از سوي ديگر، توجه به واژگان نبايد چندان باشد كه به . از دست دهد و ديگر شناخته نشود
خود ه كار گيرد و يا به د و هر كس واژه را به معناي خود بشوتعصب، تصنع و  وسواس منجر 

گردد و زبان صورت  تفاهم افراد مشكل  و موجب شوداشاعه آن را دهد و  نشراجازه ايجاد، 
   ).1385، نبريجانيا(دهد  ري خود را از دست ابزا

هاي  بايد توجه كرد كه در تمامي شرايط، نيازي به ايجاد يا ساخت واژه بر اين اساس
با مفاهيم بالادست،  جديد وجود نداشته و در غالب موقعيتها، بروزرساني آن و برقراري پيوند

پايين دست و همتراز و يا حتي نگاهي تازه به واژگان و انتصاب كاركردهاي جديد به آن، 
سازي مفاهيم نيازمند بهنگام سازي و ها و كاربردي استفاده از  واژه  لذا. وافي به مقصود است
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نساني در سطوح با توجه به تغييرات ايجاد شده در جوامع ااز سويي . بومي سازي خواهد بود
خرد و كلان و در ابعاد گوناگون محيطي، اجتماعي، اقتصادي، نهادي، سياسي، آموزشي و 

المللي، ملي و محلي و در كنار همچنين چالشهاي موجود در ابعاد بين و ديگر موارد قابل ذكر
هاي جغرافيايي و فرهنگي، نيازمندي به سازگارسازي واژگان و  آن شرايط خاص حوزه

با بسترهاي علمي و عملي هر كشور امري الزامي ) همانند بخش تعاون(ف موجود تعاري
يابي بخش تعاون در با توجه به شرايط جديد جامعة ايراني در خصوص اهميت. باشد مي

و بر عهده گيري نقش فعال اقتصادي ـ اجتماعي، تحقيقاتي از اين نوع  ١هاي كلان كشور برنامه
ي مشترك در طيف فعالان حوزه تعاون و خارج از حوزه تعاون شامل توانند باعث ايجاد زبان مي

نظام مند و  سويي موجباز غيره شوند و ريزان، كارشناسان و سياستگذاران، مديران، برنامه
هاي جديد مفهومي، ايجاد بستر لازم جهت بومي سازي واژگان و زايش  فراگير شدن حوزه

ان يك بانك اطلاعاتي جهت فعاليتهاي پژوهشي، عنوه پذيري مفاهيم جديد در بخش تعاون ب
  .گردند آموزشي،برنامه ريزي و سياستگذاري

مقاله حاضر در پي بازنگري تعاريف و واژگان بخش تعاون با دو رويكرد بهنگام سازي 
سازي يا انطباق پذير كردن واژگان با شرايط بخش تعاون يا بروز كردن و رويكرد بومي

كه بازنگري انجام شده  فرضاين با و بوده ) ي مورد توجه نبوده استبحث نو واژه ساز(ايران
 هايديدگاه داراي انطباق لازم با استانداردها و نيازهاي واقعي بخش تعاون مي باشد،

بررسي متخصصان در خصوص ميزان مناسب بودن واژگان تعريف شده در طرح بازنگري 
  .گرديده است

اي از شده در زمينه تحقيق حاضر، در ادامه به پارهبه منظور مروري بر مطالعات انجام 
در ميان در تحقيقي به اين نتيجه رسيده است كه  )1381(بدري زاده. شوداين مطالعات اشاره مي

اند، يكدستي  اصطلاحات و معادلهايي كه متخصصان علم زبان شناسي در آثار خود به كار برده
  هاي مطالعاتي و احياناً ها با توجه به زمينهو هر يك از آن ردو هماهنگي لازم وجود ندا

                                                            
ه درصد اقتصاد بايد ب 25/0 ،قانون اساسي در پايان برنامه پنجم توسعه 44با توجه به سياستهاي كلي اصل  .١

 .دست بخش تعاون سپرده شود
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  .هاي شخصي، اصطلاحات فارسي را در مقابل اصطلاحات بيگانه برگزيده اند سليقه
ي امكان ارزيابي متون ترجمه شده بر پايه يك نظريه وردر تحقيقي  )1385(امامي 

ند و محصول ترجمه ياهاي تحليل گفتمان در ارزيابي فر رويكردكند كه  بيان ميتحليل گفتمان 
ترجمه در صورت توجه مترجم به ابزار هايي كه تحليل گفتمان در بودن  ققيد و راهگشاست

اي به تنهايي در  انتقال معناي گزارهدر اين راستا  .يابد دهد، افزايش مي اختيار او قرار مي
  پذير  هاي گفتمان در هنگام ترجمه امكان رعايت تمام مؤلفه و  برگردان متن كافي نيست

هاي ميان فردي و متني، كيفيت محصول  هاي گفتماني در فرانقش رعايت مؤلفه  .باشديمن
هاي گفتماني  و تفاوتهاي مؤلفه تميزان ترجمه پذيري متن به ميزان تشابها .دهد ترجمه را افزايش مي

  .در دو زبان مبدأ و مقصد بستگي دارد
رشد ملتهاي گوناگون با كند كه  درتحقيق خود بيان مي )1370( حسيني بهشتي

اي  بين نهادهاي اجتماعي زبان و فرهنگ رابطهبوده وگستردگي گنجينه لغات زبان آنها مرتبط 
توسعه و گسترش افكار و اطلاعات مستلزم رشد متناسب گنجينه لغات . مستقيم وجود دارد

با يكديگر ارتباط بلكه  اند  هاي ديگر نماندهزبانها هرگز خالص و بدون تأثير زبان و باشد مي
ها و  زبانهايي كه در آنها امكانات فراوان در امر اشتقاق، تركيب و كاربرد پسوند. ند ا يافته

ي يدر بيان مفاهيم جديد نيز از توانا )مانند يوناني، لاتين، آلماني و عربي(پيشوندها وجود دارد 
صورت مطلوب ه ز اين امكانات صرفي و نحوي خود بچنانچه زباني ا. همانندي برخوردارند

  .استفاده نمايد از توان تأثير گذاري بيشتري برخوردار خواهد شد
بيان  گسترش معنايي شمار واژگان در زبان فارسيپژوهشي روي با  )1381( دو كوهي

توان  يدهد و آنها را م معنايي فراواني را به خود اختصاص مي  شمار واژگان گسترهكند كه  مي
در اين تحقيق .  هاي جديد تلقي نمود يكي از منابع مهم در پيدايش و همچنين زايش واژه

، شناسيفلسفه، گياه ،مذهب ،پزشكي ،نجوم :موارد ذكر شدندايناين مفاهيمبنديمهمترين طبقه
ديگر از . نظامي، زمان، جانورشناسي ،عرفان،ابزار آلات، آشپزي ،هندسه ،معماري ،موسيقي

اجزاي سخن مختلفي همچون فعل، صفت، اسم و غيره را دارا  ،اينكه شمار واژگاننتايج 
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اي در  آنها در اصطلاحات و تركيبات و همچنين در مكالمات روزانه نقش برجسته. هستند
  .كنند انتقال پيام به مخاطب و در نهايت در روند ارتباطي ايفا مي

هاي  كاربردن واژهه بدارد كه  بيان مي هاي نو واژه رويدر تحقيقي  )1357( اوحدي
 نمايد ل ميختپراكنده، ناهمريشه و قرضي فشار و بار حافظه را زياد كرده و امر يادگيري را نيز م

ي و يه با شناخت، آشنالكذخيره ندارند بيك از زبانها براي تمام مفاهيم واژه  هيچ اينكهديگر و 
   .شود اهليت يافتن با مفاهيم است كه در زبانها واژه ساخته مي

بين اين م سازي در فارسي يندهاي واژهافردر مورد  )1361( پيرشفيعينتايج پايان نامه 
گيري از امكانات تركيبي و اشتقاقي بهره ،از مهمترين روشهاي واژه سازي در فارسي ست كها

، يند تركيب و مقوله فعلايند تركيب و مقوله اسم، فرافريندهاي تركيبي، امهمترين فر. است
  . باشد مي يند تركيب و مقوله قيدافر،  يند تركيب و مقوله صفتافر

 سازي در زبان فارسيضرورتهاي علمي واژه مورددر  )1382( زرنيخينتايج پايان نامه 
زبان گسترش يافته و شناسي در كشورهاي آلماني در چند دهه اخير اصطلاحكه  دهدنشان مي

زبان، طي زبانشناسان آلماني. رفته استصورت گ جانبه و متمركز بر روي آن فعاليت همه
دست  ريزگزيني و تثبيت اصطلاحات علمي به نتايج سازي، معادل فعاليت در زمينه واژه

هاي جديد از عناصر زنده  سازي علمي زبان آلماني براساس ساخت واژه واژه استواري: اند يافته
عوامل روانشناختي و دخالت  ،وميو موجود در زبان آلماني معاصر اعم از بومي يا غيرب

شده و  گزينش اصطلاح براي مفاهيم شناختهدشواري گزينش يك اصطلاح، در شناختي  جامعه
تثبيت با شناسان  ن متون علمي و اصطلاحاكمك به مترجم،نامگذاريهاي جاافتاده در زبان

كاربرد زبان رسا و شتر زبانشناسان آلماني بر يكيد هرچه بأهاي علمي، ت اصطلاحات و واژه
آمريكايي  -عنوان زبان علم معاصر و مقابله با حاكميت مطلق زبان انگليسي ه گوياي آلماني ب
هاي تخصصي از طريق  نامه واژهتدوين ، در دانشگاههااصطلاح شناس ، تربيت در حيطه علم

ثبيت نگاري و ت هگردآوري اطلاعات واژگان تخصصي براساس نظام مفاهيم و از طريق واژگا
آگاهي از ضرورت براي ذخيره اطلاعات واژگاني،  ايانهكاربرد ر رواجتعاريف علمي، 
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سيس بانك اطلاعات واژگاني أالمللي، ت شناسي و همكاريهاي گسترده بين فعاليتهاي اصطلاح
شناسان  توان از تجربيات زبانشناسان و اصطلاح درسهايي را كه در اين زمينه مي.  مركزي
زبان عربي نه تنها بر زبان فارسي كه بر زبانهاي ديگر ) الف: وخت از اين قرارندزبان آمآلماني

ثير فراواني أهايي چون پزشكي، شيمي، رياضيات و نجوم ت ويژه در رشتهه دنيا همانند آلماني ب
برگزيدن يكي از  )ج. بالقوه قادر به داشتن زبان علمي استبه طور زبان فارسي ) ب.داشته است
در  )د. يچ وجه جايز نيسته عنوان زبان علمي كشور بهه انگليسي ب گانه مثلاًزبانهاي بي

  .پرهيز نمود آميز فرهنگستانهاي دوران گذشتهگرايي افراط گزيني علمي بايد از سره واژه
گزيني نياز به پژوهشهاي  سازي و معادل كتابهاي علمي به زباني ساده و روان، واژه نوشتن )ه

شناسي در  هاي تخصصي براي پيشبرد علم اصطلاح نامه تدوين واژه )و. شناختي دارد اصطلاح
 .سسات پژوهشي لازم استؤگذاري و همكاري تمام سازمانها و م سطح كشور، سرمايه

بايد برعهده هاي گروهي  با هماهنگي رسانه راوظيفه گزينش اصطلاحات علمي  فرهنگستانها
  .گيرند

هاي زباني مطالعات  گسترش نوآوريمورد معتقد است كه در  (Cooper, 1984)كوپر
با اين حال يكي از  .دنخاصه آنهايي  كه به ويژگيهاي شخصي پرداخته باش ؛كمي وجود دارد

ي يافاآلوني فاينبرگ با امهمترين تحقيقاتي كه در اين زمينه انجام شده، پايان نامه مقطع دكتر
ريزي زبان  رسي را يك مطالعه پيشگامانه در برنامهكوپر اين بر. راهنمايي كوپر بوده است

تحت عنوان بررسي عوامل پيشگفته تحقيق .  )Cooper and Fishman, 1983(داند  مي
نتايج . استهاي زبان عبري  ثر بر پذيرش نوواژهؤزبانشناختي و اجتماعي ـ جمعيت شناختي م

زبان عبري توليد كرده احتمالاً در  هايي كه فرهنگستان حاصل از اين تحقيق نشان داد كه نوواژه
تحصيلات بالاتر،  ايدار بر اين، پاسخگويانِ علاوه . نزد زنان بيش از مردان شناخته شده است

متغيرهاي  و خود، متغيرهاي زبانشناختي فاينبرگ در تحقيق. ها داشتند آگاهي بيشتري از نوواژه
  . را مورد توجه قرار داده است ي معياريمتغيرها و اي اجتماعي ـ جمعيت شناختي اصلي يا زمينه
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 و رسيده است يبه نتايجمشابه و پيايي ، در دو مطالعه  (Hofman, 1974 a & b) هافمن
روان شناسان را از نظر  ،)b 1974(ر ، شيميدانها و در بررسي ديگ)a 1974(در اولين بررسي 

است  هنتيجه گرفت وميزان كاربرد اصطلاحات مصوب فرهنگستان عبري مورد مطالعه قرار داده 
دانستند، بيشتر  ي از همبستگي، يكپارچگي و اعتبار ملي مينمادكه روان شناساني كه زبان را 

 ا كه زبان را صرفاًتمايل داشتند از اصطلاحات تصويب شده فرهنگستان استفاده نمايند تا آنه
بر اين باور است كه مهارت، ) b1974( هافمندر مطالعه دوم .  كردند ابزاري براي رفاه تلقي مي

هاي واژگاني  زمينه و سابقه زباني بهترين نشانه براي نگرش و رفتار مثبت نسبت به نوآوري
، اند ابه داشتهمطالعات مش در اين حوزه كه يديگر پژوهشگردو  .باشد ريزي شده مي برنامه

زبان فرانسوي آلئونگ . دنشبامي)Daoust, 1987(و داوست (Aleong ,1981 ,1983 )آلئونگ
اي در مورد صنعت  مطالعهداوست را به عنوان زبان محيط كار در كبك كانادا بررسي كرده و 

بن  . استمشابه آنچه شرح آن رفت، به كار گرفته را ي يكاميون داران انجام داده و متغيرها
هاي زباني  ي خود در مورد انتشار نوآوريانامه دكترپاياندر  (Benhamida,1989) احميد

اي را كه بن حميدا براي انتشار مطرح  پنج مرحله. كه پنج مرحله دارد مدلي را پيشنهاد كرد
 متغيرهاي فوقگرفته كهنتيحهدر پايان وي. داردشباهت زيادي به مراحل پذيرش كوپر  ،كند مي

گيري تصميمكليسطوح بهتوجه  واند  آشكار داشتهثيريأموردنظر وي تهاي در انتشار نوآوري
  ، در مطالعات خود(Hansselbering, 2005) هنسل برينگ. باشد مهم ميدر فرايند انتشار 

تواند با يادگيري ميرود شخص  شرايط معمول انتظار مي هر چند دربه اين نتيجه رسيده است 
  ان را بپذيرد يا رد كند، اما در بررسي مورد اشاره، اين نتيجهـاري، واژگـوشتـار نـالگوي معي

وشتن، نگرش ـدن و نـوانـخ وادـن سـدون داشتـه بـامعـن جـادي در ايـراد زيـد افـت آمـه دسـب
 .دـان هـرفتـذيـوآوري را پـع نـان داده و در واقـود نشـوآوري از خـن نـه ايـبت بـدي نسـاعـمس

كه در  دادهني را مورد بررسي قرار ان يا مفسرامترجمدر مطالعات خود   (Niska ,1998)نيسكا
ريزي  به برنامه در قالب يك طرح ملي، و شتهكنند اما مليتي خارجي دا سوئد زندگي مي
ريزي شده را  ن همزبان خود در اين كشور، واژگان برنامهانمايند تا به مهاجر واژگان كمك مي

و ناخودآگاه به  كردهريزي زباني  برنامه معتقد است كه اين افراد در واقع خود نيسكا. بياموزند
تفسير يند انوعي تقويت كننده فره اين عمل ب و نمودههاي زباني كمك  انتشار نوآوري
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ريزي زباني و  مبحث برنامه (Christian ,1988)كريستين.استبوده  نوآوريهاي واژگاني
 توان از مداخله گري سازمان يافته در كاربرد زبان را مورد اشاره قرار داده و معتقد است كه مي

 ،براين اساس. برداري نمود رهههاي تخصصي ب اين مهم در سطوح ملي و يا در سطح رشته
ل مطلوبتري از زبان بهره برداري شكه چنانچه قصد بر آن باشد كه متخصصان يا عموم مردم ب
از اين  تخصصي خاص باشد، بايد يها نمايند و يا هدف توسعه علمي و غنابخشي به رشته

   .امكانات زباني حداكثر استفاده را نمود
نگرشهاي مردم نسبت بررسي معتقد است جهت  )2001(گر به نقل از ا) 1382(افخمي 

رابطه بين زبان و  نسبت بهباورهاي افراد گروه (بايست از چهار مقياس پويايي  به زبان مي
، جاذبه )عنوان ابزار ارتباطيه برتري يك زبان ب(، تعالي )هاي اجتماعي كاربرد زبان حوزه

اي از  ميزان خواست براي عمل كردن در هر حوزه(و عمل ) احساسات افراد نسبت به زبان(
، برخلاف نظر كريستال، دو جزء )Kloss, 1997(كلوز .استفاده نمود) ريزي زبانبرنامه
جدا از يكديگر دانسته و  ريزي زباني شامل جز پيكره و جز پايگاهي يا موقعيتي را كاملاً برنامه

كه  باشد در حالي معتقد است كه جزء پيكره شامل فعاليتهاي گزينش هنجار و رمزگذاري مي
ء پايگاهي يا موقعيتي شامل تلاش دولتها براي توسعه يا محدود كردن كاربرد زبان در جز

اهداف  (Rubin ,1984)روبين. استبافتهاي گوناگون عمومي ـ تخصصي و علمي ـ كاربردي 
ل ئگسترش واژگان، معيار سازي، مسا(ريزي زباني را شامل سه حوزه اهداف زبانشناختي برنامه

تغييرات زبانشناختي در خدمت (، اهداف نيمه زبانشناختي )بكهاي زبانيمربوط به ساخت و س
تغيير قلمرو اجتماعي يا جغرافيايي يك (و اهداف غير زبانشناختي ) اهداف سياسي و اجتماعي

چهار مرحله گردآوري اطلاعات، ايجاد  بهريزي زبان را وي  مراحل برنامه. داند مي) زبان
سه  (Ruiz ,1984) رويز. كند ارزيابي و بازخورد تقسيم بندي مي ريزي، اجرا و اهداف و برنامه

ه گرايشي كه در آن زبان ب :شمرد كه عبارتند ازبر ميريزي زباني  برنامه گيري به منظورنوع جهت
د و گرايشي كه در آن اشبميعنوان حق ه عنوان نوعي مسئله است، گرايشي كه در آن زبان ب

فوق خروجيهاي زبان را به  ياهبديهي است هر يك از گرايش .باشدميعنوان منبع تلقي ه بزبان 
رويكردهاي . توان انتظار داشت آن مي  د و كاربرد خاصي را ازنكمياي هدايت  سوي ويژه
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كه رويكردهاي د و در حاليننكميعنوان نوعي مسئله تصور ه زبان را ب عمدتاً نئوكلاسيك
منبع كه عوامل اجتماعي ـ تاريخي در كاربرد آن نوعي حق يا زبان را تاريخي ـ ساختاري، 

سازي يا خلق عناصر واژگاني نو با توجه به مبحث نوواژه) 1990(كريستال .  پندارند ثرند، ميؤم
اي همانند  شرايط تغيير يافته جهان خارج را مطرح كرده و معتقد است كه روشهاي عديده

يندهاي ساختاري ا، استفاده از فر)اختصاريكلمات (ها  گيري از سرواژهبهره و قرض گيري
به نقل از )1382(زارعي). 1376طباطبائي(وجود دارد  براي اين كارو غيره ) تركيب و اشتقاق(

ثر از سه مبحث ساختمان كلمات، أ، اصطلاح سازي و ترجمه اصطلاحات را مت)2000(رات 
به مباحث بسيط، مشتق و  اي و ساختمان دستوري دانسته و در خصوص بند سوم دستور مقابله

مركب بودن واژه از يك طرف و فعال، نيمه فعال و غير فعال بودن آن از طرف ديگر اشاره 
هاي معنايي واژگان را  دارد كه حوزه وايليي بيان مي آزايبا استفاده از ) 1383(صفوي .كند مي
. مورد بررسي قرار داد معنايي توان به دو صورت عدم تغيير در حوزه معنايي و تغيير در حوزه مي

افزايش و كاهش  ،جايگزيني(تواند به صورت تغييرات واژگاني  تغيير در حوزه معنايي مي
   .حادث گردد ) توسيع، تخصيص، تنزل و ترفيع(و تغييرات مفهومي ) واژگان 

  جمعبندي تحقيقات داخلي و  خارجي انجام شده مرتبط با موضوع .1جدول 
  اخذ شده از منابع مورد بررسياهم نتايج   پژوهشگرنام 

 بدري زاده
)1381(  

استاندارد سازي را  .شود سازي استاندارد سبب سردرگمي بهره برداران ميكم توجهي به معادل
توان با استفاده از كنفرانسها، نظرسنجي از صاحب نظران و بهره گيري از توانمنديهاي انجمن  مي

  .زبانشناسان در كنار فعاليتهاي فرهنگستانهاي ملي دنبال نمود

متن به ميزان اي به تنهايي در برگردان متن كافي نيست و ميزان ترجمه پذيري  انتقال معناي گزاره  )1385( امامي
  .و مقصد بستگي دارد أتشابه و تفاوتهاي گفتماني دردو زبان مبد

  )1370( حسيني
اند كه محل تلاقي حوادث و  وجود آمدهه در جاهايي ب غني ترين زبانهاي تخصصي عموماً

هرچقدر امكان اشتقاق، .ها قالبهاي شكل دهنده به افكار هستند واژه. نداارتباطات عديده بوده
 .گردد زباني بيشتر باشد، تواناييهاي آن زبان بيشتر ميبرايب و كاربردتركي

 دوكوهي
)1381(  

اعداد يكان از نظر گستره معنايي  هاي جديد است و شمار واژگان يكي از منابع مهم در زايش واژه
  .دهند شمار واژگان، ميزان بالاتري را نسبت به ساير واژگان به خود اختصاص مي

  )1357( اوحدي
د وهيچ نواژه زبان ساخته شو هاي پايه با توجه به بخش ساخت هاي نو بايد با بهره گيري از واژه واژه

  ذخيره ندارد و با شناخت و اهليت يافتن با مفاهيم است كه واژه  زباني براي تمام مفاهيم، واژه
 .شودساخته مي
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 1ادامه جدول

كيبي و اشتقاقي است و سازي در فارسي بهره گيري از امكانات ترازمهمترين روشهاي واژه  )1361( پير شفيعي
  .هاي چهارگانه اسم، فعل، صفت و قيد استتركيب و مقولهيندهاياتركيبي، فريندهايفرامهمترين

  )1382( زرنيخي

توسعه زبان علمي  .ها باشد بايد همراه با نشانه) نظير تعاون(توسعه زباني در هر رشته تخصصي 
. حركت در جهت آموزش عالي وگفتمانهاي علمي و اطلاع رساني به اقشار جامعه استنيازمند 

در معادل گزيني، .شناختي نيز دخيلنددر پذيرش يك اصطلاح عوامل روانشناختي و جامعه
تثبيت واژگان تخصصي .آسانتر از مفاهيم شناخته شده است   گزينش اصطلاح براي مفاهيم جديد

هاي تخصصي از طريق  نامهتهيه واژه. ران متون علمي و اجرايي استبهره برداه كمك بزرگي ب
آميز در واژه گزيني بايد از سره گرايي افراط.پذيرد ميتعاريف واژگان صورتنگاري و تثبيتواژه
  .سسات پژوهشي لازم استؤسازمانها و متمامهمكاري،شناسياصطلاحپيشبرد علمجهت.دور بودبه

  )1383(صفوي 
جايگزيني، افزايش و (تواند به دو صورت تغيير در حوزه واژگاني  در حوزه معنايي واژگان مي تغيير

 محققشكل تركيبي ه و حتي ب) توسيع، تخصيص، ترفيع و تنزيل(و تغييرات مفهومي ) كاهش واژگان
 .گردد

تعالي، جاذبه و عمل ي، يگر نگرشهاي مردم نسبت به زبان شامل پويامقياسهاي چهارگانه سنجش  )1382(افخمي
 .باشدمي

Cooper 
(1984)  

  .گسترش نوآوريهاي زباني با توجه به ويژگيهاي شخصي بايد صورت گيرد 

Cooper and 
Fishman 
(1983)  

تماعي ـ جمعيت شناختي جو ا) ريشهبار معنايي ،تلفظ، تازگي اصطلاحزمانطول(زبانشناختيعوامل
  .  دارندها  آگاهي بيشتري از نوواژه ،برخوردار از تحصيلات بالاترپاسخگويان ومؤثرندبر پذيرش

Hofman 
(1974,a&b)   

  .ثير دارد أر پذيرش واژگان جديد تدعنوان همبستگي، يكپارچگي و اعتبار ملي ه تعبير زبان ب

Christian 
(1988)  

  برنامه ريزي زباني از طريق مداخله سازمان يافته در كاربرد زبان

 )Kloss (1997
و ) هاي نو، اصطلاح خط و گزينش خطي جديد فعاليتهاي ابداع واژه( تمايز بين دو بخش پيكره

در روند برنامه ريزي زباني بايد ) تلاش دولت جهت توسعه يا محدود كردن زبان(موقعيتي 
 .صورت گيرد

Rubin (1984) 
بان شناختي و غير زبان ريزي زباني شامل سه حوزه اهداف زبانشناختي، نيمه زاهداف برنامه
 .باشدشناختي مي

Ruiz (1984)  
حق و منبع،  و عنوان مسئلهه گرايشهاي سه گانه برنامه ريزي زباني با توجه به نوع برداشت از زبان ب

عنوان ه ساختاري به زبان ب -  كه رويكرد تاريخي درحالي ددانميرويكرد كلاسيك زبان را نوعي مسئله 
 .نگردمينوعي حق و منبع

  .گيرد  سازي با توجه به شرايط تغيير يافته جهان خارج صورت مينوواژه )1990( كريستال
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در هر زبان يا حوزه تخصصي، امكان و الزام توان گفت  كه  دست آمده ميه هاي ب براساس يافته
و با مداخله گري در بخش پيكره و پايگاه  ردريزي زباني وجود دا مداخله گري فعال به مدد برنامه

در اين بين رويكردهاي نو واژه سازي و يا بهنگام سازي و . توان به اين مهم دست يافت مي) موقعيت(
كيد أدر طرح بازنگري  اجرا شده در وزارت تعاون،ت(مان دنبال گردند أشكل توه توانند ب بومي سازي مي

پژوهش حاضر  ه شده،ئبا توجه به توضيحات ارا).ازي بوده استبر رويكردهاي بهنگام سازي و بومي س
ن در خصوص ميزان مناسب بودن واژه هاي بازنگري شده در امتخصص هايديدگاهبه دنبال بررسي 

   .تعاون استحوزه 
  
    روش شناسي تحقيق 

شده همخواني اجرا  - كاربردي بوده و به روش توصيفي و همبستگي ،تحقيق حاضر از نظر نوع
سن، درجه دانشگاهي، سمت، عضويت يا عدم (متغيرهاي مستقل شامل شرايط فردي پاسخگويان . است

عضويت در تعاونيها، عضويت يا عدم عضويت در اتاق فكر وزارت تعاون، ميزان آشنايي با ابعاد نظري 
هاي  ا برنامهتعاون، ميزان آشنايي عملي با بخش تعاون، ميزان حضور فعال در تعاونيها، ميزان آشنايي ب

هر (متغير وابسته نيز ميزان مناسب بودن واژگان تخصصي هر حوزه . است) وزارت تعاون و همانند آنها
در واقع  ق حاضريدر تحق باشد جهت بخش تعاون مي) شكل تفكيكيه هاي ششگانه ب يك از حوزه

گيرد و به رت ميصوبهنگام سازي و بومي سازي  هايبازنگري تعاريف واژگان بخش تعاون با رويكرد
واژه  200از بين (بازنگري  جهت واژه 20انتخاب  به هاي چندگانه اقدام هر يك از حوزهدر منظور  اين
متخصصان در خصوص ميزان مناسب بودن  هايبه بررسي ديدگاه طرح پژوهشي فعلي .شد) اوليه

  .پردازدميتعاريف بازنگري شده 
درون وزارتخانه تعاون، صاحب نظران دانشگاهي در  شامل صاحب نظرانجامعه آماري تحقيق 

) ريزي، آموزش و ترويج، جغرافيا، جامعه شناسي و مديريت، اقتصاد و حقوق برنامه(هاي هفتگانه  حوزه
ت علمي يئه يهاي شهر تهران، همكاران اتاق فكرهاي چندگانه وزارتخانه، اعضا در سطح دانشگاه

كيفي گرا و  ،روش نمونه گيري. ستاراسر كشور و نظاير آن هاي تعاون س دانشگاههاي داراي گروه
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از بين نمونه مورد نظر  ييد صلاحيت پاسخگويان از طرف كارفرما،أباشد و با توجه به ت قضاوتي مي
صاحب نظر  30هاي مورد بررسي، حداقل  در هر يك از حوزه( ستا ست تهيه شده انتخاب گرديدهفهر
ابزار جمع آوري اطلاعات شامل  شش پرسشنامه تخصصي بوده كه واژگان ). الات پاسخ داده اندؤبه س

ها با  روايي پرسشنامه. نها، شامل بيست واژه بازنگري شده در طرح اجرايي بوده استآمورد بررسي در 
كمك ضريب به ها نيز  پرسشنامهمورد بررسي قرار گرفته و پايايي  ،صاحب نظران هايديدگاهتوجه به 

و  81/0كمترين ميزان (باشد  مناسبى مي مقداركه  دست آمدهه ب 86/0 طور ميانگين،ه ب آلفاى كرونباخ،
  ).89/0بيشترين ميزان 

  
  بحث  نتايج و 

نـامه، اقـدام بـه تجزيـه و تحليـل        به اطلاعات جمـع  هدر تحقيق حاضر با توج آورى شـده از پرسش
يـفي مـورد     آمـاره . ه استدشآمارى در قالب آمار توصيفى و تحليلى  فنوناطلاعات به كمك  هـاي توص

واريانس و ضـريب تغييـرات    ه،نيو كم ينهبيش ، دامنه ،نما يا مد نياز برحسب ضرورت شامل ميانگين، ميانه، 
پـيرمن، آزمونهـاى ناپـارامترى مـن ويـت نـى و        هاي استنباطي نيز بوده و آماره شامل ضريب همبستگى اس

شكل تجمعي، كليـه يافتـه هـاي    ه جهت سهولت درك يافته ها،سعي شده ب .بوده استال واليس سككرو
  .ه شوندئارا  3و  2توصيفي پژوهش، در قالب دو جدول

  

   بررسي وضعيت توزيع متغيرهاي شخصي و ميزان شناخت و مهارت پاسخگويان .1

بررسي متغيرهاي شخصي و ميزان شناخت و مهارت پاسخگويان در شش حوزه برنامه ريزي، 
  .باشد مي 2جدول آموزش و ترويج، جغرافيا، جامعه شناسي و مديريت، اقتصاد و حقوق به صورت 
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  بررسي وضعيت توزيع متغيرهاي شخصي و ميزان شناخت و مهارت پاسخگويان .2جدول 

  متغير

  

  

  حوزه 

تعداد 

 پاسخگويان

ميانگين 

  سن 

  )سال(

درصد 

مردان 

 پاسخگو

 عضويت

در تعاوني

درصد (

 )تقريبي

سابقه 

  عضويت

درصد (

  )تقريبي

عضويت 

در اتاق 

  فكر

 )درصد(

مدرك 

  تحصيلي

  )درصد(

شغل اصلي

  )درصد(

  سمت

 )درصد(

  سابقه

  علمي

  )درصد(

آشنايي با 

ابعاد نظري 

 تعاون

  )درصد(

آشنايي با 

  ابعاد

عملي و 

 اجرايي

  )درصد(

آشنايي با 

هاي  برنامه

تعاونوزارت

  )درصد(

   60   65   9/44  40ريزي برنامه

درصد 25
 5كمتر از 
 -سال

رصد د20
 10تا5بين

5/7  
–دكترا  40

 ارشد 40

ت ئهي40
 -علمي

اجرايي30

5/32 
كارشناس

كمتر 5/62
 سال 10از 

35/0 
  -متوسط

 زياد 5/32
 زياد 5/32 زياد 5/47

آموزش و 
  ترويج

30  8/43  63  57  

سال  58/8

سال 5كمتر از 

تا 5بين  3/23-

10  

3/3  
 -دكترا 40

 ارشد 40

تئهي 53
 -علمي

اجرايي27

3/3 
 كارشناس

كمتر 4/33
 سال 10از 

-زياد 70/0
خيلي 20/0

  زياد

7/66 
  متوسط

7/66 
  متوسط

  44  87 58/48  39  جغرافيا
كمتر از 26/10

 8/12 -سال 5

  10تا  5بين 

0  
–دكترا  62

 ارشد 23

تئهي 56
 -علمي

اجرايي27

1/5 
كارشناس

بين  8/30
 15تا  10

6/43 
 -توسط

 زياد 1/23

9/35 
  متوسط

6/34 
  متوسط

معه اج
شناسي و 
  مديريت

32  78/45 78  56  
تا  5بين 4/34

10 – 6/12 

  5كمتر از 

1/3  
–دكترا   66

 ارشد 22

تئهي 59
 –علمي 

اجرايي21

6/15 
كارشناس

كمتر 6/40
 سال 10از 

4/34 
 –متوسط 

 زياد 6/15

8/43 
  متوسط

 زياد 1/28

  42  72 19/48  36  اقتصاد

بين 4/19

 – 10تا 5
10بين  7/16

  15تا 

8/2  
–دكترا  61

 ارشد 31

ت ئهي67
 –علمي 

اجرايي22
مدير 3/8

كمتراز6/30
  سال10

6/55 
  متوسط

1/36 
  متوسط

4/44 
  متوسط

  47  88 35/49  34  حقوق
بين 1/44

9/2 – 10تا 5
 5كمتر از 

0  
–دكترا 59

 ارشد 29

ت ئهي68
–علمي 

جرايي 15

8/8 
كارشناس

كمتر 50/0
 سال 10از 

6/70 
  متوسط

 كم 1/44 كم 9/52

هاي تحقيقيافته: مأخذ  

 سـال  45بـالاي   ،ميانگين سني پاسـخگويان  نشان مي دهد كه 2هاي جدول بررسي يافته
 ،درصـد پاسـخگويان عضـو تعـاوني     50بـر   افـزون  درصـد پاسـخگويان مـرد،    70بالغ بر بوده و 

درصـد پاسـخگويان داراي    50بـر   افزونسال،  8ميانگين سابقه عضويت پاسخگويان در تعاوني 
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 .انـد هدودرصـد پاسـخگويان داراي مـدرك كارشناسـي ارشـد ب ـ      30 حـدود مدرك دكتـري و  
درصـد داراي پسـت    25ت علمي بوده،بـالغ بـر   ئدرصد پاسخگويان عضو هي 50بالغ بر همچنين 
ــر   ،اجرايــي ــالغ ب ــانگين ســابقه علمــي پاســخگويان ب ــزان آشــنايي  ،در نهايــتو ســال  12مي مي

در حد متوسط بـه   ،سخگويان با ابعاد نظري،عملي و برنامه هاي وزارت تعاون در غالب مواردپا
  .بوده استبالا 

پاسخگويان در خصوص ميزان مناسب بودن واژگان بازنگري شـده در   هايديدگاهبررسي . 2
  شش حوزه مورد بررسي 

پاسخگويان در خصوص ميزان مناسب بودن  هايديدگاهدر اين قسمت، اقدام به بررسي 
رويكردهاي بهنگام سازي و  درقالبتعاريف و واژگان بازنگري شده در طرح اجرايي 

هاي اعتبارسنجي  دهد كه پاسخگويان به پرسشنامه ها نشان مي يافته. استسازي شده  بومي
  .اند  پاسخ داده) 3جدول (هاي مختلف به صورت زير  ن در حوزهواژگان تعاو

گانه هاي پاسخگويان در خصوص ميزان مناسب بودن واژگان بيستبررسي ديدگاه.  3جدول 
هاي بودن تعريف واژهدرصد مناسب(هاي ششگانه مورد بررسي ي شده در حوزهربازنگ

  )بازنگري شده
 واژگان حوزه 
  برنامه ريزي

واژگان حوزه 
  آموزش و ترويج

واژگان  حوزه 
  جغرافيا

  واژگان  حوزه
  جامعه شناسي و مديريت 

واژگان  حوزه 
  اقتصاد

واژگان  حوزه 
  حقوق

آمادگي  
  اضطراري

  زياد 45/0 

 ارزشيابي آموزشي
  زياد 7/47

  اشاعه فرهنگي
  زياد 5/79

  انگيزه معكوس
  زياد 3/31

  ارزش افزوده
  زياد 50/0

  اركان تعاونيها
  زياد 8/61

  ضد فقر
 متوسط 5/27

 آموزش از راه دور
 متوسط3/43

  آمايش سرزمين
 متوسط5/38

  بهره وري
  زياد1/53

ارزش دارايي به ازاي 
  زياد 3/58 -هر سهم

  اساسنامه
 خيلي زياد 2/38

  غلطان
  متوسط 5/27

 آموزش مادام العمر
  خيلي زياد 40/0

  برنامه مشاركت
 7/48-شهروندي

 متوسط

  بي تشكيلاتي اجتماعي
  زياد 9/46

  بازار مشترك
  زياد 1/36

  اصلاح قانون
  متوسط 1/44

  بيني پيش
  متوسط 50/0

آموزش مداوم يا 
  مستمر

  زياد 3/33

  توسعه چندسطحي
  زياد 9/39

  تعاون بين تعاونيها
  متوسط 9/46

  بانك تعاوني
  زياد 9/38

افزايش سرمايه 
   در

  شركت تعاوني
  خيلي زياد9/52
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       3ادامه جدول  

 يها پروژه
  ناسازگار

 متوسط 50/0

  اي آموزش مكاتبه
  زياد 60/0

  تمركز گرايي
  زياد 5/61

  تغيير ساختاري
  زياد 50/0

  مين ماليأت
  زياد 7/41

 اعضاي متخصص
 خيلي زياد 1/47

  توسعه پايدار
  زياد  5/57

آموزش همراه با 
  توليد

 متوسط60/0

  جدايي مكاني
  زياد 7/48

  تكنولوژي اجتماعي
  زياد 3/56

  تعديل ساختاري
  متوسط 2/47

  سيسأآگهي ت
 زياد خيلي 2/38

  فرهنگي توسعه
  متوسط 0/ 45

هاي فني آموزش
  اي حرفه

 زياد3/43

  جغرافياي اقتصادي
  زياد 4/56

  جداسازي
  متوسط 6/40

  توزيع درآمد
  زياد 3/33

  انحلال تعاوني
 خيلي زياد 1/44

راهبرد بهينه 
  سازي

 متوسط 5/52

  اهداف آموزشي
  زياد 30/0

  جغرافياي انساني
  زياد 3/51

 جمع گرايي يا نظام
  اشتراكي

  زياد9/46

حق تعاون و 
  آموزش

 زياد 2/42

آيين نامه 
  انضباطي

  زياد 1/47

 راهبرد موقعيتي
  زياد 5/52

  برنامه آموزش
  متوسط 7/36

  جغرافياي فرهنگي
  زياد 9/35

  سوسياليسم
  زياد 9/46

بيع (خريد متقابل
  )متقابل

 زياد 9/63

  ترك عضويت
  زياد 3/35

) زيرساخت(زيربنا
  درصد زياد5/52

  برنامه درسي
  زياد 7/36

  شهرك تعاوني
  متوسط 7/48

  صنعت كليدي
  زياد 6/40

دوره بازگشت 
  سرمايه

 زياد 6/55

  تعاوني غيرفعال
 خيلي زياد 1/47

  سرمايه انساني
  زياد 5/37

 تكنولوژي آموزشي
  زياد 3/33

  طرحريزي 
  ايمنطقه

 زياد7/48

  طرح توجيهي
  زياد 3/31

  ذخيره احتياطي
  خيلي زباد 8/52

ي در أر حق
  تعاوني

  زياد 7/64

  شوك آينده
  متوسط  40/0

  رسانه آموزشي
  متوسط 40/0

) كانونهاي(قطبها 
  توسعه

 زياد7/66

  كارآفريني
  زياد 9/46

  ذخيره قانوني
  خيلي زياد 1/61

در شرف تاسيس 
 -)در تعاوني(

  زياد 50/0

 عدالت توزيعي
  زياد 35/0

رهيافت 
  اي چندرسانه

 زياد7/56

  قطبهاي رشد
  متوسط 41/0

  كليشه سازي
  زياد 5/37

ذخيره قانوني 
 -غيرقابل تقسيم

  زياد 3/58

  سهامدار
  متوسط 1/44

  لجستيك
  زياد 40/0

  غربالگري
  زياد 50/0

  محروميت
  متوسط 9/35

  مديريت جمعي
  متوسط 9/46

سياست مشترك 
  تجاري

 زياد 4/69

  سهم در تعاوني
  زياد 1/47

مشاركت 
  عمومي

 متوسط 35/0

گروه بندي بر 
 –اساس توانايي 

  متوسط 3/43

 محلي كردن صنعت
  متوسط 2/46

  مساوات طلبي
  متوسط 1/53

سياستهاي 
  نگياههم

 زياد 4/44

  عضو شاغل
  زياد 2/41
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        3ادامه جدول   
مناسبات 
  توليدي

  زياد 5/47

  الگوي نيازسنجي
  زياد 40/0

  محيط گرايي
  زياد 6/43

  مهندسي توليد
  زياد 8/43

  صندوق تعاوني
  زياد 7/41

  قانون تجارت
  زياد 8/58

نظريه 
طرحريزي 

 5/42انتقادي 
  زياد

  نظام آموزشي
  زياد 40/0

  منطقه محروم
  زياد 8/71

  مهندسي مجدد
  متوسط 3/31

  كمك غيرنقدي
  خيلي زياد 8/52

قانون شركتهاي 
  تعاوني

  زياد 5/76

  هم افزايي
 متوسط 5/37

  نظريه يادگيري
 زياد7/36

  ثيرپذيرأناحيه ت
 زياد2/69

  مهندسي معكوس
  متوسط6/40

مازاد برگشتي در 
  زياد 2/47تعاوني 

  مالكيت
 خيلي زياد 1/44

  چشم انداز
  زياد 55/0

نهضت آموزش 
تلفيقي و يادگيري 

  زياد 7/56 –

ناحيه تحت پوشش 
 زياد 6/43 -خدمات

  نشان لياقت تعاوني
  زياد 4/59

هزينه  فرصت از 
 9/38دست رفته  
  زياد

مجمع عمومي 
  عادي

 خيلي زياد 2/38
  

چشم انداز 
  كلان

  زياد 35/0

تدريس براساس 
  وب

  زياد 40/0

  اي همگرايي منطقه
  زياد 6/43

  همبستگي اجتماعي
  زياد 50/0

  حمايت گرايي 
  زياد7/41

مجمع عمومي 
  عادي

صورت فوق ه ب
 2/38 -العاده

  خيلي زياد
  58/3=ميانگين

= انحراف معيار
877/0  

ضريب 
 245/0=تغييرات

   89/3=ميانگين
= انحراف معيار

883/0  
ضريب 

 227/0=تغييرات

   89/3=ميانگين
 81/0= انحراف معيار

ضريب 
  208/0=تغييرات

   65/3=ميانگين
  853/0= انحراف معيار
  234/0=ضريب تغييرات

   02/4=ميانگين
= انحراف معيار

832/0  
ضريب 

  201/0=تغييرات

   82/3=ميانگين
= انحراف معيار

917/0  
ضريب 

  24/0=تغييرات

  هاي تحقيقيافته: مأخذ

كه از ديدگاه پاسخگويان، ميانگين دهد نشان مي 3از جدول دست آمده ه هاي ب يافته
سازي،در تمامي ميزان مناسب بودن واژگان بازنگري شده با رويكرد بومي سازي و بهنگام

خود  كه اين يافته بالا بودهواژگان مورد بررسي در حوزه هاي ششگانه، از سطح متوسط به 
يند بازنگري صورت گرفته در خصوص واژگان در طرح اجرايي اگوياي مناسب بودن فر

 .داشبميهاي ششگانه مورد اشاره، بيشترين ميانگين مربوط به حوزه اقتصادي  از بين حوزه.است
اين حوزه با توجه به عدد ضريب تغييرات در رتبه اول مناسب بودن واژگان تعريف شده قرار 

  .دارد
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  آزمونهاي ناپارامتري بررسي كننده وجود يا عدم وجود تفاوت بين دسته هاي پاسخگويان. 3

اي متغير وابسته و مجزا بودن گروههاي مورد مقايسه متغيرهاي مستقل،  رتبه دليل مقياسه ب
و كروسكال واليس ) مقايسه كردن دو گروه(ني  ويت آزمونهاي ناپارامتري مورد استفاده من نوع

  :  دست آمده است ه بوده و يافته هاي زير ب) مقايسه كردن چند گروه(
متخصصان در مورد مناسب بودن تعاريف نشان  هايديدگاهمقايسه   :ريزيدر حوزه برنامه - 

بين نظر پاسخگويان مرد وزن، پاسخگويان عضو و غيرعضو دهد كه هيچ تفاوت معناداري  مي
، شغل )كارشناسي، كارشناسي ارشد و دكتري(تعاونيها، متخصصان با سطح تحصيلات مختلف 

مدير، (و سمت پاسخگويان ) ت علمي، اجرايي دولتي و اجرايي تعاونيئعضو هي(اصلي متخصصان
  .   وجود ندارد) كارشناس، ساير

متخصصان در مورد مناسب بودن تعاريف هاي ديدگاهمقايسه : ترويجدرحوزه آموزش و  - 
، )95/0در سطح (جز تفاوت بين نظر پاسخگويان داراي سمتهاي گوناگون ه دهد كه ب نشان مي

  . وجود نداردبقيه موارد هيچ تفاوت معناداري در
نشان  تخصصان در مورد مناسب بودن تعاريفهاي مديدگاهمقايسه : در حوزه جغرافيا  - 

دهد كه هيچ تفاوت معناداري بين نظر متخصصان مرد و زن، متخصصان با سطح تحصيلات  مي
ولي از نظر عضو بودن يا نبودن در  ؛مختلف و پاسخگويان داراي شغل اصلي گوناگون وجود ندارد

مطرح شده در مورد كامل بودن تعاريف واژگان در سطح  هايتعاوني و سمت پاسخگويان، بين نظر
  .، تفاوت معني دار وجود دارد 95/0

متخصصان در مورد مناسب بودن تعاريف  هايديدگاهمقايسه : در حوزه جامعه شناسي - 
دهد كه هيچ تفاوت معناداري بين نظر متخصصان مرد وزن، متخصصان با سطح تحصيلات  نشان مي

دن يا نبودن در ولي از نظر عضو بو ؛مختلف و پاسخگويان داراي شغل اصلي و سمت متفاوت ندارد
  .رابطه معني دار وجود دارد  99/0تعاوني بين نظر پاسخگويان در سطح 

متخصصان در مورد مناسب بودن تعاريف نشان  هايديدگاهمقايسه : در حوزه اقتصاد - 
زن، افراد عضو و غيرعضو تعاوني،  دهد كه هيچ تفاوت معناداري بين نظر متخصصان مرد و مي
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  .متفاوت وجود نداردوسمتهايداراي شغل اصليت مختلف، پاسخگويانتحصيلامتخصصان با سطح
متخصصان در مورد مناسب بودن تعاريف نشان  هايديدگاهمقايسه : در حوزه حقوق - 

دهد كه هيچ تفاوت معناداري بين نظر متخصصان مرد و زن، متخصصان با سطح تحصيلات  مي
ويت يا عدم عضويت در تعاونيها وجود مختلف، پاسخگويان داراي شغل اصلي متفاوت و عض

  .تفاوت معني دار وجود دارد  99/0پاسخگويان در سطح  هايديدگاهولي از نظر سمت، بين  ؛ندارد
گانه در خصوص ميزان مناسب بودن سطح پاسخگويان حوزه هاي شش هايديدگاهمقايسه  .4

  شده با يكديگرواژگان بازنگري

در خصوص ميزان مناسب بودن سطح  پاسخگويان هايديدگاهبه منظور بررسي تفاوت 
. است استفاده گرديده در هر يك از شش حوزه از آزمون كروسكال واليس واژگان بازنگري شده

اين شش گروه مشاهده  هايديدگاهمده نشان مي دهد كه تفاوت معناداري بين آدست ه هاي بيافته
  . )4جدول ( شده است

  گانه مورد بررسيپاسخگويان در  حوزه هاي شش هايديدگاهمقايسه تفاوت ميانگين .4جدول 

  Mean rank X2 sig گروهها

  حقوق
  اقتصاد

  جامعه شناسي
  جغرافيا

  آموزش و ترويج
 ريزي برنامه

56/110  
33/136  

42/82  
33/111  
98/117  

50/79 

848/22  000/0  

  هاي تحقيقيافته: مأخذ

  بررسي وضعيت همبستگي بين متغيرهاي مورد بررسي  .5

دست آمده از طريق ضريب همبستگي اسپيرمن نشان مي دهد كه بين سابقه ه هاي بيافته
عضويت در تعاوني و مناسب بودن تعاريف واژگان در حوزه ترويج و آموزش رابطه منفي و 
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  همچنين بين سن پاسخگويان در حوزه . درصد وجود دارد 99داري در سطح معني
داري و نظر آنها در موردكامل بودن تعاريف واژگان رابطه منفي و معنيو مديريتشناسيجامعه

در حوزه واژگان اقتصاد نيز بين سابقه عضويت در . درصد مشاهده مي گردد 99در سطح 
درصد وجود دارد و  99منفي و معني داري در سطح  تعاوني و كامل بودن تعريف رابطه

 99درنهايت، در حوزه حقوق بين سابقه علمي پاسخگويان و كامل بودن تعاريف در سطح 
  . )5جدول ( درصد رابطه منفي و معني داري وجود دارد

گانه  هاي شش ضريب همبستگي اسپيرمن و سطح معني داري متغيرها در حوزه .5جدول 
 مورد بررسي

 r  ابعاد  متغيرها  يفرد

 سن پاسخگويان  1
  برنامه ريزي

298/0  
 116/0 سابقه عضويت در تعاوني  2

 142/0 سابقه علمي  3

 سن پاسخگويان  4
  آموزش و ترويج

235/0- 

 -724/0** سابقه عضويت در تعاوني  5

 022/0 سابقه علمي  6

 سن پاسخگويان  7
  جغرافيا

300/0 

 -039/0 سابقه عضويت در تعاوني  8

 073/0 سابقه علمي  9

 سن پاسخگويان  10
  جامعه شناسي و مديريت

**492/0-  
  -321/0 سابقه عضويت در تعاوني  11
 -220/0 سابقه علمي  12

 سن پاسخگويان  13
  اقتصاد

165/0 

 -579/0* سابقه عضويت در تعاوني  14

 304/0 سابقه علمي  15

 سن پاسخگويان  16
 حقوق

057/0-  
  036/0 سابقه عضويت در تعاوني  17
 -497/0** سابقه علمي  18

  هاي تحقيقيافته: مأخذ
  درصد 95سطح معني داري  :*درصد             99سطح معني داري  :**
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  هاي بهنگام سازي شده و بومي سازي شده پاسخگويان در خصوص واژه هايديدگاه مقايسه.6

سازي بهنگام سازي روي آن اجرا شده و يا بوميواژگان از جهت اينكه فعاليت انتخاب
ود منبع استاندارد خاص براي نبدليل ه شده است، فعاليتي محقق يا كارفرمامحور بوده و ب

 شده،مدونشاخصهايبهوكارفرما با توجهمحقق.شود قلمداد مياي سليقهفعاليتيدراصل مقايسه،
ژگان بومي شده و ا،در دو دسته و)ه تفكيكب(گانه اقدام به دسته بندي واژگان حوزه هاي شش

 ،6دست آمده در جدول ه بر اين اساس،يافته هاي ب. اند واژگان بهنگام سازي شده كرده
  . منعكس شده است

هاي بهنگام سازي  در خصوص تفاوت بين دو گروه  از واژهمتخصصان هايديدگاهبررسي . 6جدول 

  بودنشده و بومي گرديده از نظر ميزان مناسب 

 Mean Rank Z Sig هاي چندگانه تخصصي حوزه

  برنامه ريزي
  بهنگام سازي
 بومي سازي

05/16 
812/0 -  28/0  

14/19 

  آموزش و ترويج
  بهنگام سازي
 بومي سازي

82/17 
625/0 -  33/0  

4/26 

  جغرافيا
  بهنگام سازي
 بومي سازي

9/18 
612/0 -  25/0  

3/25 

  جامعه شناسي و مديريت
  بهنگام سازي
 بومي سازي

23/21 
35/1 -  27/0  

12/29 

  اقتصاد
  بهنگام سازي
 بومي سازي

2/17 
57/0  31/0  

4/14 

  حقوق
  بهنگام سازي
 بومي سازي

6/19 
44/0  23/0  

2/16 

هاي ششگانه،  متخصصان حوزههاي  ديدگاهگونه كه ملاحظه مي گردد، بين ميانگين  همان
شده، سازيبوميشده و واژگانسازيواژگان بهنگامدر دو دستهواژگانبودن ميزان مناسبدر خصوص

  .در هيچ يك از حوزه هاي ششگانه، تفاوت معنادار وجود ندارد



  3 شماره ،دوره جديد –تعاون                                                                        48

  گيري و پيشنهاد نتيجه 
روا بودن پاسـخگويان انتخـابي جهـت پاسـخ بـه       بررسي يافته هاي آمار توصيفي نشاندهنده

پاسخهاي پاسخگويان به ميزان مناسـب بـودن تعـاريف واژگـان     ميانگين .الات پژوهش مي باشدؤس
بـالاي متوسـط بـوده و حـوزه هـاي ششـگانه از ضـريب         يند بـازنگري، اگانه در فر حوزه هاي شش
دهـد   نشان مـي همچنين دست آمده ه نتايج ب. ندابوده برخودار) 25/0تا  2/0بين(برابري تغييرات نسبتاً

بر نـوع   را  گانه، كمترين اثر هاي شش پاسخگو در حوزهكه متغيرهاي فردي و شخصي متخصصان 
و در واقع پاسخها وراي نوع اثر متغيرها مي باشند و متغيرهاي واسـط   داشتهآنها  ةه شدئپاسخهاي ارا

  . ١نقش چنداني در پاسخهاي پاسخگويان نداشته است
ت معنادار گانه در مقايسه با همديگر، تفاو هاي تخصصي شش متخصصان حوزه ديدگاهبين 

، به يك اندازه واژگان پيشنهاد شده در حوزه خـود را   هاي گوناگون وجود دارد و متخصصان گروه
با وجود ميانگين بالاي (اند  مورد ارزشيابي قرار نداده) ه شدهئاز نظر سطح مناسب بودن تعاريف ارا(

هم، نوع قضاوت  اختصاص داده شده به مناسب بودن تعاريف واژگان و ضريب تغييرات نزديك به
هـاي نيازمنـد    با وجـود آنكـه حجـم واژه   .  )هاي مختلف اندكي با يكديگر تفاوت داشته است گروه

هـاي   انتخاب واژه و استقرار در دسـته (بومي سازي بيشتراز حجم واژگان نيازمند بهنگام سازي بوده 
ارش اصلي تشريح شـده  نها در گزآقراردادي بوده كه وضعيت  بومي يا بهنگام سازي فعاليتي كاملاً

هاي دوگانه از نظر ميانگين پاسـخهاي پاسـخگويان بـه     گونه تفاوت معناداري بين گروه ، هيچ)است
  . مناسب بودن تعاريف واژگان وجود ندارد

دست آمده از اعتبارسنجي واژگان از ديـدگاه متخصصـان پاسـخگو،    ه باتوجه به نتايج ب
  :ه مي گرددئزير ارا هايپيشنهاد

                                                            
عنوان مهمترين متغيرهايي پنداشت كه در ه و سمت پاسخگويان را شايد بتوان ب  عضويت و عدم عضويت در تعاوني .١

يند بررسي ادر فر. شود در خصوص مناسب بودن واژگان مي هاديدگاهبرخي از موارد باعث معنادار شدن ميانگين 
نها در خصوص آ ديدگاهاثر معكوس بر نوع  داراي سابقه عضويت پاسخگويان در تعاونيها ضرايب همبستگي نيز

 .مي باشد مناسب بودن بازنگري صورت گرفته در تعريف واژگان
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هـــاي مـــورد محـــدوديتهاي پـــژوهش حاضـــر،محدود بـــودن تعـــداد واژه يكـــي از -
از طرف ديگر،تمامي واژه هاي انتخاب شده گرايش . باشدمي) بيست واژه در هر حوزه(بررسي

 دارد )دليل رويكرد بهنگام سازي و بـومي سـازي  ه ب(به واژه هاي موجود و نه واژه سازي جديد
  .گرددبه اين مسئله توجه ي لذا پيشنهاد مي شود كه در پژوهشهاي آت و

ه شده در ئبررسي وضعيت مناسب بودن تعاريف ارا با هدفنجا كه تحقيق حاضر آاز  -
ن بـوده اسـت كـه در صـورت     آهـدف   و نيـز  صـورت گرفتـه   طرح اجرايي بـازنگري واژگـان  

، دنامناسب بودن واژگان تعريف شده در طرح بازنگري،اقدام به پياده سازي تكنيك دلفي گرد
كارشناســان  هـاي ديـدگاه ج طـرح پژوهشـي حاضــر نشـان داده اسـت كـه توافــق لازم بـين       نتـاي 

داشته و وجود گانه در مورد مناسب بودن تعاريف واژگان حوزه  تخصصي در حوزه هاي شش
تمامي واژگان تعريف شده به عنوان واژگان پذيرفته شـده لحـاظ گرديـده و نيـازي بـه اجـراي       

  .ه استبودنمجدد تكنيك دلفي 
وجود رابطه منفي بين سابقه عضويت در تعاوني با سطح مناسب بـودن واژگـان،وجود    -

عضويت يا عدم عضـويت پاسـخگويان در تعـاوني و سـطح مناسـب بـودن        ميانتفاوت معنادار 
تعاريف واژگان و رابطه يا تفاوت معنادار ساير متغيرهاي مستقل با متغيـر وابسـته مناسـب بـودن     

د كـه بـا عضـويت در تعـاوني و افـزايش      ند گوياي ايـن حقيقـت باش ـ  نتوانمي تعاريف واژگان،
هـاي تجربـي و ظرافتهـاي    بـه جنبـه   سابقه،پاسخگويان علاوه بر جنبـه هـاي علمـي و كـاربردي،    

به واسطه فعاليتهاي علمـي   يعنيدر حالت عادي اين امر د كه ننكميموقعيتي خاص ادراك پيدا 
  . دوشنمي ، ممكنمتعارف

  
  منابع 

مجلـه دانشـكده ادبيـات و علـوم انسـاني       ي،هاي زبان ريزي زبان و نگرشبرنامه، )1382(افخمي، علي .1
 .23-1دانشگاه تهران، ص 

 ،بررسي امكان ارزيابي متون ترجمه شده بر پايه يك نظريه تحليل گفتمان ،)1385(امامي، محمد.2
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اسي وزارت علوم، تحقيقات و نامه كارشناسي ارشد زبان شناسي عمومي پژوهشكده زبان شن پايان
 . فناوري

شناسي همگاني دانشگاه  ارشد زبان پايان نامه كارشناسي ،هاي نو نگرشي به واژه ،)1357(حدي، سيميناو .3
 .تهران

  ،ها در زبان فارسي زبان شناسي و مشكل تعدد معادلاصطلاحات  ،)1385(بدري زاده، فضل االله.4
  .13شماره  ،پژوهش زبانهاي خارجي

پژوهشگاه علوم انساني و  گ اصطلاحات فلسفه و علوم اجتماعي،فرهن ،)1381(بريجانيان، ماري .5
  .تهران ،مطالعات فرهنگي

شناسي  ارشد زبان نامه كارشناسيپايان، سازي در فارسي واژهفرآيندهاي، )1361(پيرشفيعي، سرور.6
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