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  چكيده
 ةمقايس ،شدهانجام اي   مقايسه ـتوصيفي به روش كه پژوهش اين انجام از هدف

 ة كلي.استوده ب منزوي آموزان دانش و بوبمح آموزان دانش تحصيلي پيشرفت
 .دادند جامعه تحقيق را تشكيل ميشهر شيراز  2 ةآموزان پسر سوم راهنمايي ناحي دانش

 مدرسه 4 ،شيراز شهر ةپسران راهنمايي مدارس بين از اي خوشه گيري نمونه روش به
 مدارساين  راهنمايي سوم هاي كلاس آموزان دانش هب و انتخاب تصادفيصورت  به
 افراد بين از كه شد خواسته آموزان دانش از .شد داده نجيس جامعه آزمون )نفر 490(

 گردش به يا كنند زيبا او با دهند مي ترجيح كه كنند انتخاب را فردي خود كلاس
انتخاب آنها را  ها يكدام از همكلاس ملاك انتخاب افراد منزوي اين بود كه هيچ .دبرون

آنها را  ها  از همكلاسيكدام هيچآموزاني كه  دانش تمام بر همين اساس .ه باشندكردن
منظور داشتن تعداد  به ).n=36( عنوان افراد منزوي تعيين شدند  بهده بودند،كرانتخاب ن
داراي بالاترين پايگاه  آموزاني كه دانشنفر نيز از  36 ، براي مقايسهمساوي
عنوان گروه محبوب تعيين   به انتخاب شده بودند،هبيشتر از هم  وسنجي بودند جامعه
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 .ده بودندكر انتخاب ها حداقل يك چهارم همكلاسي  راآموزان محبوب دانش شدند
زان دو گروه وآم دانش راهنمايي دوم و اول سالهاي درسي هاي نمره مركب ميانگين

 دو سيدر هاي نمره ميانگين .دش گرفته نظر در تحصيلي پيشرفت شاخص عنوان به
 درسي هاي نمره ميانگين كه داد نشان نتايج. شدند مقايسهل مستق t آماري روش گروه
 منزوي آموزان دانش درسي هاي نمره انگينمي از معناداري طور هب محبوب آموزان شدان

هاي اجتماعي و   شايستگيدهند كه اين نتايج نشان مي .)>001/0P(ت اس بيشتر
هاي  با افزايش مهارتممكن است رو  از اين . مستقل از يكديگر نيستندتحصيلي

  .نيز افزايش يابد ا ميزان پذيرش اجتماعي آنه،آموزان منزوي دانشتحصيلي 
 منزوي، آموزان دانش محبوب، آموزان دانش تحصيلي، پيشرفت :ها واژه كليد
  .اجتماعي پذيرش ،سنجي جامعه

  
  همقدم
 طـرف  از ديگـران،  از بيـشتر  كـه  دارنـد  وجود آموزاني نشدا درس، كلاس و مدرسه در

 فعاليتهـاي  ديگـر  و كردن صحبت خواندن، درس بازي، نظير فعاليتهايي براي همسالان،
 منـزوي  كـه  دارنـد  وجـود  نيـز  آموزاني دانش ديگر طرف از .شوند مي انتخاب مشترك،
 طـرد  .دارنـد ن مشترك فعاليت يك انجام براي نهاآ انتخاب به تمايلي ،همسالان و هستند

 ،)1947 ،1ويگـدور  و وي نـورث ( اخـتلال  بـه  منجـر  اسـت  ممكـن  همسالان، طرف از
 ،)1991 ،3پاترسـن  و كوپراسـميت ( افـسردگي  ،)1956 ،2گريگـاير  و كرافت( بزهكاري
 ،5دايشين( تحصيلي مشكلات ،)1990 ،4دل( مدرسه از اجتناب و پايين تحصيلي عملكرد

 )1952 ،7ليستروك و كوهلن( مدرسه ترك حتي و )1997 ،6رابين و چن از نقل به 1990
                                                            

1. Northway & Wigdor 
2. Croft & Grygier 
3. Kupersmidt & Patterson 
4. Ladd  
5. Dishion 
6. Chen &Rubin 
7. Kuhlen & Collister 
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 توجـه  نپژوهشگرا از برخي كه است شده موجب گسترده، و منفي مدهايياپ اين .شود
 ةعمـد  .نماينـد  متمركـز  هـستند،  مـرتبط  اجتمـاعي  پـذيرش  با كه عواملي روي را خود

 هـاي   تمهـار  و شخـصيتي  ويژگيهـاي  اسـت،  گرفته صورت زمينه اين در كه تحقيقاتي
 توجه مورد كمتر تحصيلي و شناختي هاي مهارت و اند داده قرار توجه مورد را اجتماعي

 ـ از تعدادي در ،اين وجود با. تاس بوده  بـا  تحـصيلي  هـاي  موفقيـت  ةرابط ـ هـا  ژوهشپ
 .نـد ا شـده  منجر متفاوتي نتايج به ها پژوهش اين اما .است شده بررسي اجتماعي پذيرش

 از كـه  آمـوزاني  دانـش  آيا كه است اين د،وش مي مطرح صخصو اين در كه اصلي لسؤا
 اينكـه  يـا  هـستند  موفق نيز اجتماعي هاي يشايستگ لحاظ از هستند، موفق درسي لحاظ

 ـ اسـت؟  تحـصيلي  اسـتعداد  از مـستقل  ياجتمـاع  هـاي  شايستگي  آيـا  ديگـر  عبـارت  هب
 يـا  دهـد  مي افزايش را آنان اجتماعي پذيرش ميزان آموزان، دانش تحصيلي هاي موفقيت
  ؟شود مي همسالان گروه طرف از آنها طرد و محبوبيت ميزان كاهش موجب اينكه

 پاسـخ  سـؤال  اين به تا اند كرده سعي هايي هشپژو انجام با پژوهشگران از برخي  
 مورد اجتماعي پذيرش ميزان تعيين براي ها پژوهش هگون اين در معمولاً كه ابزاري .دهند

 هامپل و بوني از نقل به ،1955( 2بوني .است 1سنجي جامعه شرو گيرد، مي قرار استفاده
 اجتماعي فعاليتهاي و سنجي جامعه پايگاه نظر از كه آموزاني دانش دريافت ،)1962 ،3من
 از شـدند،  بنـدي  طبقه پايين سطح در كه آنهايي به نسبت شدند، بندي قهطب  بالا سطح در

 يـك  بررسـي  بـا  نيز )1953( 4ول سبا .بودند بالاتري سطح در تحصيلي موفقيت لحاظ
 كـه  داد نـشان  پـنجم  پايه كودك 321 شامل ديگر گروه يك و كودك 286 شامل نمونه

 ـ اسـتاندارد  هـاي  آزمون در محبوب آموزان دانش پيشرفت ميانگين  از معنـاداري  طـور  هب
) 2002 (5كيرنـز  كيرنز و  فارمر، ،استل .است بالاتر مطرود آموزان دانش پيشرفت ميانگين

. انـد  كرده ييدأت را تحصيلي موفقيت و اجتماعي روابط بين ةرابط طولي پژوهش يك رد
                                                            

1. sociometry 
2. Bonney 
3. Hampleman 
4. Buswell 
5. Estell, Farmer, Cairns & Cairns 
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 مـرتبط  كلاسـي  هاي نمره با سنجي جامعه پايگاه كه است داده نشان نيز )2003( 1نتزل و
 ـ يـك  از حاصـل  طولي هاي داده ،)1986 (2هولتز و ميلر ،ماروياما همچنين. است  ةنمون

 .كردند بررسي را پوستسياه 26 و مكزيكي ريكاييآم 44 ،پوستسفيد 138 از متشكل
 ـ موفقيـت  روي اجتمـاعي  اعمال كه دادند نشان ها تحليل  ـ بلكـه  ،ندارنـد  ثيرأت  عكسرب

  .گذارد مي ثيرأت بعدي اجتماعي رفتارهاي روي تحصيلي موفقيت
ي همبـستگ  يك متوسطه، دارسم آموزان دانش از نمونه يك در )1987( 3كائوس  

 گـزارش  محبوبيـت  از همـسالان  هـاي  قـضاوت  و درسي هاي نمره گينميان بين را 16/0
 بـين  33/0 يهمبـستگ  يـك  نيـز  )1980 (4وسـك  و بـك  فورهنـد،  ،گـرين  .است هكرد

 در درسـي  هـاي  نمـره  ميـانگين  و دوسـت،  بهتـرين  از همسالان سنجي جامعه انتخابهاي
 يـك  )1985( 5جرينـي  پلـي  ديگـر،  پژوهـشي  در. اند هكرد پيدا ابتدايي مدارس كودكان

 مثبـت  هـاي  جنبـه  از همـسالان  هـاي  قضاوت و تحصيلي پيشرفت بين 38/0 همبستگي
 .كـرد  گزارش را ابتدايي مدارس كودكان در) رهبري ويژگيهاي دمانن (اجتماعي هدايت
 هـاي  انتخـاب  بـين  را 52/0ت  مثب ـ همبـستگي  يـك ) 1983( 6كاتيـس  و فورد همچنين
 متوسـطه  مـدارس  كودكـان  بـا  رسيد هاي هنمر معدل و اجتماعي شايستگي از همسالان

 بـين  داريامعن ـ مثبـت  هـاي  همبـستگي  نيـز،  پژوهـشگران  از ديگـر  تعـدادي  .انـد  يافتـه 
 ،1978 ،7كيتينـگ  مثـال  براي (اند كرده پيدا تحصيلي استعداد و اجتماعي هاي شايستگي

 ).1973 ،8فولي و والكر

                                                            

1. Wentzel 
2. Maruyama, Miller & Holtz  
3. Cause 
4. Green, Forehand, Beck & Vosk 
5. Pelligrini  
6. Ford & Tisak  
7. Keating  
8. Walker & Foley  
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 ـ كـه  اسـت  ايـن  مثبـت  هـاي  همبستگي اين براي ممكن توضيح   هـاي  ستگيشاي
 ،ريلندش ـ (دارنـد  مـشتركي  عنـصر  كـه  هستند كلي هاي شايستگي تحصيلي، و اجتماعي
 مختلـف  اشـكال  كه كنند مي بيان) 1983 (كاستي و فورد .)1998 ،1آدما و بيسچ معاسن،

 شـناختي،  اجتمـاعي  هـاي  شايـستگي  كـه  حالي در است، مجزايي ةحوز اجتماعي تاررف

 اسـتدلال  توانـايي  كـه  كودكـاني . دارنـد  تحصيلي هاي شايستگي به بيشتري هاي شباهت
 تحـصيلي  مـسائل  حـل  و پيچيـده  اجتمـاعي  هاي موفقيت زمينه، دو هر در دارند، بهتري

ممكـن   بـالاتر  اجتمـاعي  هـاي  يستگيشا ،)1982 (فورد اعتقاد به. دارند بهتري وضعيت
 ينتعي ـ و اجتمـاعي  هـدفهاي  انتخـاب  بـراي  بهتـر  شـناختي  تواناييهـاي  طريق از است

 .شوند داده توضيح ها هدف اين به رسيدن چگونگي

 خطـي  ةرابط ـ دهندة وجود نداشتن نشان ها، پژوهش از ديگر برخي ،اين وجود با 
 بـا  افراد «كه دكر اظهار) 1976( 2نيسر .هستند اجتماعي پذيرش و تحصيلي موفقيت بين

 دهنـد  نمي نشان دموجو شواهد .كنند مي رفتار احمقانه اغلب لي،تحصي لحاظ از استعداد
 دهنـد  مـي  نـشان  تحقيقات .)139 ص   نيسر،( »باشند تر موفق غيرباهوش افراد از آنها كه

 همـسالان  گروه در كه دهند مي ترجيح رسند مي واقعي سطح يك به كه باهوش كودكان
 در مطمئنـي  كمتـر  موقعيـت  اسـت  ممكن موفق خيلي كودك اما ،باشند داشته يموقعيت
 بـين  )1998( همكـاران  و ريلندش ـ. )1970،  3پهارتـا  (باشـد  داشـته  همـسالانش  گروه

 يـك  اجتمـاعي،  هـاي  شايـستگي  و )رياضـيات  و فيزيـك  (علـوم  در تحصيلي موفقيت
 آمـوزان  دانـش  ميـان  در نيز )1948( 4رايتر و گروسمن . است كرده پيدا منفي همبستگي

 پـايين  سنجي عهجام پايگاه با متوسط سطح زير خواندن موفقيت كه دريافتند ششم، پايه
  .تاس نداشته سنجي جامعه پايگاه در ثيريأت بالاتر خواندن موفقيت اما. دارد رابطه

                                                            

1. Land sheer, Maassen, Bisschop & Adema  
2. Neisser  
3. Hartup 
4. Grossman & Wrighter  
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 و درسـي  هـاي  نمـره  بـين  خطـي  رابطه دهندة نشان ها پژوهش از بعضي بنابراين  
 متغيـر  دو اين بين رابطه بودن غيرخطي يا بودن مستقل بيانگر ديگر اي دسته و محبوبيت
 ـ دو كه كنند مي بيان) 1998( كارانهم و ريلندش .هستند  :دارد وجـود  شايـستگي  ةنظري
 بينـي  پـيش  محبوبيت و درسي هاي نمره بين را مثبت همبستگي كه كلي شايستگي نظريه
 نظريـه  از منظـور  .كنـد  مي بيني پيش را غيرخطي ةرابط كه» موفق خيلي« نظريه و كند مي

 .دارد ارتبـاط  محبوبيـت  با طمتوس حد در تحصيلي موفقيت كه است اين» موفق خيلي«
  .دشو نمي فرد محبوبيت ميزان رفتن بالا موجب زياد خيلي تحصيلي موفقيت اما

 بـين  رابطه ةزمين در كه الاتيؤس به پاسخ براي است كوششي نيز حاضر پژوهش  
 الاتؤس ـ ايـن  بـه  پاسـخ  كه است بديهي. باشد مي مطرح تحصيلي پيشرفت و محبوبيت
 و همـسالان  طـرد  منفـي  دهايم ـياپ بـه  اگـر  .دارد فراوانـي  تـي تربي و عملي هايكاربرد

 چنين اهميت باشيم، داشته توجه آموزان دانش رشد در اجتماعي روابط اهميت همچنين
 خـصوصيت  اجتمـاعي  پذيرش اينكه به توجه با. شد خواهد روشن بيشتر هايي پژوهش

 از بعـضي  عـواملي  چـه  كـه  بداننـد  بايد والدين و نامعلم ،شود مي تلقي يمطلوب و مهم
 بـه  تـوان  مـي  زمـاني  تنهـا  .سـازد  مـي  تـر  پذيرش قابل ديگر بعضي به نسبت را كودكان
 آن بـا  مـرتبط  عوامـل  و آنهـا  انـزواي  علل كه كرد مؤثري كمك شده طرد آموزان دانش

 چگـونگي  بـه  راجـع  نيـز  بهتـري  بيـنش  تـوان  مـي  يقطر اين از. شوند فهميده خوبي هب
  .كرد كسب نكودكا به لازم هاي آموزش

  
  روش

 تحقيق، ةجامع .استفاده شده استاي  مقايسه ـ  توصيفياز روش  براي انجام اين تحقيق،
 حجـم نمونـه     . شهر شيراز بوده است    2ة   ناحي  سوم راهنمايي  ةپاي آموزان پسر   دانش ةكلي

 پـسرانه  راهنمـايي  مـدارس  بـين  از .هاي مشابه قبلي تعيين شده بود      با توجه به پژوهش   
 تـصادفي  اي خوشـه  گيـري  نمونه روش طريق از مدرسه چهار تعداد ين ناحيه، واقع در ا  
 نمونـه  عنوان به) نفر 490 (مدارساين   راهنمايي سوم هاي كلاس آموزان دانش و انتخاب
 .سـنجي پاسـخ دادنـد      كننده به يك آزمون جامعـه      آموزان مشاركت  دانش .شدند برگزيده
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هـا انتخـاب    كدام از همكلاسي هيچآنها را ه آموزان منزوي اين بود ك  ملاك انتخاب دانش  
 ده بـود،  كـر انتخـاب ن  آنهـا را    كه هـيچ فـردي       يآموزان دانشتمام   اين اساس  بر .نكردند

 منظور داشتن تعداد مساوي براي مقايـسه،       به ).n=36( تعيين شدند عنوان افراد منزوي     به
ــر36 ــز   نف ــش ازني ــه  دان ــاه جامع ــالاترين پايگ ــه داراي ب ــوزاني ك ــن آم ــد وس  جي بودن

 .عنـوان گـروه محبـوب تعيـين شـدند      ده بودنـد، بـه  كـر انتخاب بيشتري   هاي  همكلاسي
 سني ةدامن .ده بودند كرا انتخاب   ه  حداقل يك چهارم همكلاسي   را  آموزان محبوب    دانش

 آموزان دانش درصد 66/41 .بود ماه 1 و سال 16 تا ماه 3 و سال 14ز  ا كنندگان مشاركت
 بـالاتر  و ديـپلم  )رمـاد  يـا  پـدر ( والـدين  منـزوي  آموزان انشد درصد 11/36 و محبوب

  .دنداشت
 روش از) مطـرود  (منـزوي  آمـوزان  دانش و محبوب آموزان دانش شناسايي براي  
 :شد پرسيده زير كتبي الؤس كنندگان مشاركت ةكلي از. است شده استفاده سنجي جامعه

 در هنفر دو گردش كي براي يا مدرسه حياط در توپ با نفره دو بازي يك براي  
  كنيد؟ مي انتخاب را كلاس افراد از يك كدام پارك، يك

 يـا  سـنجي  جامعـه  ،)1953( 1مورنو .است دهكر وضع را سنجي جامعه ةواژمورنو    
 از اسـتفاده  بـا  گـروه  شناسـي  روان خـصوصيات  كمي مطالعه «صورت هب را سنجي گروه

 مـورد  روشـهاي  .)15 ص( اسـت  كـرده  تعريـف  »كمـي  روشهاي و آزمايشيروشهاي 
 گـروه  يـك  اعضاي از موارد اغلب در .هستند مشخص و ساده سنجي جامعه در استفاده
 بـازي، ( منظـور  چنـد  يا يك براي تا شود مي خواسته شناسند، مي را همديگر كه كوچك
 صـورت  هب دهند مي ترجيح كه را فردي ...)،رهبر شدن، اتاقي هم خواندن، درس گردش،
  .دكنن انتخاب محرمانه
 وي، نورث از نقل به ،1946( 2بيرد هاي پژوهش در سنجي جامعه روشهاي روايي  
ــان، گروههــاي در )1967 ــست كودك ــدي گروههــاي در )1952( 3ونزل ــارگري، تولي  ك

                                                            

1-Moreno  
2. Byrd 
3. Vanzelest  
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 نـشان  رهبـر  انتخـاب  در )1953( 2هـي  و راك و شغلي فعاليتهاي در )1953( 1اسپريگر
 ت،هـار  وو، ،)1957( 3ورتيمـر را   هاروش اين بولق قابل پايايي همچنين .است شده داده
 .است شده تأييد )2005( 5سن لهيك و وجيانگ )2001( 4اولسن و دراپر

 در آمـوزان  دانـش  بـه . شـدند  توزيـع  ها كلاس در گروهي صورت هب ها پرسشنامه  
 را خـود  هـاي  پاسـخ  تا شد خواسته آنها از و شد داده لازم توضيحات كتبي الؤس مورد

 كـاملاً  آنهـا  هـاي  جـواب  كه شد داده اطمينان ها آزمودني به .يسندبنو محرمانه صورت هب
 هـاي  پرسـشنامه  .گرفـت  خواهنـد  قرار پژوهشگر اختيار در تنها و ماند خواهد محرمانه
و افـراد دو گـروه    شـد  بررسـي  جداگانـه  صورت به كلاس هر آموزان دانش ةشد تكميل

 هـاي  نمـره  كـل  ميانگين سپس .انتخاب شدند منزوي به روشي كه گفته شد، محبوب و
 روي از) منــزوي و محبــوب (گــروه دو افــراد) راهنمــايي دوم و اول (قبــل ســالهاي
 از بـود  عبـارت  تحـصيلي  پيـشرفت  شـاخص  .شد يادداشت ،هاآن تحصيلي هاي كارنامه
 .كنندگان مشاركت راهنمايي مود و اول سالهاي درسي هاي نمره كل معدل مركب ميانگين

  
  نتايج

 دو درسـي  هـاي  نمـره  معيـار  انحراف و ميانگين ةمحاسب براي توصيفي رآما روشهاي از
 ميـانگين  ةمقايـس  بـراي  مـستقل  تـي  آزمـون  از و منـزوي  و محبوب آموزان دانش گروه
 .شد استفاده گروه دو درسي هاي نمره
  :تاس شده خلاصه زير جدول در گروه دو درسي هاي نمره ميانگين ةمقايس نتايج

  
  

                                                            

1. Spriger 
2. Rock & Hay 
3. Wertheimer 
4. Wu, Hart, Draper & Olsen 
5. Jiang & Cillessen 
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  زويمن و محبوب آموزان دانش درسي هاي نمره ميانگين ةمقايس ـ1جدول 
  

ميانگين  تعداد گروهها
 ها نمره

انحراف 
  معيار

درجه 
 آزادي

ارزش 
t 

سطح 
 معناداري

 36 25/16 35/2 محبوب
 36 17/13 98/1 منزوي

70 04/6 001/P< 

  
 ـ محبـوب  آمـوزان  دانش درسي هاي نمره ميانگين كه دهند مي نشان نتايج   طـور  هب

  ).>001/0P (است بيشتر منزوي آموزان دانش درسي هاي نمره ميانگين از داريانمع
  

  گيري نتيجه و بحث
 محبـوب  آمـوزان  دانـش  درسـي  هـاي  نمـره  ميانگين كه دهد مي نشان پژوهش اين نتايج

 نتـايج  ايـن  .است بالاتر منزوي آموزان دانش درسي هاي نمره ميانگين از داريامعن طور هب
 همسالان ميان در محبوبي افراد تحصيلي، پيشرفت لحاظ از موفق افراد هك دنكن مي ييدأت

 و شـود  مـي  محسوب محبوبيت عوامل از تحصيلي پيشرفت ديگر عبارت  به .هستند خود
  .ددار نقش اجتماعي پذيرش در

 ول بـاس  ،)1955 (بـوني  هـاي  پژوهش هاي يافته با همسو پژوهش اين هاي يافته  
 كيتينـگ  )1986 (همكاران و ماروياما) 2003 (نتزل و) 2002 (همكاران و استل) 1953(
 جرينـي  پلـي ) 1980 (همكاران و گرين) 1987 (كائوس) 1973 (فولي و والكر) 1978(
 همكـاران  و لندشـير  هـاي  پژوهش نتايج با اما .باشد مي) 1983 (وتيسك وفورد) 1985(
  .است مغاير) 1948 (رايتر و وگروسمن) 1998(

 در شـده  پيـدا  منفـي  و مثبـت  هـاي  همبستگي وجود) 1998 (انهمكار و لندشير  
 تحـصيلي  شايـستگي  و ياجتماع شايستگي بودن مستقل بر دليلي را گوناگون تحقيقات

 راكردنـد    گـزارش  تيسك و فوردكه  ) 52/0 (مثبت و بالا بسيار همبستگي وي. دندان مي
 طور هب كه نوجواناني آنها داعتقا به. داند مي )معلمان و دينوال (بزرگسالان نقش از ناشي
 سـختي  بـه  نيـز  مدرسه در كنند، مي آماده آينده اجتماعي زندگي براي را خودشان جدي
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 ايـن . دكنن ـ مـي  تـشويق  و حمايـت آنـان را     معلمـان  و والـدين  بيـشتر  و كننـد  مـي  كار
 همبستگي ست،ا درگير بزرگسالان اجتماعي نقش كه جايي گيرند مي نتيجه ناپژوهشگر

 .اسـت  انتظار مورد اجتماعي شايستگي مورد در قضاوت و تحصيلي موفقيت بين مثبت
 مـورد  منفـي  همبـستگي  باشـد،  مربوط همسالان با ها تماس به اجتماعي هدايت اگر اما

 .است انتظار
 و تحـصيلي  پيـشرفت  كـه  دهنـد  مـي  نشان حاضر پژوهش از آمده دست هب نتايج 
 يـا  همبـازي  انتخـاب  بـراي  آمـوزان  شدان و نيستند يكديگر از مستقل اجتماعي پذيرش
 .دهنـد  مي قرار ها ملاك جزو هم را تحصيلي هاي شايستگي رفتن، گردش به براي همراه
 .دارنـد  انتخـاب  بـراي  كمتـري  شـانس  هستند ضعيف درسي لحاظ از كه آموزاني دانش
 فعاليتهـاي  بـراي  تـا  شـد  خواسـته  آموزان دانش از تحقيق اين در اينكه توجه قابل نكته
 مـشاهده  چنانكـه  اما .نمايند انتخاب همراه )گردش و بازي( درس با غيرمرتبط تركمش
 ،)محبـوب  آمـوزان  دانـش ( شـدند  انتخـاب  ديگـران  از بيـشتر  كـه  آمـوزاني  دانـش  ،شد

 ايـن  اهميـت  شـايد  .اند بوده يبالاي سطح در نيز درسي لحاظ از كه بودند آموزاني دانش
 منـزوي  زانوآم دانش .باشد منزوي آموزان دانش مورد در بيشتر كاربردي، لحاظ از نتايج

 از رفتـاري،  و تحـصيلي  اجتماعي، رواني، مشكلات .كنند مي تجربه را زيادي مشكلات
 بلكه خود براي تنها نه كودكان اين .است آموزان دانش انزواي نامطلوب مدهاياپي جمله
 آرزو كودكـان  ايـن  از بعـضي  .آورنـد  مـي  بار به را مشكلاتي نيز معلمان و مدرسه براي
 حالـت،  دو هر در .ندارند اي علاقه چنين ديگر يضبع و پذيرندآنها را ب   رانگدي كه دارند
 در اسـت  ممكـن  و دهنـد  مـي  نـشان  را هـايي  ناسـازگاري  درس كلاس در كودكان اين

 كـه  راههايي از يكي پژوهش اين هاي يافته براساس .باشند ناسازگار نيز ديگر گروههاي
 بـه  توجـه  و تحـصيلي  هـاي  مهـارت  آمـوزش  كـرد،  كمك آموزان دانش ناي به توان مي

  .است معلمان و والدين مشترك وظايف از اين و .است آنها تحصيلي پيشرفت
 و اسـت  گرفتـه  صـورت  پـسرانه  مدارس در هش،پژو اين كه است ذكر به لازم  
 شپـژوه  در همچنـين  .نباشـد  آمـوز  دانـش  دختران به تعميم قابل آن نتايج است ممكن
 كه متغيرهايي ساير و است گرفته قرار بررسي مورد تحصيلي پيشرفت متغير تنها حاضر
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 كه شود مي توصيه بنابراين .اند نبوده توجه مورد باشند، داشته اهميت داراي است ممكن
 منـد  هعلاق ـ پژوهـشگران  بـه  همچنين .گيرد صورت دخترانه مدارس در مشابهي تحقيق
 بـا  مـرتبط  عوامـل  مـورد  در بهتر بينش بكس و تر جامع درك براي كه شود مي پيشنهاد
  .ددهن قرار بررسي مورد نيز را ديگر متغيرهاي ،آموزان دانش اجتماعي پذيرش
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A Comparison of Academic Achievement in 
Popular and Isolated Students 

 
Masoud salimi. Ph.D. 

Abstract 
The purpose of this study was to compare academic achievement of pupolar 
students  whit those who are isolated.For this purpose selected 4 secondray 
schools in Shiraz by cluster random sampling method.Given the grade three 
students of selected schools (including 490 boys) a socionetric test, they 
were asked to choose the person to whom they would like to play or go 
picnic in a park.Slected 36 students who had the lowest status of sociometric 
as isolated group and 36 students who had the highest status of sociometric 
as popular group.The criterion of academic achievement was the average of 
the students scores in grade one and two.The average of two groups were 
compared by independent t test.The results showed that the academic scores 
mean of  popular students significantly higher than the isolated ones 
(P<0.001). This results indicating that academic competences and social 
competences are not independent and by increasing academic skills of 
isolated students,may increased their social acceptance. 
Key words: popular students ,isolated students , sociometry, social 
acceptance. 
 


