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  چكيده

با و بدون  آموزان دانشدر  و ابعاد آن درك اجتماعي ةپژوهش مقايساين  هدف از

نفر با اختلالات  80( نفر 160 تعداد اين پژوهش در. بوداختلال شنوايي شهر شيراز 

آزمودنيهاي مورد . مورد بررسي قرار گرفتند) نفر بدون اختلال شنوايي 80(و ) شنوايي

و دو ) دختر 40پسر و  40( وزان با اختلال شنواييآم بررسي شامل دو گروه از دانش

بودند كه در  )دختر 40پسر و  40(آموزان بدون اختلال شنوايي  گروه از دانش

آماري و در انتخاب  ةآموزان با اختلال شنوايي حجم نمونه برابر با جامع دانش

. اده شداي استف برداري چند مرحله از روش نمونه آموزان بدون اختلال شنوايي دانش

براي تجزيه  .بود )α=81/0 ()2000( درك اجتماعي بوزاكي اسيمقه ابزار مورد استفاد

طرفه و دوطرفه و رگرسيون چندگانه استفاده  ها از تحليل واريانس يك و تحليل داده
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كل مقياس درك اجتماعي  ةآموزان دختر و پسر در نمر نتايج نشان داد بين دانش. شد

همچنين نتايج نشان داد كه تفاوت معناداري . داري وجود نداردو ابعاد آن تفاوت معنا

كل مقياس درك اجتماعي و ابعاد آن  ةبين دو گروه با و بدون اختلال شنوايي در نمر

 . )>001/0P( وجود دارد

  .ناشنوا، اختلال شنوايي آموزان دانش درك اجتماعي، :ها كليد واژه

 

  مقدمه

ها و رفتارهـاي خـود و    افكار، احساسات، نگرش ةشامل تفكر دربار ،1شناخت اجتماعي
 ،3به نقل از سيگلمن 2فلاول(انسانها و روابط انساني است  ةديگران و نيز استدلال دربار

موضوع شناخت اجتماعي، انسان و امور انساني است و به معني شناخت مـردم  ). 1999
ناخت اجتمـاعي  رشـد ش ـ  .)2003، 4پـن، پركينـز و ليـورمن    پينكهام،(و اعمال آنهاست 

انسـانها و   ةخـود، تفكـر دربـار    ةتفكر دربار: شود مهم سازمان داده مي ةپيرامون سه جنب
در چـارچوب   .)2002، 5كـارپينتر، پنينگتـون و روگـرز   (روابط بين انسانها  ةتفكر دربار

سازي حالات ذهني مانند باورهـا، تمـايلات،    عنوان مفهوم نظرية ذهن، درك اجتماعي به
بررسـي   .بيني فعاليتهاي ديگران تعريـف شـده اسـت    فاده از تفسيرها و پيشنيات و است

شناسـان قـرار گرفتـه و تحقيقـات      علمي اين نوع شناخت به تـازگي مـورد توجـه روان   
هاي شناخت  اخيراً برخي مطالعات به بررسي سازه. متنوعي بر روي آن انجام شده است

انـد   ذهـن پرداختـه   نظريـة و  7هاي پذيرش نقـش  ، مهارت6اجتماعي نظير ادراك شخص
  ).2002 ،8گردي و كيتلي(

ذهن معتقدند كه توانـايي درك خـود    ةو نظري 9پردازان شناختي ـ اجتماعي  نظريه  
اي تحـول   طـور فزاينـده   و ديگران در بافتي از روابط اجتماعي در طول زندگي فـرد بـه  

                                                 
1. social cognition   2. Flavel 

3. Sigelman    4. Pinkham, Penn, Perkins, Liverman 

5. Carpinter, Penington, Rogers 6. Person Perception    
7. role taking skills   8. Grady & Keithley 

9. social - cognitive   
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؛ 1993، 1بنـت (ت اين، چگونگي و شرايط اين تحول مورد مناقشه اس ـ با وجود. يابد مي
ذهـن بـراي درك    نظريـة هـاي   اگرچه تـلاش كمـي از سـوي رويكـرد    ). 1999، 2هارتر

، 3نلسـون و همكـاران  (كار رفتـه اسـت    اجتماعي در گسترة سالهاي پيش از نوجواني به
هـا بـر روي شـناخت اجتمـاعي پـيش از       اكثر بررسـي  ،)1997، 4؛ مانسفيلد و كلينچي1998

و ) 1995( 5عـلاوه بـر ايـن دان   . يا شـناختي ـ اجتمـاعي اسـت    نوجواني در زمينة اجتماعي 
هاي ذهنـي مـا    ژگي حالت كنند كه روابط عاطفي بستگي به وي پيشنهاد مي) 1995( 6لوينسون

بنابراين رويكردهاي نظرية ذهن در حـوزة رشـد   . و ديگران و سطح خود ادراكي مثبت دارد
واند بـه نشـان دادن روابـط بـين درك     ت شناختي ـ اجتماعي در سالهاي پيش از نوجواني مي 

) عواطف و نظرية ذهن خـود (، درك درون فردي )عواطف و نظرية ذهن ديگران(اجتماعي 
  ).2000، 9به نقل از بوزاكي 1995، 8؛ گلمن1985، 7گاردنر(و روابط اجتماعي كمك كند 

ذهن نشـان دادنـد كـه حـالات ذهنـي       ةـ اجتماعي و نظري پردازان شناختي نظريه  
پـرداز   هـر دو گـروه نظريـه   . كنند بالا نقشي اساسي در تعاملات اجتماعي بازي مي سطح

هاي استدلالي متفكرانه و پيچيـده، لازمـة توانـايي فهـم خـود و       كنند كه مهارت بيان مي
ايـن در مـورد چگـونگي     با وجود. آيد وجود مي در بافتي از روابط اجتماعي به ،ديگران

رغم پيچيدگي  علي). 1993هارتر، (نظر وجود ندارد  اتفاق رشد اين تواناييها و شرايط آن
ذهن در پيدا كردن رابطه در  ةهاي شناختي ـ اجتماعي و نظري  ذهن، بررسي ةكار در زمين
ـ اجتمـاعي هنـوز هـم در     هاي شناختي اكثر بررسي. اند مدرسه ناموفق بوده ةسالهاي اولي

خود و ديگـران، احسـاس همـدلي و     پذيري هاي نقش ويژگيها و جنبه ةهاي مطالع زمينه
هـاي شـناختي ـ     همچنـين بررسـي  . ذهـن وابسـته هسـتند   ي اه هادراك شخصي به نظري

هـاي سـطح بـالا در ميـان      اجتماعي در يكپارچه كردن اكثر مطالعات شناختي از فراينـد 
كـه   معتقـد اسـت  ) 1987(چالنـدر  ). 1992، 10بويس و چالندر(اند  كودكان، ناموفق بوده

                                                 
1. Bennte    2. Harrter 

3. Nelson et al   4. Mansfield & Clinchy 

5. Dunn    6. Levinson 

7. Gardner    8. Golman 

9. Bosacki    10. Boyes & Chandler      
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هاي عاطفي و شناختي ـ   براي درك ذهن كودكان ممكن است فرايند 1اركتيرويكرد مش
 شـناختي  گرايي به معرفـت  كه تغييري از واقع از دوران نوجواني را زماني    اجتماعي پيش

كنـد كـه يكپارچـه كـردن      عبارت ديگر چالندر پيشـنهاد مـي   به. افتد، نشان دهد اتفاق مي
راك شخصي ممكن اسـت تصـوير روشـني از    پذيري، احساس همدلي و اد مفاهيم نقش

در نتيجـه  . هاي ذهنـي در ديگـران را بهبـود بخشـد     چگونگي استنباط كودكان از حالت
هـاي شـناختي ـ اجتمـاعي مهـم       بررسي اين سه ساختار ممكن است به توصيف فرايند

  .براي درك اجتماعي در طول دوران پيش از نوجواني كمك كند
 ،فهـم كودكـان از ذهـن    ةذهن در زمين ةي و نظريشناختي ـ اجتماع   پژوهشگران  
تحقيقات ). 1997، 2؛ فلاول و ميلر2003آستينگتون، (اند  هاي متنوعي انجام داده پژوهش

پـذيري اجتمـاعي     فهم كودكان از ذهن يادآور مفهوم نقش ةتحقيقات انجام شده در زمين
 ـ ). 1970، 3ميلر، كيسل و فلاول(باشد  مي 1970تا  1960در سالهاي  ن حـال، اكثـر   بـا اي

. دبستاني انجام شده است پيش ةمطالعات بر روي كودكان در سالهاي اول مدرسه يا دور
، جـان فـلاول،   4گرايان شناختي همچون ميشـل چانـدلر   تحول ازاي  اگرچه تلاش عمده

پذيري و تحـول   براي بررسي مفهوم نقش 6و جان لونيگر 5رابرت سلمن، لورنس كلبرگ
طور ويژه بر  با اين حال مطالعات به ،ورت گرفته استتحول خود در كودكان بزرگتر ص

  ).1998بوزاكي، (اند  عوامل فرهنگي ـ اجتماعي متمركز نشده
ذهن همچنين به بررسي مشكلات كودكان و نوجوانـان   ةنظري ةتحقيقات در زمين  
 1965؛ پياژه و اينهلدر، 1967؛ الكانيد، 1987چالندر، (اند  خودمحوري پرداخته ةدر زمين

برند  محوري رنج مي ذهن كساني كه از خود ةاز ديدگاه نظري). 1998، 7ه نقل از بوزاكيب
آنهـا  . كنند، درك كنند كنند يا احساس مي برند قادر نيستند تا آنچه را ديگران فكر مي مي

تحقيقات نشـان داده كـه فهـم بـين فـردي      . ها ناتوان هستند سازي از موقعيت در تصوير
ايـن  ). 1993، 8جانـك و بلانچـارد  (حوري كودكان است خوبي از خودم ةكنند بيني پيش

                                                 
1. Collaborative     2. Astington, Flavell & Miller 

3. Miller, Kessel & Flavell    4. Michael Chandler 

5. Lawrence Kohlberg    6. Jane Loevinger 

7. Chandler, Elkind, Piaget and Inhelder  8. Jahnk & Blanchard     



  133/   ...  آموزان دانشدر مقايسة درك اجتماعي و ابعاد آن 
 

كنند كه در استدلال و تواناييهاي پـردازش اطلاعـات بـين خـود و      ها پيشنهاد مي بررسي
هاي آتي مورد بررسي قـرار   اي وجود دارد و لازم است در پژوهش پيچيده ةديگران رابط

اسـت كـه رويكـرد    پـذيري حـاكي    مفهوم نقش ةبررسي تحقيقات پيشين در زمين. گيرد
كند تا تواناييهاي شناختي مختلفي كه فرد براي  ذهن براي فهم اجتماعي تلاش مي ةنظري

 ـ . كند را يكپارچه سازد درك رفتار ديگران استفاده مي ذهـن   ةبا استفاده از رويكـرد نظري
 1پـذيري  هـاي مختلـف نقـش    بررسي جنبـه  ةوسيل توان پيچيدگي درك اجتماعي را به مي

در مقابـل تحقيقـات گذشـته مفهـوم     . واطف و تفكـرات ديگـران شـناخت   مانند فهم ع
 ـ   پذيري كه علل رفتارها و عواطف را بررسي مي نقش ذهـن بـه    ةكننـد، تحقيقـات نظري

به علاوه با استفاده از رويكـرد  . كند روشن شدن رابطه بين شناخت و عواطف كمك مي
يهاي شناختي و اعمال شناختي بين تواناي ةشوند تا رابط قادر مي پژوهشگرانذهن  ةنظري

ــ   را توضيح داده و تبيين كنند و حد وسطي بين تحقيقات تحـولي ـ شـناختي و روانـي    
  .اجتماعي باشند

توانـايي شناسـايي   (نقش درك عواطف كودكان جـوان در بهبـود رشـد همـدلي       
در سالهاي بعدي زنـدگي قابـل توجـه اسـت      2گرا و رفتارهاي اجتماع) عواطف ديگران

درك اجتمــاعي پــيش از  ةذهــن در زمينــ ةرويكــرد نظريــ). 1989، 3بــرگ، موســنايزن(
كند كه براي رشد روابط اجتماعي مؤثر، كودكان بايد بتوانند تفكرات و  نوجواني بيان مي

و ) 1986( 4بـر طبـق نظـر هـافمن    . احساسات خود و ديگـران را درك و تفسـير كننـد   
شود و بـا توانـايي فـرد     و عاطفي ميهاي شناختي  همدلي شامل مؤلفه) 1980( 5ديويس

پـردازان   اگرچه تعدادي از نظريـه . براي تعامل با ديگران در روابط اجتماعي مرتبط است
ذهن تمايل خود را به نقش درك عواطف يا احساس همدلي در درك ذهن نشان  ةنظري
ي ـ  هـاي شـناخت   ، اما ايـن علاقـه را در حـوزه   )1995؛ دان، 2003، 6آستينگتون(اند  داده

بينيم احساس همدلي در درك اجتماعي پـيش   طوري كه مي اند، به عاطفي منعكس نكرده

                                                 
1. Perspective taking   2. Prosocial behaviour 

3. Eisenberg & Mussen  4. Haffman 

5. Davis    6. Astington    
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اند كه اكثر افراد پيش از  تحقيقات نشان داده. از نوجواني مورد بررسي قرار نگرفته است
نوجواني قادرند تا حالات دروني زيادي را درك كنند و نام ببرند و روابـط بـين آنهـا را    

ها همچنين  بررسي). 1998، 1؛ برچ كوفسكي1989هريس، (ص كنند طور منطقي مشخ به
توانـد   اند كه كودكان پيش از نوجواني ايـن توانـايي را كـه يـك شـخص مـي       نشان داده

كننـد   عواطف متفاوتي داشته باشد و يا عواطفش را از ديگران مخفـي كنـد، كسـب مـي    
  ).1995، 2گرفين(

ذهـن و   ةنظري پژوهشگران ةوسيل اهميت همدلي در درك اجتماعي براي فرد به  
ذهـن بـر    ةتحقيقات نظري. شناختي ـ اجتماعي مورد تأكيد قرار گرفته است  پژوهشگران

دبستاني نشان داده كه عـلاوه بـر درك شـناختي، درك عواطـف هـم       روي كودكان پيش
، 3آستينگتون و جنكينـز (تعاملات اجتماعي دارد  ةمعناداري با رابط ةطور جداگانه رابط به

همچنين مطالعات شناختي ـ اجتماعي از همدلي در  ). 1995؛ دان، 1995، 4؛ ولمن1991
اي مثبـت بـا محبوبيـت يـا      هـاي همدلانـه رابطـه    در پيش از نوجواني دريافتند كه پاسخ

  .دارد) 1982فورد، (و كفايت همسالان ) 1993، 5اروين(پذيرش همسالان 
هـاي گونـاگون مـورد     يهروشهاي مختلف و نظر ةاگرچه ادراك شخصي به وسيل  

اما فرض اساسي اين ديدگاهها اين اسـت كـه   ) 1983، 6شانتز(بررسي قرار گرفته است 
عبـارت   بـه . سـازي فـرد از ديگـران دارد    تعاملات اجتماعي تأثير بسيار زيادي بر مفهـوم 

طور  به. ديگر، چگونگي ادراك شخص از ديگران تحت تأثير ادراك فرد از ديگران است
ها نشان داده كه درك كودكان از شخصيت و رفتار ديگران در طـول دوران   كلي، بررسي

ديگـران در   ةاين پيوستگي از مشـاهد ). 1996، 7شفر(كند  طور پيوسته رشد مي هتحول ب
به درك بيشـتري از  ) او زيباست: براي مثال(ويژگيها و نشانگان  ةهاي عيني، مشاهد واژه

ــراي مثــال(شــناختي  خصوصــيات روان ةهــاي انتزاعــي، مشــاهد ديگــران در واژه او : ب
در طـول پـيش از    ها نشان داده كـه  بررسي. شود جا مي جابه) تر از برادرش است غمگين

                                                 
1. Harris & Bruchkowsky  2. Griffin 

3. Astington & Jenkins  4. Wellman 

5. Erwin     6. Shantz 

7. Schaffer        
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بندي ويژگيها، علايـق   و طبقه 1شناختي هاي روان نوجواني افزايشي در استفاده از مقايسه
  ).1968، 3؛ فلاپن1981، 2بارنبويم(افتد  و تواناييها و باورها اتفاق مي

 شناختي جمعيتمنظور تأثير متغيرهاي  ، در پژوهشي كه به)2003( 4پيرز و موسز  
دبستاني انجام دادند، تعداد  ذهن كودكان پيش نظريةهاي فرزندپروري والدين بر  و سبك

ذهـن شـامل ادراك، بـاور، ميـل و درك      نظريـة اي از تكاليف  كودك را با مجموعه 142
ــايج   ــد، نت ــي نمودن ــات بررس ــاي   هيجان ــان ويژگيه ــه از مي ــان داد ك ــا نش ــة آنه مطالع

 ـ كننده بيني پيش 6و ميزان درآمد 5به ترتيب تحصيلات پدر شناختي جمعيت داري  اهاي معن
، در )2000(اسـپرلينگ و همكـاران   . باشـند  ذهـن كودكـان مـي    نظريـة داري دربارة  امعن

از منظور بررسي روابط بـين خـودتنظيمي، توانـايي حـل مسـأله، اسـتفاده        تحقيقي كه به
دبسـتاني انجـام    پـيش ) دختـر  22پسر و  17(كودك  39ذهن بر روي  نظريةراهبردها و 

ذهـن وجـود دارد،    ةنظريمتغيرها و اين داري بين  ادادند، دريافتند كه روابط مثبت و معن
شوند كه با توجه به تأثير موقعيـت اقتصـادي ـ اجتمـاعي بـر       متذكر مي پژوهشگراناين 

ها از طبقات اقتصادي ـ   هاي تحقيق آنها انتخاب آزمودني يتذهن، يكي از محدود نظرية
نمايند كه در تحقيقـات آتـي بـه نقـش ايـن       پيشنهاد مي بنابراينباشد و  اجتماعي بالا مي
 ـ ة، كه در زمين)1999( 7در پژوهش كاتينگ و دان .متغير توجه شود ثير زبـان و زمينـة   أت

ذهن و درك هيجان صورت گرفت،  ةنظريها بر عملكرد در تكاليف  خانوادگي آزمودني
كودك پيش دبستاني مناطق مختلف شهري انگلستان با ابزارهايي نظير درك باور  128 تعداد

نتـايج  . زباني و مصاحبه با والدين مورد سنجش قرار گرفتنـد  ايا، تواناييههغلط، درك هيجان
ويـژه طبقـة    ن بـه هاي زباني و زمينـة خـانوادگي كودكـا    پژوهش حاكي از آن بود كه توانايي

هـاي معنـاداري بـراي عملكـرد در      كننـده  بينـي  پدران و تحصيلات مادرانشان، پـيش  8شغلي
 ـ. باشند ا ميهذهن و درك هيجان نظريةتكاليف   پـژوهش كـولي و ميچـل    ةهمسو با اين يافت

ــ اجتمـاعي عامـل مهمـي در عملكـرد در       نيز نشان داد كه موقعيت اقتصـادي  ،)2000(

                                                 
1. psychological comparisons 2. Barenboim 

3. Flapan    4. Pears & Moses 

5. Father's education   6. Income 

7. Cutting & Dunn   8. occuptional class     
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تعـداد خـواهر و   تـأثير  در پژوهش خـود   پژوهشگراناين . باشد مي ذهن نظريةتكاليف 
سـاله مـورد    5تا  3كودك  119ذهن و فرايندهاي كنترل اجرايي  نظريةتحول برادرها را بر 

هـا، تعـداد خـواهر و     بينـي  نتايج پژوهش آنها نشان داد كه بـرخلاف پـيش  . توجه قرار دادند
 پژوهشـگران در تبيـين  . ذهـن نـدارد   نظريـة اليف برادرها ارتباط معناداري با عملكرد در تك

هاي خود به تأثير غير مستقيم ميزان درآمد و تحصيلات والدين گروه نمونه اشـاره   يافته
  .نمودند
گذشته اين مسأله كه آيا بين تفكـرات اجتمـاعي كودكـان بـا رفتـار       ةدر چند ده  

در . قـرار گرفتـه اسـت    پژوهشگراناي وجود دارد، مورد توجه زياد  اجتماعي آنان رابطه
اين مسأله مورد بررسي قـرار   ،ذهن انجام شده ةنظري ةتحقيقاتي كه در زمين بااين اواخر 
ذهن كودكان مبناي توجه به  ةكه نظري دهند نشان ميتحقيقات در اين زمينه . گرفته است

يكـي از مهمتـرين   . منظور ساختن مفهومي از جهان اجتماعي است حالات ذهني افراد به
ايـن  . تواند شكل بدهد، درك اجتماعي است سازي ذهني را مي هايي كه اين مفهوم مينهز

بـين   ةسازي اجتماعي در پيش از نوجواني، به بررسـي رابط ـ  ها براي فهم مفهوم پژوهش
  .پردازند توانايي درك موقعيتهاي مبهم اجتماعي مي

بر اثر عوامل مختلف  بخش قابل توجهي از كودكان در بدو به دنيا آمدن يا بعد از آن  
و متعددي چون عوارض ژنتيكي، عوارض دورة بارداري مادر، مشكلات زايمان و يا ابتلا به 

هايي كـه فـرد    معلوليت با محروميت. شوند ها دچار حدي از معلوليت مي عوارض و بيماري
هـا   وليـت بنـابراين معل . كند، در ارتباط اسـت  ها تجربه مي عنوان نتيجة اختلالات و ناتواني به

از جملـه  . تواند در تعامل و انطباق فرد با ديگران و ادراك فرد از خود تأثير داشـته باشـد   مي
هـا و تحقيقـات    در كشور مـا طبـق بررسـي   . توان به ناشنوايي اشاره كرد ها مي اين معلوليت

درصد  12طور متوسط  نظران آموزشي و پژوهشگران آموزش و پرورش استثنايي، به صاحب
از . دهنـد  آموزان استثنايي تشـكيل مـي   را دانش آموزان سنين مدرسه رو ان و دانشاز كودك

درصـد را ناشـنوايان و    5/1نقـص بينـايي و   آمـوزان بـا    درصد دانـش  2اين تعداد حدود 
از آنجـا كـه بررسـي و شـناخت تفاوتهـا و      ). 1379افـروز،  (گيـرد   شنوايان در برمـي  سخت

هاي شناختي، اجتمـاعي، عـاطفي و    وزان عادي در زمينهآم آموزان با دانش تشابهات اين دانش
غيره لازم و ضروري است در اين تحقيق سعي شده به مقايسة درك اجتماعي و ابعاد آن در 

اين پژوهش  هدف .آموزان با اختلال شنوايي و بدون اختلال شنوايي پرداخته شود بين دانش
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  . بودشهر شيراز  اختلال شنواييبدون و با  آموزان دانشدر مقايسه بين درك اجتماعي 
  پژوهش پرسش

آمـوزان   و نوع دانش) دختر و پسر(آيا بين درك اجتماعي و ابعاد آن با توجه به جنسيت 
  تفاوت معناداري وجود دارد؟) با اختلال و بدون اختلال شنوايي(
  

  روش پژوهش

  آماري ةنمونو جامعه 

تـر و پسـر بـا اخـتلال و بـدون      دخ آمـوزان  دانش ةپژوهش شامل كلياين آماري  ةجامع
ــوزش هــاي اول، دوم، ســوم مقطــع راهنمــايي  اخــتلال شــنوايي در كــلاس ــز آم  مراك

آمـاري ايـن    ةنمون. بودشهرستان شيراز  مدارس عاديو  با اختلال شنوايي آموزان دانش
آموز دختر و پسر مقطع راهنمايي در دو گروه بـا اخـتلال    دانش 160پژوهش مشتمل بر 

 40دختـر و   40(آمـوز   دانـش  80ن اختلال شنوايي بودند كه از هر گـروه  شنوايي و بدو
گيري در گروه بـا اخـتلال    روش نمونه .انتخاب شدند و مورد بررسي قرار گرفتند) پسر

صـورت   بـه  بدون اختلال شنوايي شنوايي از دو مركز ناشنوايي كاشف و شوريده و در گروه
با اختلال شـنوايي و  خاب دو نمونه در دو گروه انت. گيري تصادفي ساده انتخاب شدند نمونه

آموزان با اختلال  به اين صورت انجام شد كه براي انتخاب شدن دانش بدون اختلال شنوايي
شنوايي به دو مركز آموزشي ناشنوايان دخترانه و پسرانة شهر شيراز مراجعـه و از سـه پايـة    

آمـوزان   براي انتخاب دانش. دندطور تصادفي ساده انتخاب ش نفر به 80تحصيلي در مجموع 
آمـوزش و پـرورش دو مدرسـه انتخـاب و از سـه پايـة        2بدون اختلال شـنوايي از ناحيـة   

  .طور تصادفي ساده انتخاب شدند به) دختر 40پسر و  40(آموز  دانش 80تحصيلي 
  

  ابزار پژوهش

  .دشوري اطلاعات از مقياس درك اجتماعي استفاده آ پژوهش براي جمعاين در 
براي ارزيابي درك اجتماعي كودكان از دو داستان  :1زاري جديد براي درك اجتماعياب

                                                 
1. Development of New Social Understanding Measures   
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 1998بـوزاكي در سـال    .كنند استفاده شد كه يك موقعيت مبهم اجتماعي را توصيف مي
. رفتـه اسـت  گكار  هذهن ب ةبراي ارزيابي درك اجتماعي كودكان با توجه به نظريآزموني 

هاي نانسي و مارجي و داستان دوم شامل دو پسـر بـه    داستان اول شامل دو دختر به نام
كه به علت درك بهتر داستانها از نام فارسي سارا و مينا و . باشد هاي كني و مارك مي نام

قرار ه هر يك از داستانها با استفاده از سؤالاتي مفاهيم خاصي ب. دشعلي و رضا استفاده 
شامل (احساس همدلي  ـ2 ،)ر سؤالشامل چها(پذيري  مفهوم نقش ـ1 :سنجد زير را مي
شـامل يـك   (توضـيحات متنـاوب    ـ4 ،)شامل يك سؤال(ادراك شخصي  ـ3 ،)دو سؤال

دو سؤال درك و فهم قبل از سؤالات اصلي پرسيده خواهد شـد تـا اثـر درك و     ).سؤال
 ،طـور درسـت پاسـخ داده نشـود     هاگر سؤالات درك و فهم ب. فهم و حافظه كنترل گردد

 طبقـه  4سؤالات هر داستان در  ةنمر. خواند مي ه داستانها را براي كودك دوبار پژوهشگر
گـذاري   نمـره . باشـد  مـي  21آزمـون   ةحـداكثر نمـر  . گـردد  بندي مـي  دسته) 3 ،2 ،1 ،0(

ين قرار بـود؛ بـراي مثـال    ه اپذيري و احساس همدلي ب هاي مفهوم نقش هاي مؤلفه پاسخ
سوي آن دختـر حركـت كردنـد؟     ينا بهچرا سارا و م: در قسمت الف 3در جواب سؤال 

هـايي كـه شـامل     صفر، براي پاسـخ  ةنمر ،دانم يا بدون جواب هايي مانند نمي براي پاسخ
يك،  ةنمر) بازي كنند براي مثال تا بروند با او سرسره( توصيف موقعيتي يا رفتاري باشد

بـراي مثـال   ( دهايي كه شامل حالات ذهني يا فعاليت يا ارتباط يا ادراكي باش براي پاسخ
هـايي كـه    دو و بـراي پاسـخ   ةنمر) خواهند با يكديگر دوست بشوند براي اينكه آنها مي

آنهـا بـا يكـديگر در يـك      ةشامل يكپارچگي دو يا بيشتر از چند حالات ذهني يا رابط ـ
. شـود  سه داده مي ةشناختي باشد، نمر هاي اخلاقي يا حالات روان موقعيت شبيه قضاوت

: 1هـاي پـرت   پاسـخ (گونه است  شخص و توضيحات جايگزين بدين گذاري ادراك نمره
و  2 ةنمـر  :شـناختي  هـاي روان  ، پاسـخ 1 ةنمـر : موقعيتي ـ  هاي رفتاري صفر، پاسخ ةنمر

پايـايي هـر يـك از داسـتانها بـا      ). 3 ةنمـر  :شناختي يكپارچه كردن و چندين پاسخ روان
. آزمون اصـلي گـزارش شـده اسـت    براي  69/0و  67/0نباخ به ترتيب واستفاده از آلفاي كر

تـا   55/0هاي آزمون در داستان نانسـي و مـارجي در دامنـة     همبستگي بين نمرة كل و مؤلفه
  ).1998 بوزاكي،(گزارش شده است  80/0تا  58/0در داستان كني و مارك در دامنة  77/0

                                                 
1. Tangential   
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در : نجـام گرفـت  اشـرح  اين ين مرحله و به دكار ترجمه و انطباق آزمون در چن  
، عينـاً  راهنما و مشـاور  انادتاسو زير نظر  را پژوهشگرهاي آزمون  ن مرحله، پرسشاولي

نفـر   وو د پژوهشگر 1معكوس ةد، سپس با استفاده از تكنيك ترجمكربه فارسي ترجمه 
دوبـاره بـه انگليسـي    را مـتن فارسـي   دكتري بخش زبان انگليسـي،   ةاز دانشجويان دور

. آزمـون بـود   ةن اطمينان مضاعف از صحت ترجمكار يافت ، هدف از اينكردند برگردان
و متن اصلي آزمون مورد مقايسـه قـرار گرفـت و    ) به انگليسي(آزمون  ةسپس دو ترجم

م انجام زن بررسي و تصحيحات لااايجاد شده در يك بحث گروهي با مترجم مشكلات
ايران  ةبعد متن ترجمه شده با توجه به ويژگيهاي فرهنگي و زباني جامع ةدر مرحل. شد

شايان ذكـر اسـت كـه    . دشتربيتي ويراستاري  مشناسي و علو نظر متخصصان روان و زير
گـذاري مقيـاس    دستورالعمل اجراي مقياس، ميزان نمره براي هر پرسش و قوانين نمـره 

از  آمـوزان بـا اخـتلال شـنوايي     در دانش ونمبراي تعيين روايي آز. باقي ماند بدون تغيير
هـر   ةكل آن بعد و همچنين همبسـتگي نمـر   ةر بعد با نمرو همبستگي ه صوري روايي

از طريق نظرخواهي از  درك اجتماعيآزمون  صوريروايي  .ستفاده شدكل ا ةبعد با نمر
منظور  به پژوهشاين در . دشناسي احراز ش تربيتي و روان ن علوماصاحبنظران و متخصص

آنهـا در كـل    ةها و نمـر  ونها در خرده آزم آزمودني ياه هاخذ روايي، همبستگي بين نمر
متغيـر   90/0تـا   58/0ن براساس نتـايج، ضـرايب بـي   . دشمحاسبه درك اجتماعي آزمون 

  .دار استامعن) P>01/0( است كه اين ضرايب در تمام موارد مثبت و در سطح
لفاي كرونباخ استفاده آدوباره سنجي و  روشهاياز آزمون  پايايي ةمنظور مطالع به  
صـورت تصـادفي انتخـاب و     نفر آزمودني به 30آزمون، تعداد پايايي براي تعيين .گرديد

براي كل آزمـون و   دوباره سنجيضرايب . هفته دوباره آزمايش شدند 3 ةسپس در فاصل
ادراك شخصي و توضيحات و  احساس همدلي، پذيري نقشهاي  آزمون هر يك از خرده

تمام ضرايب در سطح  .آمددست  به 90/0و  94/0، 84/0، 96/0، 98/0 به ترتيبمتناوب 
)01/0<P (بررسي ثبـات درونـي آزمـون بـا اسـتفاده از ضـريب آلفـاي        . دار بودندامعن

اين ضرايب براي كـل  . ها محاسبه شد آزمون كرونباخ براي كل آزمون و هر يك از خرده
و  80/0ادراك شخصـي   ،80/0 احساس همدلي، 72/0 پذيري نقشي و برا 81/0آزمون 

                                                 
1. back translation 
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. باشـد  دروني مطلوب آزمون مـي  ثباتدست آمد كه نشانگر  هب 76/0توضيحات متناوب 
در مقيـاس درك اجتمـاعي   تـوان نتيجـه گرفـت كـه      پژوهش مياين هاي  براساس يافته

بـا و بـدون   در كودكـان   ارزيابي درك اجتماعي برايمطلوبي  پاياييروايي و  زمجموع ا
  .برخوردار است اختلال شنوايي

  

  مراحل پژوهش

گر به سازمان آموزش و پرورش استثنايي شيراز مراجعه نمود و فهرستي از كلية ابتدا پژوهش
صورت  سپس به هر يك از مراكز به. آموزان با اختلال شنوايي تهيه كرد مراكز آموزشي دانش

در . آموزان با اختلال شنوايي را مـورد بررسـي قـرار داد    حضوري مراجعه كرد و كلية دانش
آمـوزاني را كـه براسـاس     ارس عادي مراجعه كرد و تنهـا دانـش  مرحلة بعد پژوهشگر به مد

شـدند، انتخـاب    هاي با اختلال شنوايي همتا مـي  ويژگيهايي چون سن و جنسيت با آزمودني
آزماينده پيش از شروع رسمي آزمايش بـا اسـتفاده از    همچنين. نمود و مورد آزمون قرار داد

ش، به برقـراري  هاي گرفتاريها يا  ظير علاقهن آموزان دانشگوهاي غيررسمي با و اي گفت پاره
سـپس در مرحلـة معرفـي آزمونهـا،     . كـرد  آزمودني كمك ياهرابطة عاطفي و كاهش هيجان

ي كودك را لتماحاي ادا و ابهامات ا آزماينده كلمات مورد استفاده را با لحن طبيعي و محاوره
سـبت بـه كـاري كـه در     پژوهشگر سعي كرد با جملات مناسبي علاقة كودك را ن. دكررفع 

 ،طور كلي طرز كار او را تشويق نمايد و در كليـة مراحـل   هدست انجام دارد تقويت كرده و ب
  .موقعيت آزمايشي را جذاب و مطلوب و در عين حال سازمان يافته حفظ نمايد

  

  روشهاي آماري

  .دشاز روش آماري تحليل واريانس دوطرفه استفاده  پژوهشبراي پاسخگويي به سؤال 
  

  پژوهشهاي  يافته

براسـاس  درك اجتمـاعي و ابعـاد آن    ياه هنمر معيارميانگين و انحراف  بيانگر 1جدول 
را ) با اختلال شنوايي و بدون اختلال شـنوايي (گروه آزمودني و  )دختر و پسر( جنسيت
  .دهد نشان مي
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  اجتماعي درك ياه هنمر معيارميانگين و انحراف  ـ1جدول 

  گروه آزمودنيسيت و براساس جنو ابعاد آن 
  

  
  ادراك شخصي  همدلي  پذيري نقش

توضيحات 

  متناوب

درك 

  اجتماعي

ي
واي

شن
ل 

لا
خت

ا ا
ب

  

سر
پ

  

25/2=X  

23/1=SD  

95/1=X  

15/1=SD 

15/1=X  

69/0=SD 

55/0=X  

59/0=SD  

90/5=X  

20/3=SD  

تر
خ

د
  

77/2=X  

14/1=SD  

55/1=X  

90/0=SD 

97/0=X  

53/0=SD 

37/0=X  

62/0=SD  

67/5=X  

28/2=SD  

ي
واي

شن
ل 

لا
خت

ن ا
دو

ب
  

سر
پ

  

62/4=X  

27/2=SD  

22/3=X 

56/1=SD  

42/1=X  

71/0=SD  

80/0=X  

46/0=SD  

07/10=X  

49/4=SD  

تر
خ

د
  

95/3=X  

81/1=SD  

10/3=X  

33/1=SD  

70/1=X  

72/0=SD  

92/0=X  

26/0=SD  

67/9=X  

48/3=SD  

ل
ك

  

سر
پ

  

43/3=X  

17/2=SD  

58/2=X  

50/1=SD 

28/1=X  

71/0=SD 

67/0=X  

54/0=SD  

98/7=X  

41/4=SD  

تر
خ

د
  

36/3=X  

61/1=SD  

32/2=X  

37/1=SD 

33/1=X  

72/0=SD 

65/0=X  

55/0=SD  

67/7=X  

54/3=SD  

  كل
40/3=X  

91/1=SD  

45/2=X  

44/1=SD 

31/1=X  

71/0=SD 

66/0=X  

54/0=SD  

83/7=X  

99/3=SD  

  
مقياس درك اجتماعي و ابعـاد   در دهد كه نشان مي 1 جدولهاي مندرج در  يافته  

و پسـران   ياه ـ هنمـر ميـانگين   بدون اختلال شنوايي و با اختلال شنوايي،آن در دوگروه 
دختران ايـن دو گـروه   و پسران  ،عبارت ديگر به .استدختران بسيار نزديك به يكديگر 

همچنين . اند داشته مقياس درك اجتماعي و ابعاد آن كل ةنمرعملكرد تقريباً يكساني در 
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مقيـاس درك  در  گروه بدون اختلال شـنوايي  ياه هنمرميانگين  دهد كه ها نشان مي يافته
گـروه بـدون    ،عبـارت ديگـر   بـه  .است ابعاد آن، بالاتر از گروه با اختلال شنوايي اجتماعي و

  .است  داشته مقياس درك اجتماعي و ابعاد آن كلنمرة در  بهتريعملكرد  اختلال شنوايي
 .دوطرفـه اسـتفاده شـد   از روش آماري تحليل واريـانس  پژوهش  الؤمنظور بررسي س به

  .ده استشارائه  2 هاينتايج حاصل از اين بررسي در جدول

  

  نتايج تحليل واريانس دو عاملي جنسيت و نوع آزمودني ـ2جدول 

  در مقياس درك اجتماعي ها عملكرد كلي آزمودني در
  

 داري اسطح معن  SS DF MS F منبع واريانس 

ي 
عملكرد كل

ك 
يدر در

اجتماع
 

 569/0 327/0 90/3 1 90/3  جنسيت

 001/0 87/55 30/668 1 30/668 نوع آزمودني

 873/0 026/0 306/0 1 306/0 نوع آزمودني* جنسيت 

   96/11 156 92/1865  خطا

    159 00/12351  كل

ش
بعد مفهوم نق

 
ي

پذير
 778/0  080/0 225/0 1 225/0  جنسيت  

 001/0 70/44 02/126 1 02/126 نوع آزمودني

 025/0 10/5 40/14 1 40/14 نوع آزمودني* جنسيت 

   81/2 156 75/439  خطا

    159 00/2430  كل

ي
س همدل

سا
بعد اح

 

 190/0 73/1 75/2 1 75/2  جنسيت

 001/0 12/50 80/79 1 80/79 نوع آزمودني

 492/0 475/0 756/0 1 756/0 نوع آزمودني* جنسيت 

   59/1 156 37/248  خطا

    159 00/1297  كل
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ي
ص

خ
ك ش

بعد ادرا
 

 638/0 222/0 100/0 1 100/0  جنسيت

 001/0 20/22 00/10 1 00/10  نوع آزمودني

 036/0 49/4 02/2 1 02/2  نوع آزمودني* جنسيت 

 450/0 156 25/70  خطا

  

 159 00/358  كل

   

ب
ت متناو

حا
ضي

بعد تو
 

 757/0 096/0 025/0 1 025/0  جنسيت

 001/0 68/24 40/6 1 40/6  نوع آزمودني

 64/0 47/3 900/0 1 900/0  نوع آزمودني* جنسيت 

 259 156 45/40  خطا

 

 

 159 00/118  كل

   

  
گروه دختران و پسران در عملكـرد   بينبيانگر آن است كه  2 جدولمندرج در نتايج 

تفـاوت   و نيز ابعاد احساس همـدلي و توضـيحات متنـاوب    مقياس درك اجتماعيكلي در 
نتايج حاكي از آن است كه متغير نوع آزمـودني   ،همچنين ).P<05/0( داردن ري وجوددا امعن

 ـ  )با اختلال شنوايي و بدون اختلال شنوايي( بـا   داريا، مستقل از عامل جنسـيت ارتبـاط معن
 .)>001/0P(د هـا دار  آزمـودني  و ابعاد احساس همدلي و توضيحات متنـاوب عملكرد كلي 

بـدون اخـتلال شـنوايي در ايـن      آموزان دهدكه دانش نشان مي )1جدول ( ها ميانگين ةمقايس
نتايج حاكي از آن است كه تعامل افزون بر اين،  .اند كسب كردهرا بالاتري  ياه هنمرها  زمينه

 و ابعاد احساس همدلي و توضيحات متنـاوب  دو متغير و نوع آزمودني در عملكرد كلي
آموزان با و بدون اختلال شـنوايي   بين دانش عبارت ديگر به. باشد دار نمياها معن آزمودني

همچنين .)P<05/0( با در نظر گرفتن جنسيت آنها تفاوت معناداري مشاهده نشده است
ادراك شخصـي از  و پذيري  د مفهوم نقشابعا درآن است كه  دهندة نشان 1 نتايج جدول

ود نـدارد  وج ـهاي دختر و پسر  آزمودني بين داري اتفاوت معن درك اجتماعي هايمقياس
)05/0>P( .در اين ابعـاد   با و بدون اختلال شنواييهاي  عملكرد آزمودني ،افزون بر اين

دهـد كـه    هـا نشـان مـي    ميانگين  ةمقايس. )>001/0P(ند داري با يكديگر دار اتفاوت معن
. انـد  كسب كـرده را بالاتري  ياه هنمر ها بدون اختلال شنوايي در اين زمينه آموزان دانش

  . )>05/0P(د باش امل دو متغير جنسيت و نوع آزمودني معنادار ميتع همچنين
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  گيري بحث و نتيجه

 اين پژوهش به بررسي تفاوت بين درك اجتماعي و ابعاد آن با توجه به جنسـيت  سؤال
نتـايج  . زدپردا مي) با اختلال و بدون اختلال شنوايي(آموزان  و نوع دانش) دختر و پسر(

تفـاوت   مقيـاس درك اجتمـاعي و ابعـاد آن   ران و پسران در گروه دخت بينكه  نشان داد
رغـم نـاهمخواني بـا     باشـد و علـي   ها دور از انتظار نمي اين يافته ،ندارد داري وجود امعن

؛ بـوزاكي،  1999؛ هـاگز و دان،  1997كـوهن و همكـاران،    ـ  بـارون (هـا   برخي پژوهش
، )2000(نگ و همكـاران  و اسـپرلي ) 1996(هـاي جنكينـز و آسـيتنگتون     ، با يافته)2000

هاي خويش دريافتند كه هـيچ   در پژوهش پژوهشگراناين . باشد همسو و هم جهت مي
داري بين   اطور كلي تفاوت معن هذهن خاص يك جنس نبوده و ب ةنظرييك از تواناييهاي 

در مجموع بايد اشـاره نمـود كـه امـروزه بسـياري از تفاوتهـاي       . دو جنس وجود ندارد
طـور كلـي    به. هاي قبلي گزارش شده است، وجود ندارد تي كه در دههجنسيتي به صور

هـاي جنسـيتي كـاهش پيـدا كـرده و       دهد كه در سالهاي اخير تفاوت تحقيقات نشان مي
هاي فرهنگي  علت آن را بيشتر در تغييرات اجتماعي، مراحل اجتماعي شدن، تغيير بافت

افـزون بـر    ).1996، 1لفرانكويز(دانند  هاي مساوي براي هر دو جنس مي و ايجاد فرصت
با اختلال شـنوايي و بـدون اخـتلال    ( كه متغير نوع آزمودني بودنتايج حاكي از آن  اين،

مقيـاس درك اجتمـاعي و تمـام    كلـي در   در عملكرد، مستقل از عامل جنسيت )شنوايي
كـه تعامـل دو متغيـر    بـود  همچنـين نتـايج حـاكي از آن     .داري دارداارتباط معن ابعاد آن

 ـ  پذيري و ادراك شخصي ابعاد مفهوم نقشجنسيت و نوع آزمودني با  داري  اتفـاوت معن
در بـدون اخـتلال شـنوايي     آموزان دهد كه دانش ها نشان مي ميانگين ةمقايس .دارد وجود

به بيان ديگـر   .اند كسب كردهرا بالاتري  ياه هنمر مقياس درك اجتماعي و تمام ابعاد آن
در عملكرد كلي و عملكـرد   ل شنوايي و بدون اختلال شنواييبا اختلاهاي  بين آزمودني

بـدون اخـتلال   داري به نفع گروه  ا، تفاوت معنابعاد مقياس درك اجتماعيدر هر يك از 
 كنند كودكان با اختلال شـنوايي  كه بيان مي هاي پژوهشبا اين يافته . وجود دارد شنوايي

أخير ت) درك اجتماعي( ذهن ةنظريول در تحكودكان بدون اختلال شنوايي در مقايسه با 
؛ 1995، ؛ پترسـون و سـيگل  1998راسـل و همكـاران،   ( ، همخـواني دارد دهند نشان مي

                                                 
1. Lefrancois 
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ايـران، كودكـان بـا     ةعلاوه بر اين، با توجه بـه اينكـه در جامع ـ  . )2002؛ لوندي، 2000
د و رش ـ برايدر مقايسه با كودكان با اختلال شنوايي از امكانات كمتري  اختلال شنوايي

محـدوديت بيشـتري را    ،هـاي موجـود   ترقي برخوردارند و اجتماع نيز با توجه به انگاره
از طـرف ديگـر   . هـايي دور از انتظـار نيسـت    وجود چنين يافته .شود ل مييبراي آنها قا

اي اين دو گروه نيز چـه از لحـاظ    هاي مدرسه توان به اين نكته اشاره كرد كه آموزش مي
ايران با هم تفاوت داشته و به نفـع گـروه    ةاي آموزش در جامعمحتوا و چه از لحاظ غن

تحـول  (ثير آمـوزش بـر درك اجتمـاعي    أباشد كه با توجه به ت مي بدون اختلال شنوايي
يـون چـين و برنـارد    ( باشـد  تر اين كودكان قابل توجيه مي عملكرد ضعيف) ذهن ةنظري
احتمالاً حاكي از ايـن واقعيـت   ثير گروه أاز سوي ديگر نتايج حاصل از ت). 2000 ،١اپيتز

دليل مشكلات شنوايي و به دنبـال آن مشـكلات تكلمـي     آموزان ناشنوا به است كه دانش
رو  از ايـن  ،توانند ارتباط و تعامل اجتماعي مناسب با افراد در محـيط داشـته باشـند    نمي

  .ددهن تري را نشان مي ينيطور معناداري عملكرد پا هخاطر معلوليتي كه دارند ب به
با اختلالات شـنوايي و چگـونگي ادراك    كودكانها و ويژگيهاي  توانايي شناخت  

اقدام و آنان كند تا نسبت به رفع اشكالات  كمك ميوالدين به معلمان و خود و ديگران 
تعيـين   .كنند جلوگيري  ،هاي بزرگ نظام آموزشي است از افت تحصيلي كه خود از آفت

 ـنقاط قوت و ضعف كودكان با اختلا هـاي   توجـه بـه تفـاوت    ةل شنوايي از شرايط اولي
هـاي   يافتـه . ريزي درسي آتي براي كودكان باشد تواند راهگشاي برنامه و مي فردي است

 منظـور  بـه تحقيقاتي از اين نوع ما را در شناخت تواناييهاي كودكان با اخـتلال شـنوايي   
 ـأهاي آموزشي كه هدف آن ت ريزي برنامه آمـوزان بـا اخـتلال     شمين نيازهاي متفاوت دان

آمـوزان بـا    سازد كه دانـش  كند و توجه را به اين نكته معطوف مي باشد، ياري مي شنوايي مي
ريـزي   نـد و توجـه بـه ايـن امـر در طـرح      دارنقاط ضعف و قوت متفـاوتي   اختلال شنوايي

همچنين سـعي شـود    .شود ها مي هاي آموزشي، منجر به بازدهي هرچه بيشتر آن برنامه برنامه
هـا و موفقيتهـاي افـراد ناشـنوا از جملـه       هاي گروهـي افـراد را بـا پيشـرفت     ز طريق رسانها

منظور گسترش روابـط و   هاي علمي در زمينة بهبود ناشنوايي آگاه كرد و شرايطي به پيشرفت
  .هاي آموزش تلفيقي فراهم آورد تعامل اين افراد با گروههاي عادي از جمله برنامه

                                                 
1. Yun Chin & Bernard - Opitz  
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دهد كه كودكان بـا اخـتلال شـنوايي، در     ين پژوهش نشان ميهاي ا در مجموع يافته  
رو هستند  قياس با كودكان بدون اختلال شنوايي در درك اجتماعي با مشكلات بيشتري روبه

هـاي   بنابراين با توجه به اهميت درك اجتماعي در كودكان با اختلال شـنوايي، لـزوم برنامـه   
هاي مذكور در ايـن كودكـان    اد مهارتاي آموزشي و درماني براي پرورش و ايج مداخله

هاي صحيح، يادگيرندگاني پرورش  ريزي باشد كه با برنامه. گردد از پيش آشكار مي بيش
دهيم كه بيشتر به افكار، احساسات و عواطف خود و ديگران توجـه كننـد، بـا ديگـران     

  .داي داشته باشن همدردي و همدلي نمايند و در تعاملات اجتماعي مشاركت فعالانه
اي  كنندگان در تحقيقات پرسشنامه شركت ةاولين محدوديت اين پژوهش به انگيز  

هـا   غلب افراد حاضر نيستند براي تكميـل پرسشـنامه  اين صورت كه ه اشود؛ ب مربوط مي
ها  موقعيت ةافراد در هم ةدروني براي هم ةوقت و دقت كافي صرف كنند و ايجاد انگيز

بيرونــي هــم در اختيــار  ةايجــاد انگيــز بــرايم مشــكل اســت و از طرفــي امكانــات لاز
طـور حـتم از روايـي نتـايج خواهـد كاسـت،        ان و دانشجويان نيست و اين بهپژوهشگر

تحقيقـات  ايـن  اي ايـن اسـت كـه در     دومين محدوديت در اغلب تحقيقـات پرسشـنامه  
سنجش ما براساس خودگزارشي است كه خـود افـراد از وضـعيت مـورد سـؤال، ارائـه       

گيـرد كـه احتمـال     در واقع خود فرد واسطة بين واقعيـت و محقـق قـرار مـي     .دهند مي
درك  ةانحراف اطلاعات وجود دارد و كمبود تحقيقات پيشين داخلي و خارجي در زمين

انجام تحقيقات مشابه در . اجتماعي در كودكان ناشنوا از ديگر محدوديتهاي اين پژوهش بود
و مقايسة آنهـا   … ،كان نابينا، تيزهوش، بيش فعالساير گروههاي كودكان استثنايي نظير كود

در گروههـاي سـني متفـاوت و مقـاطع تحصـيلي       درك اجتماعيبررسي  با كودكان عادي،
، بررسي تأثير شغل و تحصـيلات مـادر بـر    پذيري نتايج منظور افزايش بعد تعميم مختلف به

هـاي تحصـيلي و    رشد درك اجتماعي، انجام پژوهش در ساير گروههاي سني و سـاير دوره 
 .شود مقايسة آنها با يكديگر از جمله پيشنهاداتي است كه براي تحقيقات آينده داده مي

  

  ابعمن
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