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  چكيده

گفـت و شـنود و   (ي ارتبـاطي والـدين   الگوها ةهدف از انجام اين پژوهش بررسي رابط

. اين پژوهش توصيفي از نـوع همبسـتگي بـود   . استدانشجويان آوري  با تاب )نواييهم

نفر از دانشجويان سال اول كه در مقطع كارشناسي در دانشگاه شيراز  200ين منظوره اب

. اي انتخـاب شـدند   خوشـه تصـادفي  گيـري   روش نمونـه  بـه  تحصـيل بودنـد،  به مشغول 

 )2003 فريبرگ و همكاران،( آوري بزرگسالان كار رفته شامل مقياس تاب هاي بابزاره

 )1994 ريچـي و فيتـز پاتريـك،   ( الگوهاي ارتبـاطي خـانواده   ةو مقياس تجديدنظر شد

آلفـاي كرونبـاخ و بـراي بررسـي روايـي از      از ه براي بررسي پايايي ايـن ابزارهـا  بود، ك

شـنامه پايـايي و روايـي خـوبي را نشـان      كـه هـر دو پرس   روش تحليل عامل استفاده شد

 ةكننـد  بينـي  براي بررسي اينكه آيا انواع الگوهاي ارتباطي خانواده قدرت پـيش . داد مي

                                                 
شناسي تربيتي، دانشگاه شيراز، مدرس مركز آموزش علمي و كـاربردي واحـد    كارشناسي ارشد روان .1
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آوري را دارند، از تحليـل رگرسـيون و بـراي بررسـي تفـاوت ميـان انـواع اشـكال          تاب

هـا   يافتـه  نتايج تحليل آماري. آوري از تحليل واريانس استفاده شد خانواده از منظر تاب

از طريق تحليل واريانس و رگرسيون چنـد متغيـري نشـان داد كـه بعـد گفـت و شـنود        

منفـي   ةكننـد  بيني نوايي پيش، اما بعد هم)001/0(آوري است  مثبت تاب ةكنند بيني پيش

گـرا و   هاي كثرت و بين انواع الگوهاي ارتباطي يعني خانواده) 005/0(آوري است  تاب

تفـاوت   آوري قيـد و محدودكننـده از لحـاظ ميـزان تـاب      هاي بي كننده و خانواده توافق

  .وجود دارد )001/0( معنادار

  واييمنآوري، الگوي ارتباطي خانواده، گفت و شنود و ه تاب :ها كليد واژه

  

  مقدمه

رسـد كـه    هاي مختلف همواره اين سؤال به ذهن انسان مـي  كودكان در محيط ةبا مشاهد
ند را زا برخورد پذيري خاصي در برخورد با عوامل استرس چرا برخي كودكان از انعطاف

پاسخ اين پرسش به مفهـوم  . زا مشكل دارند ولي كودكان ديگر در مقابله با عامل استرس
  .گردد آوري و محيط خانواده برمي جديدي به نام تاب

كنـد و از آن تـأثير    خانواده اولين نظامي است كـه كـودك در آن چشـم بـاز مـي       
تنهـا شـناخت بهتـر ايـن نظـام را ميسـر        خانواده نـه  ةمطالع. بيند آموزش ميپذيرد و  مي
بـه ايـن   . كند د فراهم مينياب از افرادي كه در آن پرورش مي را بلكه شناخت ما ،سازد مي

تعـاملات   ،پذيرند مي هايشان حتي در بزرگسالي نيز تأثير علت كه تمامي افراد از خانواده
هـا و رفتارهـاي افـراد اثـر      تربيت خانواده بر توانـايي  ةشيوو ارتباطات خانواده و نوع و 

  .گذارد مي
انسان كـه باعـث سـازگاري مـؤثر بـا       هاييكي از مهمترين توانايياز سوي ديگر   

 پذيري و باعث انعطافكه  عاملي است آوري تاب. آوري است تاب شود، عوامل خطر مي
 ةطـي دو ده ـ  در 1آوري تـاب . شـود  زا مـي  هاي اسـترس  عوامل و موقعيت با مؤثر ةمقابل

چي رگـارفري،   سي(كسب كرده است را شناسي توجه روزافزوني  روان ةحوز گذشته در

                                                 
1. Resiliency 
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 توافـق آن مفهومي كه گرچه هنوز در مـورد ماهيـت   ). 1384 به نقل از محمدي، ؛1993
هـاي سـلامت روانـي اسـت      صورت نگرفته اما به دليل اينكه يكـي از شاخصـه   چنداني

  .اهميت خاصي دارد) 1384 به نقل از محمدي، ؛1994مدي و خوشابا، (
. شـود  آوري مـي  گيري تاب يان بايد بيان كرد كه تركيب عواملي، باعث شكلمدر اين   

 بيشـتر  مطالعات خانواده، امـروزه . يكي از اين عوامل نوع رابطه و تعاملات در خانواده است
مقابلـه و   زا تـوان  ل استرسطور افرادي در برخورد با عوامن موضوع است كه چدر جهت اي

پاتريك زفيت(گذارد  مي مقاومت را دارند و چطور خانواده بر اين توانايي اساسي افراد اثر
تعـاملات در خـانواده و    بـه  كـه  خانواده هاي مطرح در الگواز  يكي. )2004، 1و كوئرنر

  .است 2ثر با محيط پرداخته است الگوي ارتباطي خانوادهؤم نقش آن در سازگاري
، سـاختار  ارتبـاط خـانواده   هاي خانواده يا طرحواره مفهوم الگوي ارتباطي اصولاً  

علمي از دنياي ظاهري خانواده است كه براساس ارتباط اعضاي خانواده بـا يكـديگر و   
چـه   اينكـه  دهنـد و  انجـام مـي   يكـار ه چ گويند و به يكديگر مي يچه چيز اينكه اعضا
 ـ معنايي از  ،بـارل  ؛2002، پاتريـك زكـوئرنر، فيت (شـود   ف مـي اين ارتباطات دارند، تعري

  .)2004كوئرنر،  ،به نقل از فيتزپاتريك ؛1990، فيتزپاتريك
گيـري گفـت و    جهـت  دو مفهوم) 1994(ريچي  فيتزپاتريك وپژوهش براساس   

چگـونگي ارتبـاط اعضـاي     ةكننـد  كليـدي تعيـين   صورت دو بعـد  به 4واييمنو ه 3شنود
  .در اين نظريه استخانواده 
اي از الگوي ارتباط خانوادگي است كـه بـر اعضـا     مصداق و درجه واييمنبعد ه  

ايـن   هايي كـه در  خانواده .آورد ها و عقايد فشار مي يكسان كردن نگرش، ارزش منظور به
اين نوع . ندنك ها تأكيد مي عقايد و نگرش كردن وامنه برد گيرن مي نمرات بالاتري را بعد

كشمكش و وابستگي و چسبندگي اعضا  اب از تعارض و، اجتنگيري بر هماهنگي جهت
اطاعت از بزرگسـالان و   ةكنند ها منعكس كند، ارتباط در اين خانواده مي به يكديگر تأكيد

بـا ايـن    ،ها ساختار سنتي دارند اين خانواده .)a2002كوئرنر،  ك،فيتزپاتري(والدين است 

                                                 
1. Fitzpatrick & Koener   2. Family communication pattern 

3. Conversation   4. Conformity   
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ارتبـاط و تعامـل درون   . متصـل اسـت  مراتبي و به هـم   نگاه ساختاري، نظام خانواده سلسله
كـه   اعتقـاد دارنـد   اعضاي خـانواده  .خانواده اهميت بيشتري از ارتباط با بيرون خانواده دارد

خـانواده   كـه اعضـاي   افراد بايد با اعضاي ديگر خانواده هماهنگ باشد و انتظار دارند ةبرنام
نيز والـدين   و قرار دهندتر از خواسته و علايق خانواده  وابستگي و علايق خود را پايين

  .)2004كوئرنر،  ،فيتزپاتريك(گيرد  صورت انتظار دارند كه براساس خواست آنها كار
 ،وايي پـايين هسـتند  منگيري ه هايي كه در جهت ها، خانواده ين خانوادهابرعكس   

مراتـب   سلسـله  به ساختار سنتي اعتقادي ندارند و كمتر به آداب و رسوم و تشريفات و
كـدام از   هاي خود را بر نامتجانس بودن عقايـد و فرديـت هـر    دهند و ارتباط اهميت مي

  .)2000 ،1اايس و كوئرنر(كنند  استقلال هر فرد تأكيد مي بر و بنا نهاده هاعضاي خانواد
كـه   مصـداقي  به درجه وبعد گفت و شنود است كه  ،بعد مهم ديگر در اين الگو  

كت اعضاي خانواده در موضـوعات مختلـف   راحتي را براي شر آزاد و خانواده، فضايي
اعضاي خانواده  ،اين بعد بالا هستند كه در هايي در خانواده. شود گفته مي كنند، ايجاد مي

ايـن  . بدون هيچ محدوديتي ارتبـاط دارنـد   اعضاي خانواده به طرز آزاد و مكرر با ديگر
ضـوعات مختلـف   موة ها زمان زيادي را در جهت ارتباط متقابل و بحـث دربـار   خانواده
هاي انفرادي، افكـار و احساسـاتش را بـا اعضـاي      فعاليت افراد خانواده، .كنند مي صرف

گيرنـد   هـم تصـميم مـي    كنـار يكـديگر و بـا    اعضـا در  و گذارنـد  خانواده در ميان مـي 
  .)a2002فيتزپاتريك و كرونر، (

دارند و  كمتري با يكديگر كه در اين بعد پايين هستند، اعضا تعامل هايي خانواده  
 ةكننـد و هم ـ  مـي  خانواده بحـث  ياعضا ةصورت باز با هم تنها در موضوعات، كمي به

  .)2000 ايسا، و كوئرنر( كنند هاي خانواده نقش ايفا نمي گيري اعضا در تصميم
 گفـت و  وايي ومن ـگيـري ه  كه در نمودار الف آمده است، جهـت  براساس آنچه  

 ايـن ). 1385رحيمـي،   و جوكار(شود  مي نوع الگوي ارتباطي 4 گيري شنود باعث شكل
كننـده و   كننده، الگوي محدود گرا، الگوي توافق كثرت الگو عبارت است از الگوي چهار

  .قيد الگوي بي

                                                 
1. Eis 
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گفت و  گيري وايي پايين و در جهتمنگيري ه در جهت 1گرا هاي كثرت خانواده  

اين خانواده افراد  در .ت استآنها تعامل باز و بدون محدودي ويژگي شنود بالا هستند،
كنند، والدين تمايل و قدرت پذيرش عقايد  ها آزادانه شركت مي گيري در تصميم

  .فرزندان خود را دارند
 وايي و گفت و شنود بالا هستندمنهدر دو بعد  2كننده هاي توافق خانوادههمچنين   

ه، بازتابي از تنش بين كنند هاي توافق ارتباط در خانواده). 2002فيتزپاتريك، كوئرنر، (
مراتب خانواده است  بيان عقايد و ارتباط باز و فشار براي موافقت و حمايت از سلسله

والدين ضمن ). 2004 كوئرنر، مكي، به نقل از b2002، 1997كوئرنر، فيتزپاتريك، (
محسوب  نهايي خانواده ةگيرند نظراتشان، خودشان تصميم وافر به فرزندان و اظهار ةعلاق
  ).2002كوئرنر و فيتزپاتريك، (شوند  مي

وايي بالا منه گيري جهت 3كنندهمحدود ةبندي خانواد در سوي ديگر اين تقسيم  
ها تأكيد بر اطاعت  خانواده در اين. گيري گفت و شنود پايين هستند جهت اما در دارند

كردن قدرت والدين است  شنوي و اجتناب از كشمكش آشكارا و قبول و حرف
 قوانينهاي محدودكننده بر اطاعت و پيروي از  خانواده). 2004ريك، كوئرنر، فيتزپات(

                                                 
1. Pluralistic   2. Consensual 

3. Protective  

 گفت و شنود

 نواييهم

 محدودكننده قيدبي

 كثرت گرا توافق كننده

 انواع الگوهاي ارتباطي-نمودار الف
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خانواده تأكيد دارند و ارزش كمي را براي جايگزين كردن عقايد و تفكرات و رشد 
  ).2004، و همكارش كوئرنر( ل هستنديهاي ارتباطي قا مهارت
ري گفت و گي گيري همنوايي و جهت جهت در هر دو بعد 1قيد هاي بي خانواده  

كودك وجود دارد و  ـ ها ارتباط بسيار كمي بين والد در اين خانواده. شنود پايين هستند
به همين دليل كودكان مستعد هستند كه از . شوند كودك به حال خود واگذاشته مي

ها  اعضا در اين خانواده). 2004، ك، كوئرنرفيترپاتري(محيط خارجي تأثير بپذيرند 
ل يديگر دارند و ارزش كمي براي وجود و هويت خانواده قاوگوي كمي با يك گفت

  ).2004 ،كوئرنر و همكارش(هستند 
 1987راتر در سال  .شود مي تعريف هاي مختلف صورت  به آوري اما مفهوم تاب  

آوري به تفاوت افراد در پاسخگويي به  كند كه تاب بيان مي) 2000( 2هالي به نقل از
صورت سازگاري  اين واژه را به) 2000(به نقل از هالي ) 1989(وارنر . گردد خطر برمي

 .كند زاي زندگي تعريف مي حوادث استرس با رويي روبهز در برابر، آمي موفقيت ةيا مقابل
عوامل فشارزا قبل از اينكه به فرد  آوري را به معناي كنترل يا اقدام بر جرمي مفهوم تاب

  .)2004وئرنر، ك ،فيتزپاتريك(برد  كار مي آسيب برساند به
حوادث  پذيري مؤثر در برابر آوري را انعطاف تاب) 2006(و همكارانش  3مندل  

هنگام آوري توانايي سازگاري مناسب در  كه تاب ،كنند دانند و بيان مي زندگي مي
ديگر آنها  عبارت به. استزا و خطرناك يا تهديدهاي مهم  هاي استرس زمينه رويي با روبه
با حوادث  رويي روبهپذيري بعد از  جبران و انعطاف يي و بهبود وآوري را توانا تاب

دو وجه را در مفهوم  )2006(مندل و همكارانش . كنند مي زا معرفي تروما و استرس
ند و نتروما و فشار و سختي را تجربه ك ةحادثافراد يكي اينكه  ،دانند آوري مهم مي تاب

جبران براي بازگشت به  و دست به دنباشپذير  دوم اينكه در برابر اين حوادث انعطاف
  .ندنزب، معمول خودعملكرد و كاركردهاي 

آوري، تمام تعاريف در چندين وجه  م تعاريف مختلف از مفهوم تابغر اصولاً به  
اي است كه  ست يا درجها ها آوري سطحي از مقابله با سختي تاب ـ1 :مشترك هستند

                                                 
1. laissez – faire   2. Hawley 

3. Mandel  
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 هراحتي ب سبكي و حس وري خاصيت وآ ـ تاب2 .دهند افراد به مشكلات پاسخ مي
صورت توانايي ترميم  آوري را به شود كه افراد، تاب ديگر فرض مي عبارت به .همراه دارد

آمدن بر سختي براساس سطوح مختلف  قيها و تحت نفوذ قرار دادن و فا بدبختي
تر آوري توانايي بر تاب تعاريف مختلف در سرانجام ـ3 و دهند كاركردهايشان ارائه مي

  .)2000هالي، (ها غلبه كنند  ها و سختي دهد كه بر بدبختي است كه به افراد اجازه مي
بر سلامت روان و سازگاري تأكيد  بر تأثير بعد گفت و شنود) 1385(نيا  كوروش  

بايد . داردمثبت  ةگفت و شنود رابط كند كه اضطراب و افسردگي با بعد كرده و بيان مي
و  هاي سلامت روان است چنان كه بيان شد يكي از شاخصهآوري هم توجه كرد كه تاب

آوري نيز  سلامت روان يعني تاب ةكه بعد گفت و شنود با اين شاخص شود بيني مي پيش
  .مثبت داشته باشد ةرابط

ها كه  چندين ويژگي خانواده) 2002( 1، به نقل از پتروسون1994 سال برنارد در  
ـ  كه ارتباط كودك كند او بيان مي( .كند في ميمعردارد را آوري شخص ارتباط  با تاب

 آوري فرد مربوط با تاب ،تعارض در محيط خانواده، حمايت اعضا از يكديگر حداقل ،والد
  .)هايي با بعد گفت و شنود به وفور وجود دارد ي كه در خانوادهيد، ويژگيهاباش مي

آوري  تاب ةكنند نچهار عامل اساسي را عامل تعيي) 2004(فيتز پاتريك  كوئرنر و  
و صفات فردي  گير ـ صفات كودكان مثل خلق و خوي آسان1: كنند مطرح مي

 مهارتهاي ـ2 ،)2004 پاتريك، به نقل از كوئرنر و فيتز 1989ورتليبت، اسپنگر، فلتسن، (
به نقل از  1991لوير، (هاي اجتماعي  گذاري و شايستگي گوناگون و فرايندهاي ارزش

ـ كودك  ـ انسجام خانواده و ارتباط خوب والدين3 ،)2004 ،فينزپاتريك و كوئرنر
 ـ4 ،)2004 فيتزپاتريك، و كوئرنربه نقل از 1993من، ورك، رافر، كرين، وايل وگويي(

  .)2004به نقل از كوئرنر و فيتزپاتريك،  1991 گرفري،(حمايت اجتماعي 
ي اجتماعي در نوع الگوي ارتباط خانواده با شايستگاند كه ده مي نشان تحقيقات  

 ؛2004 كوئرنر، از فيتزپاتريك و به نقل 1996، همكارانش فيتزپاتريك و(كودكان 
؛ 2002 ،2پاركي ،دوول، كيم مك(كودك ـ  والد ةنوع رابط ،)2004، فيتزپاتريك و كوئرنر

                                                 
1. Paterson   2. Macdowell & Kim & Parki  
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 يي ، حمايت اجتماعي)2000به نقل از هالي،  1992 ،وايمن ،سميلري؛ 2000 ،1گروتبرگ
و مهارتهاي مديريت بحران ) 2004 ،2مدويو  هاوارد( كنند ت ميكودكان درياف كه
) 2006، مندل و همكارانش ؛2004 همكارش، هاوارد و ؛2002، فيترپاتريك و كوئرنر(

 فيتزپاتريك و اين تحقيقات و همچنين تحقيقات .درآوري ارتباط دا تابايجاد براي 
كنند كه بعد گفت و  بيان مي )2006( مندل و همكارانش ،)2000( هالي، )2004( كوئرنر

آوري  ثيرگذار بر تابأمنفي ت ةكنند بيني مثبت و بعد همنوايي پيش ةكنند بيني شنود پيش
  .بوده است

گفت و شنود با  كه بعد گيريم مي طور نتيجه از تحقيقات پيشين اين بنابراين  
در افراد وري آ تاب ةكنند بيني پيش و معناداري دارد مثبت و ةآوري در افراد رابط تاب

منفي  ةكنند بيني و پيش منفي و معناداري دارد ةآوري رابط وايي با تابهمناست اما بعد 
  .آوري است تاب

وايي منگفت و شنود و ه گيري تأثير جهت ةبا توجه به تحقيقات پيشين در زمين  
گيري در  آيا نوع جهت: از اينكه استال اساسي پژوهش عبارت ؤآوري س بر تاب

آوري تأثير  ميزان تاب بر) همنوايي در مقايسه با گفت و شنود(خانوادگي  ارتباطات
  :اساسي شكل گرفت ةفرضياين دارد؟ بر همين اساس 

وايي منآوري و بعد ه مثبت و معنادار تاب ةكنند بيني گفت و شنود پيش بعد  
د گفت هاي با بع عبارت ديگر خانواده آوري است به منفي و معنادار تاب ةكنند بيني پيش

ميان انواع  وايي بالا دارند ومنه با يها هدآوري بالاتري نسبت به خانوا و شنود بالا تاب
 .آوري تفاوت وجود دارد خانواده از لحاظ ميزان تاب

  
  پژوهش روش

 ـرا  پـژوهش آمـاري ايـن    ةجامع ـ. اسـت اين پژوهش توصيفي از نـوع همبسـتگي     ةكلي
بودنـد،   مشغول تحصيل 1386ـ 87م و دو اول نيمسالكه در  شيراز دانشگاه دانشجويان

  .داد تشكيل 

                                                 
1. Grotberg   2. Haward & Medwey  
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در  1386 ـ  87ميـان دانشـجوياني كـه در سـال اول      از آمـاري،  ةبراساس جامع ـ  
اي ابتـدا   گيري تصـادفي خوشـه   روش نمونه دانشگاه شيراز مشغول به تحصيل بودند به

 نفـر  100( هاي انتخاب شده در رشته نفر 200 مجموعآنگاه در  شد،چهار رشته انتخاب 
ها معلـوم   پرسشنامه روي بعد از مطالعه بر .گرفتند قرار بررسي مورد )مرد نفر 100و زن

اسـتفاده اسـت و از تحقيـق     بـدون پرسشنامه به علت نقايص عمده  5شد كه در حدود 
 نفر مرد بودند، بـاقي مانـد   98نفر زن و  97پرسشنامه كه  195در انتها . كنار گذاشته شد

  .تشكيل دادند گروه نمونه را كه
  :هاي زير استفاده شد پرسشنامه متغيرهاي اين پژوهش از براي بررسي

نوايي عد همو ب گفت و شنود ابعاد الگوهاي ارتباطي خانواده يعني بعد براي بررسي ـ1
 1994 فيتزپاتريك در سال كه ريچي و الگوي ارتباطات خانواده ةاز ابزار تجديدنظر شد

كه ميزان  بود، خودسنجي ةاين ابزار يك پرسشنام .دش استفاده ،كردندبه اين منظور تهيه 
فرد  ةوضعيت ارتباطات خانواد ةگزاره كه دربار 26دهنده را با  پاسخ مخالفتموافقت يا 

نظري قويي دارد و  ةاين ابزار پاي. داد اي، مورد سؤال قرار مي درجه 5 ة، در دامنبود
وايي تأثير منه گيري گفت و شنود و جهتگيري  آنها جهت ةوسيل كه به هايي سازوكار

اند  معمولاً به خوبي بيان شده كنند، خود را بر ارتباطات خانواده و پيامدهايش اعمال مي
ها و رويكردهاي  الگوو با تصوير بزرگتري از ارتباطات خانواده كه از تحقيقات مبتني بر 

شواهد خوبي براي به همين دليل  .باشد نظري متفاوت ناشي شده است، هماهنگ مي
 را اين ابزار ةهمچنين روايي ساز. )1385 نيا كورش( اين ابزار وجود دارد ةروايي ساز

 د و ضريب آزمونمدست آ به 85/0كفايت نمونه  ةانداز بررسي كرد كه) 1385(نيا  كوروش
  .معنادار شده بود >0005/0Pبود كه در حد  49/2319 كرويت بارتلت نيز برابر با

اين ) ضريب آلفاي كرونباخ( پايايي) 1385( نيا نيز در پژوهش كورشدر ايران   
اين در . وايي بوده استمنبعد ه براي 81/0بعد گفت و شنود و  براي 87/0مقياس 

چنين هم .دست آمد به 74/0آزمون  تحقيق ميزان آلفاي كرونباخ براي پي بردن به پاياي
به  واييمناس گفت و شنود و هه مقيبايد بيان كرد كه ميزان آلفاي كرونباخ براي خرد

  .بود 89/0و  92/0به ميزان  ترتيب
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سازه و تأييد ساختار عاملي مقياس از روش  منظور بررسي روايي همچنين به  
ها  كه با توجه به داده م استفاده شديهاي اصلي با چرخش قا تحليل عامل به روش مؤلفه

 >0001/0Pبود كه در حد  84/2454آزمون بارتلت برابر  و 89/0برابر  KMO مقدار
  . آورده شده است 1 نتايج در جدول. معنادار شد

  
  تحليل عاملي مقياس الگوهاي ارتباطي ـ1 جدول

  

  ها گويه
 عامل

  ها گويه
 عـامل

 نواييهم گفت وشنود

1   16 71/0 

2  65/0 17 73/0 

3  62/0 18 71/0 

4  63/0 19 69/0 

5  69/0 20 65/0 

6  76/0 21 63/0 

7  76/0 22 66/0 

8  79/0 23 67/0 

9  74/0 24 68/0 

10  64/0 25 58/0 

11  70/0 26 62/0 

12  52/0   

13  67/0   

14  66/0   

15  49/0   
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سؤالي مقياس  43 پرسشنامةتحقيق از  اين درآوري بزرگسالان  براي سنجش تاب ـ2
طريق اجراي روش از ) 2003(و همكاران  2فريبرگ كه )RSA( 1آوري بزرگسالان تاب

مقياس شايستگي  خرده 5از  RSAمقياس . شد ، استفادهاند كردهتحليل عاملي طراحي 
ساختارها و و  6انسجام خانواده ،5، حمايت اجتماعي4، مقياس شايستگي اجتماعي3فردي
 داد، ال قرار ميؤاي مورد س درجه 5 ةآوري فرد را در دامن كه تاب 7هاي فردي سازه

ثبات دروني ) 2003(به نقل فريبرگ و همكارانش ) 1989( ورنر .تشكيل شده است
بيان كرد و ثبات دروني براي كل  74/0تا  93/0 ةبعدها از دامن ةبالايي را براي هم

  .كرده استبيان  93/0كرونباخ  يآلفاروش  با ها ماده ةهم را براي پرسشنامه
عاملي مقياس از  ساختار منظور بررسي روايي سازه و تأييد بهتحقيق اين در   

هاي اصلي با چرخش قائم استفاده شد كه با توجه به  مؤلفه روش روش تحليل عامل به
كه در حد  بود 972/3736آزمون بارتلت برابر  و 85/0 بربرا KMO ها مقدار داده

0001/0P<  ورده شده استآ 2معنادار شد كه نتايج در جدول.  
مقياس  خردهو براي دست آمد  به 93/0آزمون  اينچنين ميزان آلفاي كرونباخ هم  

مقياس انسجام  خرده، 86/0مقياس شايستگي اجتماعي  براي خرده، 83/0شايستگي فردي 
  .آمد دست به 76/0هاي فردي  و عامل سازه 85/0عامل حمايت اجتماعي ، 84/0خانواده 

  
  ها يافته

راي هر فرد محاسبه ها ابتدا نمرات بعد گفت و شنود و همنوايي ب آوري داده بعد از جمع
بررسي اطلاعات توصيفي متغيرها، ميانگين و انحراف معيار آنهـا مـورد    منظور بهشد كه 

همچنين اطلاعـات توصـيفي   . آمده است 3بررسي قرار گرفت، نتايج بررسي در جدول 
  .آورده شده است 4آوري در جدول  انواع الگوهاي ارتباطي از لحاظ تاب

                                                 
1. Scale for adult resilience   2. Friborg 

3. personal competence   4. social competence 

5. social support    6. family coherence 

7. personal structure    
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  گسالانزرآوري براي ب تابتحليل عاملي مقياس  ـ2جدول
  
 عامل

 شماره

  گويه

شايستگي 

  فردي

شماره 

  گويه

شايستگي 

  اجتماعي

شماره 

  گويه

انسجام 

 خانواده

شماره 

  گويه

حمايت 

 اجتماعي

شماره 

  گويه

ساختارهاي 

  فردي

1 49/0  13  82/0 23 66/0 30 56/0 39  69/0 

2 70/0  14  81/0 24 55/0 31 68/0 40  65/0 

3 55/0  15  55/0 25 66/0 32 55/0 41  71/0 

4 58/0  16  55/0 26 66/0 33 65/0 42  43/0 

5 18/0  17  54/0 27 52/0 34 42/0 43  47/0 

6 26/0  18  32/0 28 50/0 35 53/0     

7 55/0  19  76/0 29 59/0 36 53/0     

8 65/0  20  53/0   37 24/0     

9 48/0  21  56/0   38 24/0     

10 42/0  22  48/0         

11 54/0             

12 53/0             

  

  

  نهاطلاعات توصيفي گروه نموـ 3جدول
  

  بعد همنوايي  بعد گفت و شنود  اطلاعات ابعاد

 45/29 25/52 ميانگين

 42/9 80/11 انحراف استاندارد
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  آوري اطلاعات توصيفي انواع الگوهاي ارتباط از لحاظ ميزان تاب ـ4جدول
  

 نوع خانواده

  اطلاعات
  قيد بي  محدودكننده  كننده فقتوا  گرا كثرت

  80/159 79/142 61/169 95/177  ميانگين

  95/14 21/20 44/15 668/15  ستاندارداانحراف 

  
تحقيـق بررسـي و تعيـين    اين هدف از  شد،قبل بيان مطالب  با توجه به آنچه در  

رت عبا به .است عاد الگوهاي ارتباط خانواده بودهآوري هر يك از اب بيني تاب قدرت پيش
بـه وسـيلة   آوري  بينـي تـاب   ـ بررسي و تعيين قـدرت پـيش  1 اين تحقيق هدف ازديگر 
آوري  تـاب بـه وسـيلة   بينـي   پـيش  تعيين قدرت و بررسي ـ2 گيري گفت و شنود جهت
آوري  و همچنين بررسي ضمني تفـاوت معنـادار خـانواده در تـاب    وايي منه گيري جهت

  .بود
معنـاداري   ةآوري رابط ـ اط خانواده با تابابعاد الگوهاي ارتب 5با توجه به جدول   

 ،)>r  ،01/0P=63/0(مثبت و معنادار  ةآوري رابط گفت و شنود با تاب بعد يعني ،داشته
  .دارد) >r  ،001/0P=-44/0(منفي و معنادار  ةآوري رابط وايي با تابمناما بعد ه

  
  آوري تاب وشنود و بعد همنوايي  بعد گفت و ةرابط ـ5جدول 

  

  گفت و شنود همنوايي

44/0-=r 63/0=r 

 >001/0P< 001/0P  آوري تاب

195 =N 195=N 
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گيري  ابعاد جهت يك از هر ،آوري تاب بيني تعيين قدرت پيش بررسي و منظور به  
روش همزمـان   بـه  وايي از تحليل رگرسـيون چندگانـه  منگيري ه جهت و گفت و شنود

  .دهد وش را نشان مياين ر نتايج حاصل از 6جدول  .كردنداستفاده 
، F= 314/62(اسـت  پـژوهش معنـادار   هـاي   هفرضي كه دهد ها نشان مي اين داده  

 ةكننـد  بينـي  خـانواده پـيش   شـنود  گفـت و  گيري جهت ،)شده تنظيم  Rمجذور =442/0
 ،β=55/0(كنـد   مي بيني پيش طور مثبت آوري افراد را به آوري است و تاب تاب معنادار

001/0P<( را آوري تـاب  اي معنادار و منفـي  گونه خانواده نيز به واييمنه گيري جهت و 
 از خانواده انواع بررسي تفاوت در منظور به .)>β، 001/0P= -19/0( كند مي بيني پيش

افـراد   و شـنود  گفـت  وهمنـوايي   توجه به نمرات ابعـاد  با آوري، ابتدا تاب ميزانلحاظ 
 قيـد  كننـده، محدودكننـده و بـي    گرا، توافـق  كثرت گروه به چهار كننده در تحقيق، شركت

آنگاه براي بررسي اين فرض از تحليل واريانس استفاده شد كه نتايج در  و تقسيم شدند
  .آمده است 7 جدول

  
   آوري بر بعد گفت و شنود و همنوايي تاب نتايج تحليل رگرسيون ـ6جدول

  

 پي
ي

ها
ير

تغ
م

ن
شي

  

R  

2

R   ر
ذو

مج
R   

يم
نظ

ت
 

ده
ش

  

ر 
دا

مق
F  ي

دار
عنا

ح م
سط

د   
دار

تان
اس

ب 
ري

ض
ن 

يو
رس

رگ

β

  

ر 
دا

مق
t  

ي 
دار

عنا
ح م

سط

P  

  گفت و شنود
67/0  449/0  442/0  314/0  001/0  

55/0 12/8  001/0 

 005/0  -848/2 -195/0  همنوايي

  
آوري  ارتباطي از نظـر ميـزان تـاب    نشان داد كه بين الگوهاي 7ي جدول ها يافته  

ميان انـواع اشـكال خـانواده از     ).>F  ،001/0P=407/39(دارد  تفاوت معناداري وجود
  .آوري تفاوت وجود دارد لحاظ تاب
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  ميزان تاب آوري انواع الگوهاي ارتباطي ةنتايج تحليل واريانس مقايسـ 7جدول 
  

  منبع
مجموع 

  مجذورات

 ةدرج

  آزادي

ميانگين مجموع 

  جذوراتم
F  

سطح 

  معناداري

  001/0  407/39  47/11529  3 42/34588  الگوهاي ارتباطي

  

  گيري نتيجه بحث و

يـك از ابعـاد    آوري هـر  بينـي تـاب   پـيش  تحقيق بررسي و تعيـين قـدرت  اين هدف از 
تحقيـق   ةكه در فرضـي طور دهد همان نتايج نشان مي. الگوهاي ارتباط خانواده بوده است

آوري  معنـادار تـاب   ةكننـد  بيني گفت و شنود خانواده پيشگيري  جهت ،شد بيني مي پيش
 اين كه كند بيني مي مثبت پيش طور بهآوري را  تاب و )>β، 001/0P=55/0(افراد است 

نمرات بيشتري  گفت و شنود گيري كه در بعد جهت هايي خانواده در كند ها بيان مي يافته
آزاد و مكرر با ديگـران بـدون هـيچ محـدوديتي      طور خانواده به يضاگيرند، يعني اع مي

 كنـد و  خـانواده بيـان مـي    ياعضـا  را راحت با ديگـر  ارتباط دارند و افراد احساساتشان
 در و هسـتند  عواطـف  احساسـات و  بيـان  در اي آزادي خانواده پذيراي چنـين  همچنين
 و يد و تصميمات آزاد هستندكرده و در انتخاب عقا يكديگر مشورت با ها گيري تصميم

ميـزان بـالاتري از    و اسـت در اوج خـود   ارتباطـات و تعـاملات  ميـزان  عبارت ديگر  به
  .دارندها را  پذيري در برابر حوادث و آسيب آوري و مقابله و انعطاف تاب

و فيتزپاتريـك و   2000 يو هال 2004اين يافته با تحقيقات فيتزپاتريك و كوئرنر   
هايي با بعـد   مبني بر اينكه افرادي كه در خانواده ،)2000 ،ينقل از هال به( 1997 ئرنروك

  .كنند مطابقت ميآوري را دارند،  گفت و شنود بالا، ميزان بالاتري از تاب
ادي بيان توان گفت كه بعد گفت و شنود و ويژگيهاي آن يعني آز كلي مي طور به  

قـوي و   ةكنند بيني عنوان پيش هكه در تحقيقات بيان شد ب شرط همچناندون و پذيرش ب
  .با حوادث و مشكلات زندگي است روياروييآوري افراد در  مثبت در تاب
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 ،آوري بيشـتر  افـراد بـا تـاب    رسد مي كه به نظر پس اين نتيجه حاكي از آن است  
 .ه بعد گفت و شنود در آنها بـه ميـزان بـالا وجـود دارد    كهايي هستند  متعلق به خانواده

 ـ  يافته رشد گيري جهت باهاي  خانواده همتعلق ب افراد  اجتمـاعي،  شايسـتگي  ة تـر در زمين
 هـاي كمـي حالت  و نبـود اي حـل مسـأله و مـديريت بحـران و     تهمهار ،حمايت اجتماعي

هـاي  شـود در موقعيت  كه باعث مـي  كمتر را دارا هستند خصومت با ديگران و تعارضات
مشـكلات و   حوادث ترومـا،  و ضربات در برابر مختلف عملكرد مناسبي داشته باشند و

عبـارت ديگـر    بـه . برابر مشكلات تـاب بياورنـد   ين عوامل درابا تكيه بر عوامل خطرزا 
گيري مسـتقلانه در بعـد گفـت و     تعاملات در خانواده و بها دادن به تصميم ارتباط باز و

ان كننـدگ  فـراهم  ةكند، عاملي كه از جمل ولانه فراهم ميؤشنود زمينه را براي پذيرش مس
  .آوري در بزرگسالي است تاب

رفـت   مـي  كـه انتظـار   رونطنتايج تحليل رگرسيون چند متغيـري نشـان داد، همـا     
 كنـد  مـي  بينـي  آوري فرزنـدان را پـيش   طور منفـي تـاب   وايي خانواده بهمنگيري ه جهت

)19/0-=β ،001/0P<( كـوئرنر  و ريـك هاي مطالعـات فيتزپات  يافته كه اين مطالعات با
 ـمبني بر اينكه بين ه) 2000(و هالي ) 2004( منفـي وجـود    ةآوري رابط ـ وايي و تـاب من

ا، ه ـ شوايي عقايد و نگرمنهايي كه به ه عبارت ديگر در خانواده به. دارد، هماهنگ است
شود، فرزنـداني   بسته تأكيد مي تعاملباز و  ارتباط نبودمراتب،  اطاعت از والدين، سلسله

مشكلات دارند و احتمـالاً   ا وهكمتري در مقابل خطر آوري در بزرگسالي تابند كه دار
گـرفتن از مشـكلات و    دليل رشد رفتارها و افكاري مثل خصومت و دشمني و كنـاره  به

شايستگي اجتمـاعي و حمايـت اجتمـاعي، تـاب تحمـل كمتـري را در مقابـل         نداشتن
بـا بعـد    ييهـا  تعلـق بـه خـانواده   افـراد م  يكل ـ طور به بنابراين. حوادث و خطرات دارند

  .آوري كمتري را در بزرگسالي دارند تاب ييوامنه
انواده خ ـ خـاص چهـار شـكل    كيدي بر تفاوتأهمچنين نتايج تحليل واريانس ت  

 ،=40/39F(آوري بــود  از نظــر تــاب) قيــد گــرا، بــي كثــرت گــرا، محدودكننــده، توافــق(
001/0P< (يمنها با تحقيقات سيلمري و ا كه اين يافته )اويسـن   و فريدنبرگ و) 2000

، پيرســون و پيرســوا )1987(كــابين  ، پترســون و مــك)1987( ، كريــك)1993، 1991(
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 و )2004 هـاوارد و همكـارش،   از به نقل) (1998(ايج  ، واليتر و)1994(تري  ،)1993(
تمايل بـا فرزنـد،    والد ـ كودك، نوع ارتباط و پذيرش و  ةبر اهميت رابط مبني گرتبرگ،

  .آوري هماهنگ است تاب ةخانواده و انسجام خانواده در مسأل يسوي اعضا يت ازحما
گفت  شد بعد بيني مي پيش پژوهش اين ةفرضي ه درك  گفت همچنان توان ميپس   

آوري اسـت و   منفـي تـاب   ةكننـد  بينـي  وايي پيشمنه مثبت و بعد ةكنند بيني و شنود پيش
تعـاملات در درون   نوع ارتباطات و ةكنند انهمچنان انواع اشكال خانواده كه به نوعي بي

  .تفاوت داشتند فرزندانشان ميان آوري در ميزان تاب نظر از ،خانواده هستند
ايـن   .تواند اطلاعات مهمي را براي والدين داشته باشد هاي اين پژوهش مي يافته  

ا وگـوي راحـت ر   ها بيانگر اين است كه هرچه محيط خانواده بيشتر شـرايط گفـت   يافته
طيـف وسـيعي از موضـوعات فـراهم آورد و بـراي در ميـان گذاشـتن افكـار و          ةدربار

احساسات اعضاي خانواده وقت بگذارد و اعضا را به همفكـري تشـويق كنـد، احتمـال     
مثـل مـرگ والـدين،    (زا  با عوامل استرس رويارويياينكه فرزندان آنها در بزرگسالي در 
 ،زا نشوند مقاومت كنند و درگير رفتارهاي آسيب) ...اعتياد، حوادث تروما، تغيير محل و 

هاي سلامت روان است،  كه گفته شد از شاخصه آوري همچنان بيشتر است و چون تاب
گذاري كرد تا كودكاني با بهزيستي روانـي را   بايد بر اين ارتباط آزاد و تعامل باز سرمايه

  .تربيت كرد
آوري در  تـاب  ةاده از پرسشـنام هاي نظري اين تحقيق با توجـه بـه اسـتف    از جنبه  

تحقيقـات   كـه  ن الگوهـاي ارتبـاطي خـانواده   يچن ـو همآوري  بزرگسالان و مفهوم تـاب 
 راه را براي بررسـي الگوهـاي ارتبـاطي خـانواده و انـواع      ،معدودي در ايران شده است

عنوان يكي از  آوري به تاب مفهوم شكل آنها در فرهنگ ايران و هم هاي ايراني و خانواده
  .هاي سلامت روان، هموار كرد اخصهش

آوري و الگوهاي ارتباطي خانواده  تاب ةدر زمين يالبته بايد توجه كرد كه تحقيقات  
 يهـا  صورت گرفته است و اين نكته يكي از محـدوديت از كشور در ايران و در خارج 

 اطلاعات نبودآوري بزرگسالان و  تاب ةپرسشنام جديد بودن. اصلي در اين پژوهش بود
  .محدوديت جدي ديگر بود لازم در اين زمينه از
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هـاي   محقق انجام اين پژوهش به صـورت مكـرر و در زمينـه    هاي نظريهيكي از   
كـه   هـايي  پـژوهش  .اسـت ) ساير گروههاي سـني كودكان، نوجوان و  بر روي( تر وسيع

ج تحقيق ، به نتايرا كنترل كند آوري و الگوي ارتباطي خانواده در تابمؤثر  بتواند عوامل
 همچنـين  كنـد  آوري بر الگوهاي ارتباطي خـانواده كمـك مـي    تاب ةدر مورد اثر و رابط

كنـد هـم بـه     خانواده بررسي ةهمسران را، علاوه بر رابط ةتحقيقاتي كه بتواند نوع رابط
 .كند تعامل خانواده كمك شاياني مي ةفهم بهتر نحو
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