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 چكيده
پژوهش حاضر با هدف مطالعه رابطـه بـين سـازگاري اجتمـاعي و

هـاي باورهاي غيرمنطقي و تعيين نقش ميانجي گرانـه متغيـر سـبك   
نفـر دانشـجو   280اي توصيفي  در مطالعه. مقابله با تنيدگي انجام شد

سراسـري اروميـه بـااز دانشجويان دانشگاه ) پسر 139دختر و  141(
.اي انتخــاب شــدند اســتفاده از روش نمونــه گيــري تصــادفي خوشــه

،) 1377ذوالفقـاري مطلـق،   ( پرسشنامه باورهـاي غيرمنطقـي جـونز   
و) 1993راجر و همكـاران،  ( اندلر و پاركر اي آزمون سبك هاي مقابله

براي سنجش) 2007واربا و همكاران، ( مقياس سازگاري اجتماعي بل
گيـري از همبسـتگي گشـتاوري ها با بهره به كار رفتند و داده متغيرها

نتـايج مطالعـه. پيرسون و رگرسيون سلسله مراتبي تحليـل گرديدنـد  
حاضر نشان داد باورهاي غيرمنطقي با سازگاري اجتماعي رابطه منفي
داشــته و مؤلفــه هــاي آن قــادر بــه پــيش بينــي ســازگاري هســتند 

)01/0<P .(نيز حاكي از اين بودند كه از بـين نتايج تحليل رگرسيون
توانـد در رابطـه بـين باورهـاي سبك هاي مقابله، سبك اجتنابي مـي 

.غيرمنطقي و سازگاري اجتماعي به عنوان متغيري ميانجي عمل كند
توان نتيجه گرفت تغيير باورهـاي با توجه به نتايج حاصل احتمالاً مي

گاري اجتمـاعي بهتـرغيرمنطقي به دانشجويان در تغيير رفتار و سـاز 
  . كمك خواهد كرد

   
 ها كليدواژه

هاي مقابله با تيدگي،  باورهاي غيرمنطقي، سازگاري اجتماعي، سبك
 .دانشجويان

  Abstract 
 The purpose of this study was to investigate the
relationship between social adjustment and
irrational beliefs among the Urmia university
students, Iran, and to determine mediatory role of
the styles of coping with stress. To achieve these
purposes, 280 subjects (141 female and 139 male)
were selected through simple random cluster
sampling from Urmia University students.  Jones’
irrational beliefs test (IBT) (Zolfaghari Motlag, 
1998), Endler and Parker coping styles inventory
(Rodger et.al, 1993) and Bell social adjustment
scale) Warbah et.al, 20007) were used. The data
were analyzed by Pearson correlation coefficient
and hierarchical regression. The findings revealed
that there was a negative relationship between
irrational beliefs and student social adjustment and
components of irrational beliefs could predict
adjustment (P<001). In addition, regression
analysis showed that avoidant coping did play
meditative role between irrational beliefs and
social adjustment. According to the results, it can
be concluded any change in irrational beliefs
would cause social adjustment among the students.
  
Keywords 
Irrational beliefs, social adjustment, Styles of
coping with stress, university students. 
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 منيع فرزانه ميكائيلي

  
  

  مقدمه
عاطفي خـود فـرض كـرد     -در نظريه عقلاني 1اليس

كه بين باورهاي غيرمنطقي و مشـكلات روانشـناختي،   
دشواري در سازگاري و اختلال هايي مانند اضـطراب و  

؛ 2006، 2ون درورت( افسردگي رابطه علـي وجـود دارد  
از منظر وي باورها اساساً به دو ). 3،2001آديس و برنارد

باورهـاي  . شـوند  ه منطقي و غيرمنطقي تقسيم ميدست
منطقي باورهاي كارآمدي هستند كـه بـه فـرد كمـك     

كنند تا به اهـداف مهـم، واقـع گرايانـه، منطقـي و       مي
در مقابـل، باورهـاي   . انعطاف پـذير خـود دسـت يابنـد    

غيرمنطقــي باورهــاي ناكارآمــدي هســتند كــه مــانع از 
راي شـان شـده و دا   رسيدن فـرد بـه اهـداف شخصـي    

ــي، متحجــر و   ويژگــي ــد غيرمنطقــي، جزم هــايي مانن
   .)4،1996كوردوچوا( باشند گرايانه مي غيرواقع

: اند طبقه كلي تجميع شده 4باورهاي غير منطقي در 
اي در ارزيابي اوليـه اسـت    اين باور، تفكر هسته(  5الزام

وجـه  . بايدهاسـت  ها و مي كه دربرگيرنده بايدها، بايست
جاي بايد و الزام به تمايل و علاقـه   منطقي اين باور به

در اين باور فرد رويداد (  6؛ فاجعه سازي)شود مربوط مي
تــر از چيــزي كــه هســت تفســير  را بــدتر و وحشــتناك

يك باور منطقي ارزشـيابي متعـادلي از حادثـه    . كند مي
فرد اعتقـاد دارد كـه   (  7دارد؛ تحمل اندك براي ناكامي
گـران و اطـراف خـود    قادر به تحمل خيلي چيزها در دي

به ايـن معنـي   (و باورهاي مربوط به ارزش خود ) نيست
است كـه فـرد خـود را عمـدتاً بـر اسـاس رفتارهـا يـا         

هاي خاصـي ارزشـيابي كـرده و ايـن معيارهـا و       ويژگي
). 1996 ،8مـاركوتي ( ها سخت و انعطاف ناپذيرند ملاك

تعميم بـيش از انـدازه دربـاره خـود، ديگـران و جهـان       
دي ( )1999 و همكاران، 9ليندر( باور است شاخصه اين

  ). 2007 و همكاران، 10لورنزو
                                                            
1. Ellis 
2.Vandervoort  
3. Addis & Bernard  
4. Kordocovά 
5. Demandingness 
6. Awfulizing/catastrophizing 
7. low frustration tolerance 
8. Marcotte 
9. Linder 
10. DiLorenzo 

هـاي   اند اين باورها در موقعيـت  ها نشان داده پژوهش
مختلفي مانند پيشرفت، ارتبـاط بـا ديگـران، عملكـرد،     

 گذارنـد  شغل و سلامتي به كار رفته و بر آن ها اثر مـي 
ايج در ايـن راسـتا، نت ـ  ). 2007 دي لورنزو و همكاران،(

مطالعات متعدد حـاكي از وجـود رابطـه بـين باورهـاي      
غيرمنطقي با مشكلات روانشناختي مختلفي مانند خلق 

، كمال )1996 ماركوتي،( پايين و افسردگي در نوجوانان
، )1389 عليـزاده صـحرايي و همكـاران،   ( گرايي منفـي 

 و همكـاران،  11ديويـد ( خشم، اضطراب و احساس گناه
، )2005 ،12مكــــاوي( ، افســــردگي اساســــي)2002
 ، اضطراب امتحـان )2006 ،13ديويس( رنجورگرايي روان

ــونتگمري( ــاران، 14م ــط نامناســب )2007 و همك ، رواب
و نارضـايتي  ) 1384 سياوشـي و نـوابي نـژاد،   ( زناشويي
يكـي از  . اند بوده) 1384 پورشايگان و همكاران،( شغلي

متغيرهايي كه رابطه آن با باورهـاي غيرمنطقـي مـورد    
از اين منظر، افكـار  . باشد ار گرفته سازگاري ميتوجه قر

ــد   ــازگاري وي دارن ــتقيمي روي س ــأثير مس ــان ت . انس
سازگاري اجتماعي زمينه ساز ساير انواع سازگاري بـوده  

هـاي مهـم سـلامت روانـي بشـمار       و يكي از شـاخص 
باور فرد در مورد خود، فـرد يـا افـراد مقابـل و     . رود مي

ــاط هــاي ا  ــاملات و ارتب ــت تع ــث  ماهي ــن مثل ــا اي و ب
فلـت و  ( كننده سطح سازگاري وي بشـمار رفتـه   تعيين

ــت و ) 2003 ،16؛ اســتاكرت و بورســيك2002 ،15هيوئي
كننده نيرومندي براي انواع سازگاري به ويـژه   ينبي پيش

 زايي ماننـد طـلاق اسـت    پس از وقوع رويدادهاي تنش
الـيس و نظريـه پـردازان    ). 2007 ،17اگوئيلتـال -مونوز(

عـاطفي معتقدنـد باورهـاي غيرمنطقـي     -حوزه عقلاني
ــي،   ــدفهمي و تحريــف واقعيــت هــاي بيرون موجــب ب

شـود كـه    هاي محيطي و رفتارهاي ديگران مي محرك
در نتيجه سازگاري اجتمـاعي فـرد را مختـل كـرده يـا      

ديويــد و ( دهنــد اجــازه ســازگار شــدن بــه وي را نمــي
ــد  مطالعــات مختلــف نشــان داده). 2009 همكــاران، ان
دار و مهـم   كننـده معنـي   بيني رمنطقي پيشباورهاي غي

ــواع آن از قبيــل اجتمــاعي، هيجــاني و   ســازگاري و ان
                                                            
11. David 
12. Macavei 
13. Davis 
14. Montgomery 
15. Flett & Hewitt 
16. Stackert & Bursik 
17. Muñoz-Eguileta1 
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ــدي و محمدحســيني،( تحصــيلي هســتند ؛ 2010 حمي
  ). 2010و همكاران،  1نيوون هوژن

هـاي مختلـف نيـاز بـه      سازگاري اجتماعي با محـيط 
هايي كـه گـروه    يكي از محيط. هاي خاصي دارد مهارت

. بايد با آن تطابق يابند دانشگاه اسـت بزرگي از جوانان 
هاي خاصـي اسـت    دانشگاه محيطي اجتماعي با ويژگي

هـا، باورهـا و    كه سازگار شـدن بـا آن نيازمنـد مهـارت    
هاي جديدي است تا به تطابق بسنده فرد بـا آن   نگرش

ــد  ــك كن ــدا ( كم ــگ عب ــاران،2 ..چون  .)2009 و همك
اشـته  دانشجوياني كه در سازگاري با دانشگاه مشـكل د 

افت تحصيلي و پيشرفت مختلفي مانند مسائل باشند با 
افسردگي، اضـطراب، انزواجـويي،   پايين، ترك تحصيل، 

سوء مصرف مواد و درگيري با قانون دست بـه گريبـان   
  ).2006 و اسكات، 3كياروچي( هستند

كرنكـه و  -و سـيفگه ) 2007(  4از نظر لوبكر و اتـزل 
روابط ( متعددي عوامل فشارزاي اجتماعي) 2005( 5بيرز

هاي جديد، نگراني از آينـده،   روابط انساني جديد، درس(
ــاه   ــكان در خوابگ ــانواده و اس ــيط ) دوري از خ در مح

توانند مشـكلات سـازگاري    دانشگاه وجود دارند كه مي
افراد براي اينكـه بتواننـد بـا چنـين     . جدي ايجاد نمايند

شـناختي و  هايي سـازش يابنـد از راهبردهـاي     موقعيت
گيرنـد كـه ايـن راهبردهـا      لفـي بهـره مـي   مخت رفتاري
اي  راهبردهاي مقابلـه  .شوند ناميده مي هاي مقابله سبك

هـاي رفتـاري، هيجـاني و شـناختي      دربرگيرنده تـلاش 
هـا   هـا و نـاراحتي   هستند كـه بـراي مـديريت تنيـدگي    

لازاروس و ). 1995 ،6هيگينـــز و انـــدلر ( ضـــروريند
مـدل   )2005 ،8به نقـل از كـاريو و هـاينمن   ( 7فولكمن

اند كـه بـر اسـاس آن     پردازش محور مقابله را ارائه داده
هـاي شـناختي و    شود فـرد از طريـق تـلاش    فرض مي
هاي دروني و  كوشد تا به تهديدها و تنيدگي رفتاري مي

  . بيروني پاسخ دهد
بـر اسـاس مـدل لازاروس و     )1995( هيگينز و اندلر
اي را بـه سـه نـوع تقسـيم      هاي مقابلـه  فولكمن سبك

كـه  مدار  محور يا مسئله اي تكليف سبك مقابله: اند دهكر
                                                            
1. Nieuwenhuijsen 
2. Chong Abdullah 
3. Ciarrochi , & Scott 
4. Ross 
5. Seiffge-Krenke & Beyers 
6. Higgins &  Endler 
7. Lazarus & Folkman 
8. Kariv & Heiman 

شود كه هدف آنها  هايي اطلاق مي به رفتارها و شناخت
اين سبك مقابلـه  . زاست تغيير موقعيت يا متغير تنيدگي

لفه اول آماده سازي اسـت كـه در آن   ؤم: لفه داردؤدو م
گيـرد و   ريزي صـورت مـي   جستجوي اطلاعات و برنامه

نام دارد كه حل مسئله و مقابلـه فعـال   لفه دوم عمل ؤم
ــي ــرد صــورت م ــع آوري،  . گي ــد جم ــايي مانن راهبرده

دهي و بازتفسير اطلاعـات از راهبردهـاي ايـن     سازمان
ــه .ســبك اســت ــا و  ،اي هيجــاني ســبك مقابل رفتاره

شود كـه در آن هـدف تغييـر     هايي را شامل مي شناخت
فـرد سـعي    آندر بـوده و   زا پاسخ فرد به عامـل تـنش  

 هدكننده را تغيير د هاي هيجاني ناراحت كند تا پاسخ مي
راهبردهاي اين سـبك مـواردي   . تا تنيدگي كاهش يابد

مانند اشتغال فكري با خود، خيالبافي و تمركز بـر ابعـاد   
سبك اجتنابي فرد با فاصـله  در  .هيجاني مسئله هستند

كند و بـه   گرفتن از مسئله تنيدگي آفرين از آن فرار مي
يت عاطفي و انـداختن مسـئوليت مقابلـه بـه     دنبال حما

  . )2006 ،9گومز و مك لارن( اطرافيان است
محـور يـا    تكليف كسباي برآمده از  هاي مقابله روش
ثري را شـامل  ؤهـاي م ـ  مـدار و هيجـاني تـلاش    مسئله
پردازند و  زايي موقعيت مي شوند كه به تغيير تنيدگي مي

سـبك   .شـود  تلقـي مـي   هاي سازگارانه به عنوان سبك
اجتنــابي بــه عنــوان ســبك كمتــر ســازگارانه شــناخته 

هاي منتج از آن موجـب   ها و شناخت زيرا روششود  مي
زا  اي مسـئله تـنش   تغيير منبع تنيـدگي يـا حـل ريشـه    

 ـ ولي سبك اخير بـه عنـوان  . شوند نمي فـوري   يراه حل
زا مفيـد اسـت    تـنش  شـديداً  يهـا  در موقعيت خصوصاً

يج مطالعـاتي كـه بـه    نتـا . )2006 گومز و مـك لارن، (
اي و رفتارهـاي بهنجـار و    هاي مقابله رابطه انواع سبك
يـا   كه سبك اجتنابي اند نشان دادهاند  سازگارانه پرداخته

 ،10كاپلان و ميگلي( رفتارهاي ناسازگارانه با ناسازگارانه
و  11ميجــــــر( ، ناســــــازگاري اجتمــــــاعي)1999

و  12آديـر -اسـتينر ( ، رفتارهاي پرخطـر )2002همكاران،
و  13بيزلــي( اضــطراب و افســردگي، )2002 همكــاران،
سبك هيجاني بـا احسـاس فشـار و    ، )2003 همكاران،

هاي مزمن، سوء مصرف مـواد مخـدر،    ناراحتي، بيماري
محور با رفتارهـايي   اضطراب و افسردگي و سبك مسئله

                                                            
9. Gomez & McLaren  
10. Kaplan & Midgly 
11. Meijer 
12. Steiner-Adair 
13. Beasley 
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كننـد   كه به ارتقاي سلامت رواني و جسمي كمك مـي 
  . )1995 هيگينز و اندلر،( رابطه مثبت دارند

هاي مقابله عموماً به مثابـه متغيـري يـاريگردر     سبك
و همكـاران   1محققاني مانند السون. شود نظر گرفته مي

هاي مقابله يكي از منابعي است  معتقدند سبك) 2003(
ها كمك كرده  كه به فرد براي مقاومت در برابر تنيدگي

آنها اين متغير را بـه  . كنند و به سازگاري وي كمك مي
كننـد   اي تلقي مـي  ان منبع فردي و شخصي مقابلهعنو

در . كه قادر به تعديل روابط بين متغيرهاي ديگر اسـت 
هاي مقابله  همين راستا، در برخي از مطالعات نيز سبك

انـد كـه    به عنوان متغيرهاي ميانجي در نظر گرفته شده
و  بـين را تعـديل نماينـد    هـاي پـيش   قادرند نقش متغير
هاي مقابله نقش خـود را   د سبكقدنتبرخي محققان مع

اي اعمال  بيشتر به صورت يك متغير ميانجي يا واسطه
 ،3؛ وتــا و منيــون2008و همكــاران،  2ليبــر( مــي كننــد

هـا نـوعي شـيوه انديشـه و ارزيـابي       ، زيرا سبك)2003
همـواره  . دهنـد  هاي فرد را تغييـر مـي   هستند كه پاسخ
وجـود  هـاي مقابلـه    آيندي غير از سبك متغيرهاي پيش

توانـد عمـل و    هـا مـي   دارند كه در تعامل با اين سـبك 
زارعـي دوسـت و   ( تفكر فرد را تحت تـأثير قـرار دهـد   

گرانـه   از اين رو مطالعه نقش ميانجي). 1386 همكاران،
متغير اخيـر در رابطـه متغيرهـاي مهـم و تأثيرگـذار در      
زندگي روزمره يعني باورهاي غير منطقـي و سـازگاري   

ت بسـياري برخـوردار بـوده و دانـش     اجتماعي از اهمي ـ
لـذا  . روانشناسي درباره روابط آنها را تكميل خواهد كرد

هدف اين پژوهش بررسي رابطه باورهاي غيرمنطقي با 
اي  هاي مقابله سازگاري اجتماعي و نقش ميانجي سبك

از آن جايي كه متغيرهاي باورهاي غيرمنطقـي و  . است
تـوان از   مـي هاي مقابله متغيرهـايي هسـتند كـه     سبك

طريق آموزش و مشاوره مورد دستكاري قرار داد، نتايج 
اين مطالعه اطلاعات ارزشمندي در اختيـار مشـاوران و   
درمانگران قرار خواهد داد كه آنها را براي كار مـؤثر در  

  .  هاي دانشجويي توانمندتر خواهد ساخت محيط
  

  روش  
. روش اين مطالعه توصـيفي از نـوع همبسـتگي بـود    

هـاي مختلـف    ي دانشجويان رشته ه پژوهش كليهجامع
                                                            
1. Olsson 
2. Liber 
3. Votta & Manio 

تحصــيلي دوره كارشناســي دانشــگاه اروميــه در ســال  
نمونـه از طريـق   ). نفـر  8590(  بـود  88-87تحصيلي 

 141( نفر دانشجو 280اي  گيري چندمرحله روش نمونه
هــاي تحصــيلي مختلــف  از رشــته) پســر 139دختــر و 

عنـوان  هـا بـه    بدين ترتيب كه دانشكده. انتخاب شدند
براساس حجـم جامعـه هـر    . خوشه در نظر گرفته شدند

 ـ   يدانشكده و درصد ه كه در كل جامعـه دانشـجويان ب
آن در نمونـه مشـخص    مقـدار خود اختصاص داده بود، 

 مقـدار هـا،   سپس با توجه به حجم هر يك از رشته. شد
 60. آن در نمونه مربوط به رشته نيـز مشـخص گرديـد   

شكده ادبيات و علوم انسـاني،  نفر از نمونه مطالعه از دان
نفـر   27نفر دانشكده فنـي،   60نفر دانشكده علوم،  75

. نفر از دانشكده فني انتخاب شـدند  58دانشكده هنر و 
به نسبتي كـه در  ها  تمام رشته هاي موجود در دانشكده

  . جزو نمونه نهايي بودندجامعه وجود داشتند، 
، پس از انتخاب نمونه: روش جمع آوري اطلاعات

ها جهت شـركت در پـژوهش جلـب و     رضايت آزمودني
از آنجايي . ها به شكل گروهي اجرا گرديد سپس آزمون

بينـي متغيرهـاي    كه هدف مطالعه بررسي قدرت پـيش 
هـاي   هـاي آن و سـبك   باورهـاي غيرمنطقـي و مؤلفـه   

هاي آماري  مقابله براي سازگاري اجتماعي بود، از روش
مراتبـي اسـتفاده   همبستگي و تحليل رگرسيون سلسله 

  . شد
  

  ابزار
اين آزمون  :4آزمون باورهاي غيرمنطقي جونز -1

آزمون از ده مقياس و هر مقياس از ده سئوال تشـكيل  
هـر مقيـاس يكـي از باورهـاي غيرمنطقـي      . شده است

ايـن  . كنـد  گيـري مـي   عاطفي را اندازه -نظريه عقلاني
مقيــاس توقــع تأييــد از طــرف : هــا عبارتنــد از مقيــاس

ظارات بيش از حد از خود، سـرزنش كـردن   ديگران، انت
خود، واكنش به ناكامي بـا درمانـدگي، بـي مسـئوليتي     
عــاطفي، نگرانــي زيــاد تــوأم بــا اضــطراب، اجتنــاب از 

 گرايـي  مشكل، وابستگي، درماندگي براي تغيير و كمال
 پايه بر ها پرسش بندي درجه). 1377ذوالفقاري مطلق، (

 ميـزان  زمـودني آ و ليكـرت بـوده   اي درجه پنج مقياس
 مشـخص  به درجات توجه با را خود مخالفت يا موافقت

 باور شدت دهنده بالا نشان  نمره هر مقياس در .كند مي
                                                            
4. Jones 
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  ...در رابطه باورهايهاي مقابله با تنيدگي  سبكنقش 

 هاي پرسش فرد در هاي نمره مجموع .است غيرمنطقي
 يا ها مقياس همه خرده مجموع و جمع مقياس خرده هر

به ( جونز .آيد مي به دست غيرمنطقي باورهاي كل نمره
كـل   پايـايي ) 1386 ز زارعي دوست و همكـاران، نقل ا
گزارش كرده و  92/0را برابر  بازآزمايي روش به آزمون

در . بوده است 80/0تا  66/0ها بين  مقياس پايايي خرده
) 1377 بـه نقـل از ذوالفقـاري مطلـق،    ( ايران، تقي پور

آزمون را روي گروهي دانشجو اجرا كرد كه پايايي كـل  
در ايـن مطالعـه نيـز    . مده استبه دست آ 71/0آزمون 

پايـــايي آزمـــون روي گروهـــي از دانشـــجويان دوره 
 76/0كارشناسي اجرا شد كه آلفاي به دست آمده برابر 

براي خرده مقياس توقـع تأييـد از   . براي كل آزمون بود
، انتظــارات بـيش از حـد از خــود   68/0طـرف ديگـران   

، واكنش به ناكامي بـا  79/0، سرزنش كردن خود 75/0
، نگرانـي  87/0مسـئوليتي عـاطفي    ، بي81/0رماندگي د

، 70/0، اجتنـاب از مشـكل   73/0زياد توأم با اضـطراب  
و  83/0و درمانــدگي بــراي تغييــر    77/0وابســتگي 

 .    بود 82/0گرايي  كمال
: اي انـدلر و پـاركر   هاي مقابله آزمون سبك -2

و همكاران،  1راجر( تهيه شده 1990اين آزمون در سال 
به فارسي ترجمه و در  )1376( و توسط اكبرزاده )1993

 .هاي مختلف مورد استفاده قـرار گرفتـه اسـت    پژوهش
وال است كه در يك مقيـاس  ئس 48داراي  اين مقياس

ــاد و خيلــي  1هرگــز ( اي درجــه 5 گــذاري  نمــره) 5زي
مـاده   16مـداري،   ماده بـه سـبك مسـئله    16. شود مي

اختصـاص  ماده به سبك اجتنـابي   16سبك هيجاني و 
بـراي  ) 1382( پايايي آزمـون در پـژوهش شـعاع    .دارد

و  80/0، ســبك هيجــاني 87/0مــداري  ســبك مســئله
روايي ايـن آزمـون از طريـق    . بود 83/0سبك اجتنابي 

هـاي مقابلـه    بررسي همبستگي آن با پرسشنامه سـبك 
مطالعه شده است كـه مقـدار   ) 1993( راجر و همكاران

در مطالعـه اخيـر آلفـاي    . بـود /. 83به دست آمده برابر 
هـاي   كرونباخ به دست آمده بـراي كـل آزمـون سـبك    

بــود كــه بـراي اهــداف پژوهشــي مقــدار   78/0مقابلـه  
  .رود مناسبي بشمار مي

توسـط بـل    سنجهاين  :2آزمون سازگاري بل -3 
لفـه سـازگاري در خانـه،    ؤساخته شـده و داراي پـنج م  

 سازگاري شغلي، سازگاري تندرستي، سازگاري عـاطفي 
                                                            
1. Roger 
2. Bell 

كـه   دوال دارئس 160آزمون . استو سازگاري اجتماعي 
. شود گذاري مي نمره )يك و صفر( صورت بلي و خيره ب

در مطالعه اخير از خـرده مقيـاس سـازگاري اجتمـاعي     
و نمـره بـالاتر نشـانگر     وال داردئس 32استفاده شد كه 

در مطالعـه اخيـر از   . سازگاري اجتمـاعي بيشـتر اسـت   
 32تمـاعي اسـتفاده شـد كـه     مقياس سازگاري اج خرده
 يژوهشــپ در. )2007 و همكــاران، 3واربــا( وال داردئســ

دانشـجوي دوره   50جهت بررسي پايايي، سـنجه روي  
دست آمده براي كـل  ه ضريب ب. اجرا گرديد كارشناسي

 80/0مقيـاس سـازگاري اجتمـاعي     و خرده 84/0آزمون
مقـدار  ). 1387 ميكائيلي منيع و مـددي امـام زاده،  ( بود
ب پايايي اين آزمون از طريـق آلفـاي كرونبـاخ در    ضري

به دست آمد كه بـراي اهـداف    78/0مطالعه حاضر نيز 
  .پژوهشي مقداري مناسب است

  
  ها يافته
هاي به دست آمده نشان دادنـد ميـانگين سـني     داده

 5/20و دختر ) 6/2انحراف معيار( 6/21دانشجويان پسر
ات توصيفي اطلاع 1در جدول . بود) 4/2انحراف معيار (

   :متغيرهاي پژوهش ارائه شده است
ضرايب همبستگي بين متغيرهاي پژوهش را  2جدول

هـاي   هـا مطـابق شـماره    شماره مؤلفـه . نشان مي دهد
  .جدول يك است

دهد بـين   ضرايب همبستگي به دست آمده نشان مي
هـاي مقابلـه    هاي باورهـاي غيرمنطقـي و سـبك    مؤلفه

محـور و   هيجاني و اجتنابي مثبت و بين سـبك مسـئله  
). P>01/0( سازگاري اجتماعي رابطه منفي وجـود دارد 

هـر قـدر فـرد از باورهـاي     توان گفت  بر اين اساس مي
ــتري از     ــال بيش ــه احتم ــد ب ــتفاده كن ــي اس غيرمنطق

هاي مقابله ناسـازگارانه اسـتفاده كـرده و از نظـر      سبك
در مقابـل،  . اجتماعي سازگاري كمتري خواهـد داشـت  

ــه مســأله  ــا ســبك مقابل محــور  ســازگاري اجتمــاعي ب
دار دارد، يعنـي احتمـالاً افـرادي     همبستگي مثبت معني

كننـد از   اي اخير بيشتر اسـتفاده مـي   مقابلهكه از سبك 
از مـدل تحليـل رگرسـيون    . نظر اجتماعي سـازگارترند 

ــانس مؤلفــه  ــين واري ــراي تعي هــاي  سلســله مراتبــي ب
 سازگاري اجتماعي توسط متغيـر باورهـاي غيرمنطقـي   

در گـام  . هـاي مقابلـه اسـتفاده شـد     و سبك) نمره كل(
                                                            
3. Warbah 
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 منيع فرزانه ميكائيلي

غيرمنطقي،ميانگين و انحراف معيار مربوط به باورهاي - 1جدول 
 هاي مقابله و سازگاري اجتماعي سبك

انحرافميانگينمولفه شمارهمتغير
 معيار

 
  
  
  

باور هاي 
 غيرمنطقي

توقع تأييد از جانب 1
 ديگران

90/2934/4

انتظارات بيش از حد 2
 از خود

61/3449/4

47/2935/4سرزنش كردن خود 3
واكنش به ناكامي با 4

 درماندگي
12/3051/3

61/2571/4بي مسئوليتي عاطفي 5
زياد توأم با نگراني 6

 اضطراب
12/3261/4

39/2613/3اجتناب از مشكل 7
37/3159/4وابستگي 8
82/2856/3درماندگي براي تغيير 9
78/2644/3كمال گرايي 10
46/28587/24نمره كل 11

 
  هاي سبك

 ايمقابله 

57/5686/9مسئله محورسبك  12
40/3921/9سبك هيجاني 13
37/347سبك اجتنابي 14

75/2008/6سازگاري اجتماعي 15 سازگاري

 ماتريس همبستگي بين باورهاي غيرمنطقي، سبك هاي مقابله و سازگاري اجتماعي-2جدول

 13 12 1011 456789 3 2 1متغير
1-             
255/0** -            
352/0** 61/0** -           
447/0** 38/0** 55/0**-         
542/0** 44/0** 47/0**34/0**-        
661/0** 58/0** 59/0**46/0**35/0**-       
750/0** 40/0** 60/0**52/0**42/0**51/0**-      
845/0** 41/0** 43/0**41/0**40/0**39/0**53/0**-     
944/0** 47/0** 54/0**59/0**46/0**55/0**45/0**32/0** -     
1053/0** 62/0** 51/0**47/0**33/0**56/0**24/0**29/0** 29/0** -   
1164/0** 60/0** 55/0**59/0**53/0**59/0**58/0**54/0** 24/0** 64/0** -   
1259/0-** 47/0-** 39/0-**45/0-*39/0-**16/0-*48/0-**42/0-** 37/0- ** 50/0-** 55/0- ** -  
1317/0* 21/0** 14/0*19/0**24/0**15/0*22/0**29/0** 30/0** 29/0** 44/0-** 49/0-** - 
1441/0** 48/0** 50/0**56/0**47/0**59/0**65/0**44/0** 51/0** 21/0-** 10/0- 40/0-** 33/0** 
1563/0-** 59/0-** 29/0-**46/0- **45/0- **23/0- **52/0-**39/0 ** 24/0- ** 44/0- ** 54/0-** 32/0 ** 24/0- ** 

                                                                                                                                                                                                    ٠١/٠<P **  ٠۵/٠و<P *               
                                                               

هـاي   نخست باورهاي غيرمنطقي و در گام دوم سـبك 
ــد ــه وارد تحليــل گردي هــايي كــه نقــش  مؤلفــه. مقابل

داري نداشـتند از تحليـل خـارج و     كنندگي معنـي  تبيين
    .اند آورده شده 3ساير نتايج در جدول 

هــاي باورهــاي  مؤلفــه: متغيــر پــيش بــين -1گــام 
  غيرمنطقي

هــاي باورهــاي  مؤلفــه: متغيــر پــيش بــين -2گــام 
  هاي مقابله با تنيدگي غيرمنطقي، سبك
هـاي سـرزنش    دهند به غير از مؤلفـه  نتايج نشان مي

گرايـي سـاير    اضطراب و كمال خود، نگراني زياد توأم با
دار سـازگاري   ها قادر به پيش بيني و تبيين معنـي  مؤلفه

ــتند ــاعي هس ــاي ). P>01/0( اجتم ــت، باوره در حقيق
درصـد از واريـانس    16غيرمنطقي قادرنـد نزديـك بـه    

هـاي   با ورود سـبك . سازگاري اجتماعي را تبيين نمايند
نـوع   مقابله با تنش به تحليل معلوم شد كه از بين سـه 

دار بـوده و در   سبك مقابله فقط سـبك اجتنـابي معنـي   
تحليل باقي ماند كـه بـا افـزوده شـدن آن بـه معادلـه       

 24رگرسيون دقت پيش بيني افـزايش يافتـه و حـدود    
درصد واريانس سازگاري اجتماعي از طريق سبك فوق 

در حقيقـت،  . و باورهاي غيرمنطقي قابـل تبيـين اسـت   
ه به عنوان متغيري ميانجي سبك مقابله اجتنابي توانست

 داري افـزايش دهـد   بيني را به شكل معنـي  قدرت پيش
توان نتيجه گرفـت   بر اين اساس مي). درصد 9بيش از (

باورهاي غيرمنطقي و سبك مقابله اجتنابي در كنار هم 
سازگاري اجتماعي را تحـت تـأثير قـرار دهنـد كـه بـا       

 و بتا ايـن متغيرهـا بـا كـاهش     Rعنايت علامت منفي 
  .   سطح سازگاري اجتماعي همراه هستند
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 سازگاري اجتماعي بر متغيرهاي باورهاي غيرمنطقي و سبك هاي مقابله با تنشخلاصه تحليل واريانس مدل رگرسيون- 3جدول 
سطح 
 معناداري

F  ميانگين مجموع
 مجذورات

df مجموع
 مجذورات

 شاخص
 مدل

 گام

000/0 78/12**  78/4604
38/360  

10
269 

80/46047
59/69942  

رگرسيون
 باقيمانده

1 

000/0 54/38**  50/7172
02/187  

13
266 

50/93242
90/49747  

رگرسيون
 باقيمانده

2 

بر متغيرهاي پيش بينسازگاري اجتماعي  لفهؤممشخصه هاي آماري رگرسيون  -4جدول  

 BBetaSig. R R2 متغيرها  گام  سازگاري

  
سازگاري  

  اجتماعي

  
  

  اول
باورهاي (

  )غيرمنطقي

  153/0  -392/0  ,000  ** -34/0 -73/0 ييد از جانب ديگرانأتوقع ت
  .000  ** 0-/29 -42/0 انتظارات بيش از حد از خود

  .001  ** -27/0 -32/0 يوابستگ
  .000  ** -26/0 -1,22 نمره كل

  .000  ** -24/0 -45/0 اجتناب از مشكل
  .001  ** -21/0 -32/0 يبا درماندگيواكنش به ناكام

  .001  ** -17/0 -39/0 يكمال گراي
  .001  ** -/.16 -73/0 يعاطفيمسئوليتيب

  
  

باورهاي ( دوم
غيرمنطقي و 

هاي  سبك
  )مقابله

  248/0  -498/0  ,000  ** -31/0 -1,41 ييد از جانب ديگرانأتوقع ت
  .000  ** -28/0 -88/0 انتظارات بيش از حد از خود

  .000  ** -26/0 -71/0 يوابستگ
  .000  ** -24/0 -66/0 نمره كل

  .000  ** -22/0 -52/0 اجتناب از مشكل
  .001  ** -21/0 -1,02 يعاطفيمسئوليتيب

  .001  ** -19/0 -40/0 يكمال گراي
  .001  ** -18/0 -38/0 يبا درماندگيكنش به ناكاموا

  .000  ** 10/0 21/0 يسبك اجتناب
٠١/٠<P **                                    

  بحث و نتيجه گيري 
مقابلـه   يهـا  نقش سبكهدف مطالعه حاضر بررسي 

 يو سـازگار  يغيرمنطق ـ يرابطـه باورهـا   دري با تنيدگ
نتايج حاصـل  . بود دانشجويان دانشگاه اروميه ياجتماع

ازتحقيق نشان داد، باورهاي غيرمنطقـي بـا سـازگاري    
بينـي آن   داشته و قـادر بـه پـيش    اجتماعي رابطه منفي

بــه عبــارتي هــر قــدر فــرد افكــار و باورهــاي . هســتند
غيرمنطقــي بيشــتري داشــته باشــد احتمــالاً ســازگاري 

اين يافته ضمن ايـن  . تري خواهد داشت اجتماعي پايين
كه هماهنگ با نتايج مطالعات مختلفي است كه نشـان  

د و هاي ناكارآمد و تحريف شـده از خـو   اند شناخت داده
جهان پيراموني موجب آشفتگي فرد شده و ناسـازگاري  

كرنكـه و  -سـيفگه ( كننـد  و مشكلات رواني ايجاد مـي 
؛ حميـدي و  2005 ؛ اسـتاكرت و بورسـيك،  2005 بيرز،

هـاي   ، بلكـه تأييـدي بـر نظريـه    )2010محمدحسيني، 
عاطفي اليس است  -شناختي و مشخصاً نظريه عقلاني

انسان نقش مهمي در هاي  كه معتقدند باورها و شناخت
از ايـن  . عملكرد روانشناختي و بروز رفتارهاي فـرد دارد 

هـاي معيـوب، نابسـنده و تحريـف شـده       منظر شناخت
قادرند ناسازگاري و مشكلات اجتماعي و رفتـاري آتـي   

  .  بيني كنند  را پيش
ها نشان دادند سبك مقابله اجتنابي تنها سـبكي   يافته

ورهـاي غيرمنطقـي و   توانـد بـين رابطـه با    است كه مي
سازگاري اجتماعي به شكل متغير ميانجي عمل كرده و 

بـه  . قدرت پيش بيني معادله رگرسيون را افزايش دهـد 
تواند در تعامل و  اين معني كه سبك مقابله اجتنابي مي

همراهي با باورهاي غيرمنطقي سـازگاري اجتمـاعي را   
. تحت تـأثير قـرار داده و احتمـالاً آن را كـاهش دهـد     
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 منيع فرزانه ميكائيلي

نيز ) 2007( اگوئيلتال -مسو با اين يافته مطالعه مونوزه
اي  هـاي مقابلـه   هاي مقابله بويژه سبك نشان داد سبك

هاي شناختي و  توانند در همراهي با سيستم ناكارآمد مي
افكار تحريف شده به كاهش عملكرد، دوري گزينـي و  

هـاي   تـلاش بـا تـنش،   هـاي مقابلـه    انزوا و ناسازگاري
و شناختي هستند كه بـراي مـديريت    رفتاري، هيجاني

شوند، در صورتي  بكار گرفته ميها  ها و ناراحتي تنيدگي
كه به جاي كمك به حـل مشـكل فـرد بـه فـرار او از      
موقعيت كمك كنند يا موجب مقابله نابسنده يـا موقـت   

تواننــد ناســازگاري اجتمــاعي و  بــا مســئله شــوند، مــي
كاريو و ( باشنداختلالات روانشناختي را به دنبال داشته 

  ). 2006 ؛ گومز و مك لارن،2005 هاينمن،
مؤلفه توقع داشـتن از خـود داراي بـالاترين ضـريب     
ــالاترين    ــيون داراي ب ــل رگرس ــتگي و در تحلي همبس

دهـد توقـع    ايـن امـر نشـان مـي    . باشد ضريب تأثير مي
غيرمنطقي از خود بيشـترين نقـش را در پـايين بـودن     

در حقيقت، افـرادي كـه    .سطح سازگاري اجتماعي دارد
انتظار دارند ديگران هميشه آنها را مورد پذيرش و تأييد 

هـا و تمـايلات خـود     قرار دهند چون بر اساس خواست
عمـل كــرده و ارزشــيابي عينـي و منطقــي از عملكــرد   

توانند با شرايط واقعي سازگار شده و  خويش ندارند، نمي
و  كيـاراگونيس ( شـوند  با مشكلات بيشتري مواجه مـي 

  ). 2002 همكاران،
اي كه رابطـه نيرومنـدي بـا سـازگاري      دومين مؤلفه

. اجتماعي دارد متغير انتظارات بيش از حد از خود اسـت 
اين مؤلفه نيز همانند مؤلفه قبلي به ارزشيابي نادرسـت  

گـردد كـه    مـي  هـاي خـود بـر    ها و توانايي از شايستگي
ش تواند به تحريف اطلاعات مربوط به عملكرد خوي مي

شده و باعث افسردگي، ناكارآمدي، نارضايتي از روابـط  
بين شخصي، ناسازگاري و عملكرد تحصيلي نامناسـب  

؛ 2007؛ دي لورنزو و همكاران،1996ماركوتي،( بينجامد
محققان و صاحبنظران نظريه ). 2008 فلت و همكاران،

عاطفي دو مؤلفه فوق را در قالب متغير متوقع  -عقلاني
آنها اعتقاد دارند اين متغير . اند كرده بودن مفهوم سازي

تــرين بــاور غيرمنطقــي در رابطــه بــا مشــكلات   مهــم
ــت ــناختي اسـ ــاران،( روانشـ ــد و همكـ ). 2009 ديويـ

اند متوقع بـودن بـاور يـا شـناخت      ها نشان داده پژوهش
هــاي  هــاي هيجــاني و واكــنش اي در اخــتلال هســته

از ايـن منظـر،   . هـاي تـنش زاسـت    نابسنده به موقعيت
هـا و   رزيابي اوليه سازوكار اصـلي در تحريـف شـناخت   ا

دي ( رود پايه ساير باورهاي غيرمنطقي نيز بشـمار مـي  
تـر داشـتن    ، به عبارت دقيـق )2007 لورنزو و همكاران،

انتظارات غيرمنطقـي از ديگـران و خـود پـيش زمينـه      
  .  مواجه شدن با مشكل در حوزه زندگي اجتماعي است

ــه ــا   مؤلف ــه ناك ــنش ب ــاي واك ــدگي،  ه ــا درمان مي ب
مســـئوليتي عـــاطفي، اجتنـــاب از مشـــكل،     بـــي

گرايي و نمره كل بـاور غيرمنطقـي نيـز     وابستگي،كمال
داري در تبيــين ســازگاري اجتمــاعي    نقــش معنــي 

اند كه اين يافته هماهنـگ بـا يافتـه     دانشجويان داشته
دار  هاي پيشين اسـت كـه حـاكي از رابطـه معنـي      پژوه

ايين سـازگاري اجتمـاعي   باورهاي غيرمنطقي با سطح پ
  ).    1386 زارعي دوست و همكاران،( است

دهد  هاي باورهاي غيرمنطقي نشان مي بررسي مؤلفه
هاي سرزنش كردن خود، نگراني زياد توأم بـا   كه مؤلفه

هـا از   اضطراب و درمانـدگي بـراي تغييـر سـاير مؤلفـه     
بينـي سـازگاري    تحليل رگرسيون حذف شده و در پيش

در تبيين اين امـر  . اند داري نداشته عنياجتماعي نقش م
. تر آنها اشاره كـرد  شايد بتوان به ماهيت تقريباً شخصي

ها بيشتر به مسائل درون شخصي فرد ارتباط  اين مؤلفه
داشته و كمتر تعاملات و روابط اجتماعي را تحت تـأثير  

هـا بـا    اگرچـه همبسـتگي ايـن مؤلفـه    . قرار مي دهنـد 
ر بوده اما مقادير آنها كوچك دا سازگاري اجتماعي معني

  . بوده است
هاي مقابله  نتايج به دست آمده در مورد ارتباط سبك
دار اين باورها  با باورهاي غيرمنطقي نشانگر رابطه معني

اين سبك شيوه شـناختي  . با سبك مقابله اجتنابي است
و رفتاري است كه با بهره گيـري از آن فـرد از مسـئله    

تحريـف كـرده و معنـي واقعـي      فرار كرده و واقعيت را
اين شكل از تحريف . دهد موقعيت و مسأله را تغيير مي

واقعيت، مشابه شيوه عمل باورهاي غيرمنطقي است به 
دار نيرومند بين آنهـا   همين دليل وجود همبستگي معني

  ). 2006 وندرورت،( قابل تبيين است
گرانـه   ترين يافته اين مطالعه تأييد نقش ميانجي مهم
مقابله اجتنابي در رابطه بين باورهاي غيرمنطقـي  سبك 

بـر ايـن اسـاس احتمـالاً     . و سازگاري اجتمـاعي اسـت  
اي  توان نتيجه گرفـت داشـتن يـك سـبك مقابلـه      مي

نابسنده مانند سبك اجتنابي وقتي با افكـار و باورهـاي   
غيرمنطقــي همــراه مــي شــود نقــش مهمــي در بــروز 

تن سبك هـاي  در مقابل داش. ناسازگاري اجتماعي دارد
تواند در رابطه باورهـاي غيرمنطقـي و    تر نمي سازگارانه
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سازگاري اجتماعي تداخل كرده و موجب تغيير و تعديل 
رسـد، كـار روي    از اين رو به نظر مي. اين رابطه گردند

تغييــر باورهــاي غيرمنطقــي بهتــر اســت بــا توجــه بــه 
عـلاوه بـر ايـن،    . اي فرد صورت گيرد هاي مقابله سبك

ز مشـكلات سـازگاري اجتمـاعي دانشـجويان     بخشي ا
ــا و افكارهــاي غيرمنطقــي اســت كــه   ناشــي از باوره

 -هاي درمـاني عقلانـي   توان با بهره گيري از روش مي
عــاطفي بــه دانشــجويان در تغييــر رفتــار و ســازگاري  

هـاي   علاوه بـر ايـن، سـبك   . اجتماعي بهتر كمك كرد
يــق از طر) ماننــد ســبك اجتنــابي( مقابلــه ناســازگارانه

 هايي ماننـد آمـوزش هـوش هيجـاني     بكارگيري روش
و باورهاي غيرمنطقي با اسـتفاده  ) 1386 سپهريان آذر،(

ــي ــاني عقلان ــيس  -از روش درم ــاطفي ال ــد و (ع ديوي
تـوان در   قابل تغييرنـد بنـابراين، مـي   ) 2009 همكاران،

هـاي آموزشـي پيشـگيرانه يـا مراكـز مشـاوره و        برنامه
  .آنها بهره جست بهداشت رواني دانشجويان از

        
  

  منابع  
: تهـران . گذر از نوجواني بـه پيـري  ). 1376(اكبرزاده، نسرين

 .دانشگاه الزهرا
 پورشايگان، مهرانـدخت؛ حسـينيان، سـيمين؛ يـزدي، منـوره     

رابطه باورهاي غيرمنطقـي بـا ميـزان رضـايت شـغلي      ). 1384(
هـاي   هـا و پـژوهش   تـازه . دبيرستان هاي شهر تهران مشاوران

 .   55-68): 14( 4شماره. اورهمش
بررسي اثر بخشي درمان ). 1377( ذوالفقاري مطلق، مصطفي

افسردگي و روابط بين فردي نامتعادل ناشي  منطقي هيجاني بر
نامه كارشناسـي   پايان). تك موردي مطالعه(از تعارض زناشويي 

  .روانپزشكي تهران انستيتو. ارشد روانشناسي باليني
؛ عاطف وحيد، كـاظم؛ بيـان زاده، اكبـر؛    دوست، الهام يزارع

مقابلـه   يها مقايسه منبع كنترل، شيوه).  1386( بيرشك، بهروز
. شـهر تهـران   يو روسـپ  يدر زنان عـاد  يغيرمنطق يو باورها

-279 :3شـماره  . ايـران  يبـالين  يو روانشناس يمجله روانپزشك
272 . 

مطالعـــه تـــاثير آمـــوزش ). 1386( ســـپهريان آذر، فيـــروزه
. با فشـار روانـي   مقابله يها شيوه هاي هوش هيجاني بر مهارت

   . 65-79):8( 2شماره. فصلنامه روانشناسي دانشگاه تبريز
رابطـه بـين   ). 1384( سياوشي، حسين و نـوابي نـژاد، شـكوه   

ــران     ــي دبي ــاي غيرمنطق ــويي و باوره ــاط زناش ــاي ارتب الگوه
ــتان ــر دبيرس ــاي ملاي ــازه. ه ــژوهش ت ــا و پ ــاوره ه ــاي مش . ه

 .9-33): 15(4شماره
ــارت،     ــره؛ بش ــروي، زه ــاني؛ خس ــحرايي، ام ه ــزاده ص علي

گرايـي   رابطه باورهاي غيرمنطقـي بـا كمـال   ). 1389(محمدعلي
مطالعـات  . مثبت و منفي در دانـش آمـوزان شهرسـتان نوشـهر    

 .9-41): 1( 6روانشناختي، شماره 
بررسـي  ). 1387( ميكائيلي منيع، فرزانه مددي امام زاده، زهرا

ــاعي در  -هيجــاني رابطــه هــوش ــاعي و ســازگاري اجتم اجتم
بدون حكـم  آن با دانشجويان دانشجويان داراي حكم و مقايسه 

. فصلنامه روانشناسـي دانشـگاه تبريـز   . انضباطي دانشگاه اروميه
 .99-121):11( 3شماره 
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