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خصوصي سازي در 
صنعت نفت

با ابلاغ اصل 44 قانون اساسي و مشمول شدن صنعت نفت به استثناي بخش بالادستي، بحث بر سر اينكه اين قانون در 
چه بخش هايي از صنعت نفت قابل اجرا است و بهترين شيوة اجرايي آن كدام خواهد بود، شروع شد. از طرفي دغدغة 
همه مجريان اين قانون در صنعت و ذي نفعان صنعت نفت در طول مدت اجرا همواره اين بوده كه علاوه  بر شرايط اجرا و 
مشكلات و مسايل خاص آن، وضعيت آتي بخش هاي واگذاري و نحوة تعامل آنها با ديگر بخش هاي دولتي و خصوصي 
چگونه خواهد بود. از طرفي آيا فرآيند انتخابي قابليت دستيابي به اهداف ذيل اين قانون را در سطح صنعت نفت داشته و 
مي تواند ضمن افزايش نقش بخش خصوصي در اين صنعت، با افزايش ضريب بهره وري در مجموع، سبب افزايش رشد 
اقتصادي كشور و دستيابي به اهداف مقرر در برنامه شود. اين امري است كه اكنون با انجام حدود 20 درصد از مسير اجرا، 
به اعتقاد بسياري از كارشناسان در بخش هاي مشمول قانون خصوصي سازي، ديده نمي شود و لذا مي تواند به مراتب در 

ادامه مسير هزينه هاي بيشتري بر صنعت نفت داشته تحميل كند.
براين اساس ميزگردي با موضوع " خصوصي سازي در صنعت نفت" با حضور علي كاردر - رئيس ستاد فرعي اجراي 
اصل 44 قانون اساسي در شركت ملي نفت ايران-، علي بهشتيان - مديرعامل شركت پتروايران-، حسن هاشمي – رئيس 
مديره  هيأت  اعضاي   – حاج ميزايي  علي  محمد  سيد  و  جراحي  مظفر  چگالش-،  مشاور  مهندسين  شركت  مديره  هيأت 
نائب رئيس انجمن اقتصاد انرژي ايران-برگزار كرده ايم كه در  انجمن اقتصاد انرژي ايران - و غلامحسين حسن تاش – 

ادامه مي خوانيم.
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در  شده  مطرح  مباحث  به  اشاره  با  حسن تاش  ابتدا  در 
در  سوال  اولين  گفت:  نفت  صنعت  در  خصوصي سازي  حوزة 
آيا  كه  باشد  اين  شايد  نفت  صنعت  در  خصوصي سازي  حوزة 
خصوصى سازى اهداف روشني داشته و بر اساس مدل مشخصي اين 

فرايند اجرا شده است؟
در ادامه كاردر به تشريح روند اجراي اصل 44 قانون اساسي 
اين  در  كه  نظراتى  كه  كنم  عنوان  بايد  ابتدا  در  گفت:  و  پرداخت 
ميزگرد مطرح مى كنم، نظرات كارشناسى اينجانب است و از ديدگاه 

جايگاه مسئوليتى نمي باشد.
زمانى كه سياست هاي ابلاغي مقام معظم رهبري اولين بار ابلاغ 
مدت  طولانى  تصميم سازي  و  كارشناسي  كار  تلاش  حاصل  شد، 
عده اى از كارشناسان و نخبگان و دولت در مجمع تشخيص مصلحت 
نظام بود كه با توجه به مباحث مطرح شده به نظر مي رسد كه در اين 
كار بيشتر از مدل هاي بين المللي استفاده شده باشند. در واقع با اين 
كار تفسير جديدي از اصل 44 قانون اساسي ارايه شد كه مخالفت ها 

شديدي نيز با آن شد. چرا كه عده اي معتقد  موافقت هاى بسيار  و 
بودند كه براي تفسير اصل 44 بايد قانون اساسي بازنگري شود، اما 
برخي عنوان مي كردند كه با توجه به ادبيات ذيل قانون، اين استنباط 
و تفسير را مي توان داشت و بر اساس همين مباني، مجمع تشخيص 
مصلحت نظام به مسئله وارد شد. در اصل 44 قانون اساسي معادن 
و صنايع بزرگ در اختيار دولت است. بنابراين بخش انرژي نيز كه 
شامل اين دو حوزه مي شود، در اختيار دولت قرار دارد. اما با تفسير 
ذيل قانون كه اصل 44 را تفسير كرد، پذيرفته شد كه حوزة انرژي و 
صنعت نفت را هم شامل شود. البته در بيانية اول به جهت آنكه بخش 
بالادست صنعت نفت از باب نگاه فقهي در بخش انفال لحاظ مى شد 
و از باب درآمدهاي دولت، وابستگي اقتصادي شديدى دولت به آن 
دارد، از اين بحث مستثني شد و ورودي به حوزه بالادست صنعت 
نفت، همچون بخش هاي نظامي و بخش هايي با نگاه حاكميتي نشد. 
قانون  در  كه  لغتي  عنوان  به  نه  بيانيه  اين  در  حاكميتي  بخش  البته 
تعريف شده و بيشتر تصدي بخش دولت منظور است، هدف بود. 
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چرا كه حاكميت معاني ديگري نيز دارد. براين اساس تمامي حوزة 
بالا دستي صنعت نفت و به طور مشخص شركت ملي نفت ايران و 
شركت استخراج و توليد نفت در بيانيه مستثنى شدند. براى تصويب 
را  زيادي  استثناهاي  دولت  لايحة  در  ما  اينكه  وجود  با  هم  قانون 
آورديم، اما كميسيون تلفيق آنها نپذيرفت و در قانون همان الفاظ كه 

در بيانيه بود استفاده شد. 
از  نظام  مصلحت  تشخيص  مجمع  خصوصي سازي،  بحث  در 
مدل هايي كه در كشور هاي ديگر استفاده و اجرايي شده بود، بهره 
برد و بخش هاي قابل واگذاري و غير قابل واگذاري را مشخص كرد. 
دولتي  اقتصاد  نقطة  از  چرخشي،  طى  كه  بود  اين  هم  اوليه  اهداف 
تبديل وضعيت كنيم و بخش خصوصي را به اين بحث وارد كنيم. 
بنابراين به نظر مي رسد كه اهداف خصوصي سازي در كشور ما هم 
متمادى  دهه هاي  اكنون  مختلف  كشور هاي  كه  است  اهدافي  همان 
است در اين فرآيند آنها را دنبال مى كنند و سابقه طولاني دارد. در 
دورة رياست جمهوري آقاي هاشمي نيز چندين دفعه در گزارشات 
بانك جهاني به عنوان يكي از معايب اقتصاد ايران به اين مسئله اشاره 
شده بود و بانك جهاني در قالب مدلي به ايران پيشنهاد داده بود كه 
چند اقدام را اجرا كند كه يكي از آنها بحث خصوصي سازي بود تا 

بخش هاي اصلي در اقتصاد ايران تغيير وضعيت پيدا كنند. 
را  مسئله  همين  نفت  صنعت  در  هم  انقلاب  از  پيش  دورة  در 
داشتيم و به جزء بخش كوچكي از پتروشيمي، بقية بخش ها دولتي 
اداره مي شد. به واقع در آن زمان بخش انرژي و به خصوص نفت و 
حتي نيروگاه ها همگي دولتي بود و ما تنها چند پتروشيمي و تعدادي 
جايگاه پمپ بنزين خصوصى داشتيم. البته شايد عنوان شود كه در 
امّا  داشته  حضور  خصوصى  صورت  به  كنسرسيوم  بالا دستى  بخش 
در واقعيت اين شركت نفت بود كه همه مسائل را از طرف دولت 
كنترل مي كرد و نگاه دولتي بود. بنابراين اين بحثي نيست كه به بعد 
از انقلاب مربوط باشد و حتي دورة شاه كه امكانات آن قابل دستيابى 
و قانون اساسي آن دوره اجازة خصوصي سازي را نيز مي داد، به اين 

مباحث ورود پيدا نكردند و كليه پالايشگاه ها دولتى بود.
بخش  ديدگاه هاي  بيان  به  ميزگرد  ادامه  در  سپس  هاشمي 
امّا  گفت:  و  پرداخت  اساسي  قانون  اصل 44  اجراي  در  خصوصي 
به نظر مي آيد كه زمان زيادى صرف شده تا مسئولان كشور به نتايج 
فعلي برسند، با اين وجود هم روند در حال اجرا خيلي كند است. در 
واقع ما به عنوان بخش خصوصي اين احساس را نداريم كه دولت 
قصد اجراى خصوصي سازي واقعي را داشته باشد و بيشتر مايل است 
كه حتى در صورت اجرا، به گونه اي واگذاري انجام شود كه باز هم 
وابستگي به دولت باقي بماند. يعني هنوز به بخش خصوصي اين 
اطمينان نيست و حاكميت به اين اطمينان نرسيده كه اگر بنگاه هاى 
بزرگ را به بخش خصوصي واگذار كند، مشكلات كمتر مي شود. 
در  مرتباً  ما  كه  است  اين  رفتار  نوع  اين  دلايل  از  يكي  شايد  البته 

وجود  تحريم  اگر  لذا  است.  نگران  هميشه  دولت  و  هستيم  تحريم 
نداشت مسئلة خصوصي سازي مي توانست خيلي جلوتر رود. هرچند 
تجارت  سازمان  عضو  ما  است  قرار  اگر  كه  باشيم  متوجه  بايد  كه 

جهاني شويم، بايد همه اين مسائل را حل كرده باشيم. 
حسن تاش با جمع بندي مباحث مطرح شده افزود: البته بايد 
و  نيست  هدف  خصوصي سازي  خود  معمولاً  كه  داشت  مدنظر 
خصوصي سازي اهداف ديگري دارد كه از آن جمله، افزايش چابكي 
دولت با واگذاري تصدي و محدود شدن دولت به وظايف حاكميتي 
بهره وري  و  اقتصادي  رشد  افزايش  نهايتاً،  و  بنگاه ها،  چابكي  نيز  و 
بيشتر  موارد  اين  از  يك  كدام  ايران  اقتصاد  در  ديد  بايد  امّا  است. 

مدنظر بوده است. 
در ادامه كاردر اضافه كرد: در برنامة چهارم توسعة كشور، دو 
رقم 1/5 درصد براي افزايش رشد اقتصادي در نظر گرفته شده است. 
1/5 درصد اول براساس پتانسيل رشد اقتصادي ايران محاسبه شده تا 
رشد اقتصادى از 5 درصد به 6/5 برسد و 1/5 درصد ديگر با هدف 
افزايش بهره وري در نظر گرفته شده است. اما دولت در هيچ دوره اى، 
چه در دوران جنگ، سازندگي و حتى پس از آن، نتوانسته اين رقم 
دولت  لذا  آورد.  دست  به  را  بهره وري  از  ناشى  رشد  درصد   1/5
براي رسيدن به GNP موردنظر و رشد اقتصادي در افق چشم انداز، 
نمى توانست اقدام بيشتر از اين انجام دهد و اميد بود تا شايد بخش 
كند.  پر  را  بهره وري  بازدة  اين  اقتصادي،  انگيزة  دليل  به  خصوصي 
بنابراين خصوصي سازي خود يك ابزار است تا اهدافي چون رشد 

اقتصادي و سطح رفاه را افزايش دهد. 
در سطور اول سند چشم انداز ابلاغ شده كه در سال 1404 مقام 
اول منطقه را داشته باشيم. اين در حالي است كه تركيه در كنار ما با 
GNP حدود سه برابر ما و تراز انرژي 160 ميليارد منفي قرار دارد. 

بنابراين مطرح شد كه بررسى شود كه تركيه چه مي كند و چه مدلي 
را اجرا كرده است. در واقع بانك جهاني به تركيه دو مدل پيشنهاد 
داد كه طي مدت 20 سال آنها را اجرا كرد و در نهايت همة پارامترها 
را پاسخ داد؛ هرچند در ابتدا تصور نمى شد، اين امر عملى باشد. همه 
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اين عوامل سبب شد كه اين نتيجه حاصل شود كه براي رسيدن به 
1/5 درصد بهره وري، گروهي براي اجرا نداريم و بايد گروه جديدي 

وارد شوند؛ لذا بخش خصوصي مطرح شد. 
هدف  بهره وري  اگر  امّا  گفت:  ميزگرد  ادامه  در  حسن تاش 
اصلى خصوصي سازي بوده و فرض بگيريم كه بنگاه هاي دولتي در 
شرايط واقعي و با حذف يارانه هاي دولتي، كارايي پاييني دارند، و 
هدف ارتقاء اين كارائي است، مدل اروپاي شرقي و مدلي كه آلمان 
غربي درآلمان شرقي پياده كرد، بهتر پاسخ داد. مدلي كه بنگاه ها را به 
بهترين پيشنهاد ها واگذار كردند و در آن دولت از فروش بنگاه هدف 
بهترين  به  بنابراين  بود.  بنگاه  نجات  هدف  و  نداشت  درآمد  كسب 
پيشنهاد براي نجات و افزايش بهره وري با كمترين قيمت، بنگاه را 
مي فروختند. امّا آيا ما به اين نتيجه رسيده بوديم كه بخش خصوصي 
بهره وري بالاتري نسبت به دولت دارد و لزوماً با تحويل گيرى بنگاه 

مي تواند بهره وري را افزايش دهد؟ 
مثلاً در كشور ما شركت هاي پيمانكاري دولتي تا زمان وابستگي 
به دولت مشكلاتشان را حل مى كنند. چرا كه اين تفكر حاكم است 
كه در فضاي كسب و كار ما پروژه را گرفته اند و تورم و شرايط متغيير 
است و بايد مشكل آنها را حل كرد تا پروژه را به پايان برسانند، اما 
وقتي كه واگذاري انجام شد و حسابرسي و حسابداري دقيق انجام 
شد، شايد ديگر مشكلات شركت پيمانكارى پس از واگذاري توسط 
دولت حل نشود، در اين صورت كارايي پروژه يا پروژه هاى شركت 
از حالت قبل هم پايين تر خواهد آمد. بنابراين باز اين سوال مطرح 
در نحوة واگذاري مدل مشخصى داشته ايم تا با  است كه آيا واقعاً 
فرض اهداف مشخص، مدل و خط مشي انتخابي به اطمينان ما را به 
اهداف انتخابي برساند. همچنين آيا در ابتدا مدل را پايلوت كرده ايم 
كه مشخص شود مدل موفقى است و بعد آن را توسعه داده باشيم. 

در ادامه ميزگرد كاردر گفت: من فكر نمي كنم، اين رفتار در 
عمل اجرايي شده باشد. وقتى كه سازمان خصوصي سازي تشكيل 
شد و گزارش اول را براي مجمع تشخيص مصلحت نظام فرستاد، 
سازمان  از  بعداً  كه  عملكردى  با  امّا  بود.  مطرح  بحث ها  همين 

خصوصي سازي ديديم، اينگونه نبود كه كار كلاسيك انجام دهند. 
براي مثال آزاد سازي بايد اول انجام شود، رگولاتورها ايجاد شوند تا 
مقدمات خصوصي سازي فراهم شود. همچنين در مرحله اول، بايد 
اينكه  نه  شود  داده  خصوصي  بخش  به  جديد  فعاليت  انجام  اجازة 
دارايي دولت را به بخش خصوصى منتقل كرد. امّا در عمل هيچكدام 
از اين فرآيندها به صورت كلاسيك طي نشد. در حالى كه در خارج 
از ايران فرآيند كلاسيك روشن است و كشورهاي آلمان شرقي و 
ما  كشور  كرده اند. امّا در  اجرا  كلاسيك را  همگي مدل هاي  برزيل 
وقتي اهداف اوليه با انتشار بيانيه و سپس قانون مطرح شد، سازمان 
خصوصي سازي به نوعي درگير شد. البته نگاه دولت ها هم در اجرا 
تاثيرگذار بود. در واقع نگاه دولت ها اين نبوده كه خصوصي سازي 
به معناي انتقال به سرمايه داران انجام شود، بلكه عمومى سازى مطرح 
بوده است، در حالى كه در بيانات مقام معظم رهبري مي بينيم كه ما 
مي خواهيم افراد ثروتمند شوند و ثروت آفرينى شود؛ پس از اين 

نظر، اين امر منفي نيست.
جراحي با بيان نمونه هايي از پتانسيل هاي اجرايي خصوصي سازي 
كه  مسائلي  از  يكي  اساسى  قانون  اصل 44  اجراى  بحث  در  گفت: 
ليست  در  همدان  گازرسانى  شركت  گنجاندن  بود،  جالب  من  براي 
حاضر  فردى  نمى كنم  فكر  كه  چرا  بود.  واگذارى  قابل  شركت هاى 
به  زمستان،  اولين  در  و  بخرد  را  همدان  گاز رساني  شركت  تا  شود 
دليل نرساندن گاز به بخشي از همدان به مشكل برخورد كند. در اين 
بحث يك ايراد كلى انتخاب شركت هاى گازرسانى است. ضمن اينكه 

انتخاب شركت گازرسانى همدان هم يك نوع بى سليقگى است.
دارسي  زمان  از  نفت  ملي  شركت  در  كار  سنت  من  نظر  به 
پيمانكاري بوده و براساس همين سنت اين نوع كارها را نيز مي توان 
به صورت حق العمل كاري واگذار كرد. البته اين امر، خصوصي سازي 
كار  امتداد  در  ولى  نيست،   44 اصل  اجراي  و  واقعي  معناي  به 
بايد  لذا  است.  انجام  قابل  هم  كاري  حق العمل  نوع  اين  پيمانكاري 
يك عامل انگيزشي براي كار تعريف و كار را عملياتى كرد. براى 
مورد  گاز  ميزان  اندازه گيري  سيستم هاي  براساس  گاز  شركت  مثال 
نياز منطقه را محاسبه كرده و رشد تعهدات منطقه را نيز مشخص 
كند. سپس قرارداد به گونه اي تنظيم شود كه ميزان گاز مورد نياز اين 
شركت خصوصى براي پاسخگويي به نياز جارى و رشد تعهدات 
شركت  اين  هرچه  امّا  شود،  داده  تحويل  آن  به  سال   10 مدت  به 
توانست در مصرف گاز صرفه جويي كند، متعلق به خودش باشد. با 
اين شيوه براي اين شركت انگيزة كافي ايجاد مي شود كه در حوزة 
همدان در فازهاي مختلف، صرفه جويي در مصرف گاز را اجرا كند 
كه نمونه هاي آن شيشه هاي دو جداره، عايق ديوارها و سيستم هاي 
مصرف بهينه گاز در موتور خانه ها است. با اجراى اين برنامه ها، ميزان 
گاز صرفه جويي شده متعلق به شركت مزبور است و مي تواند آن را 
صادر كند و يا آن را به شركت گاز بفروشد. بنابراين اين كار تنها 
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با ايجاد انگيزه عملي است. نمونه ديگر 8 ايستگاه تقويت فشار گاز 
خط لولة اول سراسري است. اگر بخواهيم اين تأسيسات را با خط لوله 
خصوصي كنيم،  و تگهدارى  تعمير  عمليات  و  متعلقات آن  كليه  و 
وضعيت اين ايستگاه ها كاملاً روشن است و ميزان سوخت مصرفى 
آنها قابل اندازه گيرى است. لذا به هر ميزان كه شركت خصوصى پس 
از واگذارى در مصرف گاز صرفه جويي كرد، متعلق به خودش باشد. 
در نتيجه شركت مى تواند براى مثل حتى نوع توربين ها را تغيير دهد. 

امّا بدون انگيزه كافي اين كار عملي نيست.
در ادامه ميزگرد بهشتيان اضافه كرد: در ابتدا بايد بگويم، وقتي 
مدل خصوصي سازي براساس واگذاري مالكيت بدون توجه به ديگر 
ابعاد بسيار مهم و تأثيرگذار آن نظير مديريت و اهليت خريدار شكل 
گرفته است، از همان آغاز راهبرد درستي انتخاب نشده، و احتمالاً 
انحراف و اشتباه از همين جا شروع مي شود. در ايران و پس از پايان 
كه  شد  اجرايي  و  مطرح  اهدافي  با  خصوصي سازي  تحميلي  جنگ 
به نظر افراد مطلع و منتقد، چندان موفق نبود. البته انتظار مي رفت 
در مراحل بعدي عوامل موفقيت و عدم موفقيت بخوبي بررسي و 
تحليل شود تا با مشكل مشابه در شرايط فعلي مواجه نباشيم. چرا كه 
شواهد نشان مي دهد در شرايط فعلي خصوصي سازي نتوانسته است 
در دستيابي به اهداف اصلي خود نظير افزايش كارايي، بالابردن در 

آمد سرانه و افزايش اشتغال توفيق چنداني داشته باشد.
از طرفي، علت حركت كشور به سمت خصوصي سازي، مطلوب 
نبودن وضع موجود كشور از نظر اقتصادي است و انتظار مي رود تا 
با اجراي آن شرايط اقتصادي كشور از وضع موجود به وضع مطلوب 

ارائه  شاخص هاي  و  اقتصادي  فعلي  شرايط  اگرچه  كند.  پيدا  تغيير 
شده موفق بودن اقدامات و روش هاي انجام شده را نشان نمي دهد. 
اهداف اصلي كه در قانون خصوصي سازي و مصوبة مرتبط به آنها 
 (GNP) اشاره شده افزايش بهره وري، رشد درآمد سرانه و افزايش
است و كاهش بيكاري و بصورت طبيعي كاهش فعاليت ها و اندازة 
دولت هم از ديگر اهداف جانبي اين قانون است. امّا راهكاري كه در 
همه جا براي رسيدن به اين اهداف انتخاب شده تغيير مالكيت است 
كه نسبت به ديگر اهداف خصوصي سازي توجه بيشتري هم به آن 
شده است. هرچند در طول اجرا تامين درآمد براي دولت نيز كم كم 

پررنگ تر شده است. 
از ديد سخت افزاري شايد تغيير مالكيت يك پارامتر اصلي در 
افزايش  در  مالكيت  سهم  و  نقش  اينكه  اما  است،  خصوصي سازي 
بهره وري و بهينه سازي در بنگاه هاي اقتصادي چه قدر است، شفاف 
و تعريف شده نيست. چرا كه امروزه بنگاه هايي با مالكيت دولتي در 
كشورهاي مختلف فعال هستند كه با استفاده از ساز و كار هاي بازار 
اقتصادي  بنگاه هاي  قواعد  و  قوانين  رعايت  و  بورس  به  ورود  مثل 
زيادي  خصوصي  شركت هاي  هم  مقابل  در  مي كنند.  عمل  موفق 

هستند كه به دليل ناكار آمدي به ورشكستگي و انحلال رسيده اند. 
عنوان  به  تنهايي  به  مالكيت  تغيير  طرح  كه  است  اين  واقعيت 
بهترين راه خصوصي سازي، قابل دفاع نيست. اينكه تصور كنيم به 
دولتي به كاملاً  محض تغيير مالكيت، اقتصاد از حالت كاملاً منفي 
مثبت خصوصي و پويا تغيير مي كند هم اشتباه محض است. همچنين 
بنگاه هاي اقتصادي بخصوص بنگاه هاي متوسط و بزرگ اكثراً توسط 
ادراه  مالكي-  مدير  صورت  به  نه  -و  مالكان  لزوماً  نه  و  مديران 
مي شوند. بنابراين جدا از اينكه چه كسي مالك بنگاه است، اين قواعد 
و  مي كند  بازي  بنگاه  موفقيت  در  اصلي  نقش  كه  است  مقررات  و 
مشخص كنندة موفقيت يا عدم موفقيت بنگاه اقتصادي است. بنابراين 
اگر مالكيت تغيير كند، ولي نتوانيم يا نخواهيم يا حتي اجازه ندهيم, 
قواعد محوري بنگاه حاكم شود، قطعاً اين حركت از قبل محكوم به 
شكست است. واقعيتي كه در تمامي مراحل خصوصي سازي كاملاً 
قابل رديابي و مشاهده است. اگر قواعد بازي در يك بنگاه اقتصادي 
را به عنوان عامل نرم افزاري و مالكيت را عامل سخت افزار بدانيم، 
اين دو عامل حداقل به عنوان شرايط" لازم و كافي بايد مهيا باشند تا 

خصوصي سازي بتواند موفق عمل كند.
به  كشور  در  خصوصي سازي  اجراي  دوران  طول  در  واقع  در 
بعد نرم افزاري آن يا اصلاً توجه نشده يا اگر هم توجه شده بسيار 
شده  مطرح  خصوصي سازي  موضوع  كه  بار  هر  و  است  بوده  كم 
آگاهانه يا نا آگاهانه بحث محوري تغيير مالكيت و حساسيت به بخش 
به  حداقل  دوره  اين  تمامي  در  واقع  در  است.  بوده  سخت افزاري 
اندازة تغيير مالكيت، به موضوع پياده سازي قواعد و مقررات حاكم 
بر بنگاه توجه نشده و در اين شرايط سرانجام كارهاي انجام شده 
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جز عدم موفقيت چيز ديگري نخواهد بود. موضوع ديگر، قواعد و 
مقررات بازي است. بنگاه هاي بزرگ و حتي متوسط براي موفقيت 
داراي ويژ گي هايي هستند، مثلاً بصورت يك بنگاه اقتصادي عمل 
مي كنند، در مقياس جهاني و نه محلي رقابت مي كنند و در زنجيرة 

ارزش ساز خودشان فعال هستند. 
اصلاً  يا  ايران  در  بنگاه ها  واگذاري  در  مي رسد  به نظر  بنابراين 
مدلي وجود ندارد و يا اگر هم وجود دارد از قواعد ديگري تبعيت 
مي كنند. واگذاري مالكيت بدون توجه به امكان ادامه رقابت و توجه 
به مقرارات و شرايط كسب و كار شركت در ايران و نيز ظرفيت هاي 
بخش خصوصي داخلي و رقباي خارجي، شركت را به سمت حتي 
جبران  غير قابل  زيان هاي  و  ضرر  و  ناكارآمدي  و  بهره وري  كاهش 
مي برد. در اين شرايط در حقيقت به جاي خصوصي سازي صنعتي، 

فروپاشي صنعتي خواهيم داشت. 
شد؛  بيان  تاكنون  كه  نكاتى  جمع بندى  با  گفت:  حسن تاش 
نيست،  ممكن  عموماً  بهره ورى  هدف  با  حداقل  كه  گفت  مي توان 
خصوصى سازى موفق شود؛ مگر اين كه فرآيند خصوصى سازى مدل 
داشته باشد. در ضمن ادارة يك بنگاه الزامات خاص خود را دارد و 
با وجود آنكه ممكن است مالكيت آن در اختيار سهامداران مختلف 
دولتي يا غير دولتي باشد، اما بنگاه از نظر مديرتى بايد با الزامات 
مديريتي  اصلاح  است،  مهم  آنچه  بنابراين  شود.  اداره  بنگاه دارى 
تاكنون به  خصوصى سازى  فرآيند  همچنين در  مالكيتي؛  نه  است و 
زنجيرة ارزش توجه نشده تا بررسي شود كه آيا با خصوصى سازى 
اين زنجيره مرتبط و متصل، يا گسسته مى شود. چرا كه در صورت 

گسسته شدن ممكن است حتى بهره ورى را پايين آورد.
بهشتيان افزود: ما در صنعت نفت چهار شركت اصلي و تعدادي 
شركت فرعي در زيرمجموعة آنها داريم. شركت ملي نفت ايران بعنوان 
شركت مادر، شركت ملي صنايع پتروشيمي، شركت ملي گاز و شركت 
ملي پالايش و پخش فرآورده هاي نفتي ايران. امّا در عمل با توجه 
به قواعد بنگاه داري نه ادارة جاري اين بنگاه ها با قواعد و مقررات 
حاكم بر بنگاه هاي مشابه همخواني دارد و نه در نحوة واگذاري و 
خصوصي سازي آنها توجه چنداني به اين مقررات و قواعد شده است. 
با اين استنباط مي توان پيش بيني كرد كه ادارة فعلي اين مجموعه با 
روش هاي فعلي چقدر موفق بوده و يا خواهد بود. گرچه با توجه 
به شرايط جاري و حاكم برصنعت نفت به عنوان بزرگترين پشتوانة 
اقتصادي ايران پس از بالغ بر30 سال از انقلاب، واضح است كه روند 
خصوصي سازي در اين صنعت اگر كار را از اين مشكل تر و پيچيده تر 

نكند، قطعاً به بهبود آن كمكي نخواهد كرد. 
مقايسه بنگاه هاي اصلي و فرعي صنعت نفت بخوبي اين واقعيت 
تلخ را نشان مي دهد كه هيچ كدام از اين شركت ها به عنوان يك بنگاه 
اقتصادي اداره نمي شوند، همچنين در مقياس جهاني و حتي منطقه اي 
قابل رقابت كردن نيستند و در عين حال زنجيرة ارزش سازي آنها در 

بعد از انقلاب هركدام با انگيزه اي و به گونه اي ناقص شكل گرفته 
فرآيند  دليل  به  البته  نيست.  برخوردار  هم  چنداني  كارآمدي  از  و 
نا آگاهانة خصوصي سازي اين زنجيره نيز در شرف فروپاشي است. 

البته صنعت نفت ايران قبل از انقلاب جداي از نگاه سياسي و 
صرفاً از منظر بنگاه داري و ادارة صنعت، عمدتاً از طريق شركت هاي 
خارجي و به ندرت و در مقياس هاي بسيار كوچك از طريق بخش 
اسلامي  انقلاب  پيروزي  با  است.  مي شده  اداره  داخلي  خصوصي 
خارجي  شركت هاي  فعاليت  تمامي  تقريباً  هم  آن  از  بعد  شرايط  و 
و بخش خصوصي داخلي يا ملي و يا مصادره، و به صنعت نفت 

(وزارت نفت ) محول و واگذار شده است.
با پايان جنگ تحميلي و حجيم شدن صنعت نفت و با بروز برخي 
ناكارآمدي ها و مشاهدة رفتار شركت هاي رقيب در سطح بين المللي، 
اقداماتي برنامه ريزي نشده و بعضاً بصورت عكس العملي در صنعت 
نفت انجام شد. براي مثال تغيير ساختار و تشكيل شركت هاي مختلف 
و واگذاري هاي محدود به بخش خصوصي كه بدون بررسي ها لازم 
انجام شد نه تنها مشكل چنداني را حل نكرد، بلكه در برخي موارد 

باعث پيچيده تر شدن اداره صنعت نفت هم شد. 
ما عليرغم اينكه از نظر كمي رتبه  هاي دوم در مخازن گازي و 
دومين توليد كنندة نفت در اوپك را داريم، امّا به دليل نحوة ادارة بنگاه 
و جهت گيري هايي كه تاكنون در صنعت نفت داشتيم و بي توجهي 
مفرط به بديهيات و گاهي حداقل ها، به سرعت جايگاه خودرا در 
رقابت با رقباي خارجي از دست داديم يا در شرف عقب افتادن از آنها 
هستيم. حتي شركت هايي كه نفتشان را مانند ايران بصورت ملي اداره 
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مي كنند و حاكميت دولت بر آنها قطعي است با انتخاب روش هاي 
درست و حضور در بازارهاي بورس بين المللي و داخلي، قواعد بازار 
و بنگاه را بر شركت هاي خود حاكم كرده اند و به صورت يك بنگاه 
اقتصادي با رقابت در سطح بين المللي و حفظ حاكميت ملي، منافع 
بنابراين  افزايش داده اند.  باوري  اقتصادي خود را به شكل غير قابل 
مي توان در صنعت نفت چه براي اداره و چه براي خصوصي سازي 
از الگوهاي كشورهاي مشابه استفاده كنيم و نتايج كار آنها را برسي و 
با بومي سازي و بكارگيري درست، جلوي خسارت بيشتر را بگيريم 

و اجازه ندهيم صنعت نفت ايران بيشتر از اين دچار بحران شود. 
و  پالايش  و  گاز  پتروشيمي،  شركت  سه  حداقل  براين اساس 
بورس  وارد  خود  سهام  از  كمي  صد  در  عرضة  با  مي توانند  پخش 
شود.  حاكم  آن  بر  بورس  و  عام  سهامي  بنگاه هاي  قواعد  تا  شوند 
واگذاري  از  پس  كه  شركت ها  اين  پيشنهاد،  اين  تحقق  صورت  در 
در بورس با قواعد بنگاه هاي سهامي عام و بصورت اقتصادي اداره 
مي شوند، امكان فروش شركت هاي زير مجموعة خود را از طريق 

بورس خواهند داشت. 
به نظر من حتي شركت ملي نفت ايران و شركت هاي فرعي آن 
هم با تفاوت اندك مي تواند، مانند سه شركت ديگر وارد بورس شود 
و بصورت يك بنگاه اقتصادي و با الزامات بنگاه داري اداره شود. 
لذا اكنون كه اساسنامة اين شركت ها در دولت و مجلس در دست 
بررسي است، بهترين فرصت براي بررسي اين قبيل پيشنهادات هم 

خواهد بود. 
هاشمى در ادامه اضافه كرد: از نگاه بخش خصوصى به نظر 
نمى آيد كه دولت در راستاى بخش خصوصى و خصوصى سازى گام 
بر مى دارد و يا اقداماتى كه انجام مى دهد به نحوى نيست كه بخش 
فعاليت  و  شود  وارد  خصوصى  بخش  كه  كند  دلگرم  را  خصوصى 
گسترده اى را انجام دهد. از لحاظ مدل و اهداف هم بايد اهداف و 
مدل هايى را مد نظر قرار داد كه مهم ترين هدف همانا بهره ورى است. 
براى مثال در مدلى كه كشور آلمان براى آلمان شرقى اجرا كرد، صرفاً 
بهره وري را دنبال مى كرد. ضمن اينكه ساز و كار لازم براى پياده سازى 
اين مدل را هم در اختيار داشتند. چرا كه يكي از ملزومات پياده سازي 
مدل، ساختار دولتى كشور است كه در آلمان فراهم بود. به نظر من 
يكى از ملزومات رشد بخش خصوصى مدل دولتى كشور است، چرا 

كه بدون مدل دولتى، مدل اقتصادى قادر به رشد نيست.
كنونى  فرآيند  در  است،  بهره ورى  هدف  وقتى  بنابراين 
خصوصى سازى در كشور شايد در بنگاه هاى كوچك حتى به اين 
هدف برسيم، اما در بنگاه هاى بزرگ اقتصادى بعيد است كه به اين 
به  بايد  دولتى  مدل هاى  ساز و كارهاى  كه  چرا  رسيد.  بتوان  اهداف 
گونه اى باشد كه به بخش خصوصى واقعى اجازه رشد دهد. وقتى 
بنگاه هاى  آن  كنار  در  و  ندارد  رشد  اجازه  واقعى  خصوصى  بخش 
دولتى و شبه دولتى هستند كه با بخش خصوصى به صورت ناعادلانه 

رقابت مى كنند و از رانت هاى خاص خود استفاده مى كنند كه براى 
تلاش  خيلى  بايد  خصوصى  بخش  نيست،  فراهم  خصوصى  بخش 
كند كه حتى بنگاه فعلى خود را هم حفظ كند. براى مثال ما يك 
بخش خصوصى هستيم كه در صنعت نفت پروژه هاى زيادى انجام 
داده ايم. حدود 10 سال قبل آقاى نعمت زاده بسيار تشويق مى كردند 
دهندة  انجام  شركت هاى  حوزة  به  بتوانند  مشاوره  شركت هاى  كه 
پروژه هايى EP ,EPC وارد شوند. اما الان فضا به گونه اى شده است 
كه رقباى ما بازى هاى بخش خصوصى را رعايت نمى كنند. لذا در 
اين شرايط يا بنگاه هاى بخش خصوصى واقعى به بخش هاى دولتى و 
نيمه دولتى وابسته مى شوند و يا در حال تحليل رفتن هستند. بنابراين 
ما بايد در عين حال كه فرآيند خصوصى سازى را انجام مى دهيم در 

كنار آن به ديدگاه هاى دولت خود نيز نگاه كنيم.
براى  لازم  امكانات  كه  كردند  پيشرفت  وقتى  غربى  كشورهاى 
بخش خصوصى را فراهم كردند، امّا اينجا چگونه است. هر بنگاهى 
استفاده  بانكى و بيمه اى  مرحلة اول از اعتبارات  بايد براى رشد در 
كند كه در بيشتر كشورهاى دنيا اين بخش ها عمدتاً جزء بخش هاى 
خصوصى هستند. امّا در ايران اينگونه نيست. در بحران اخير جهانى نيز 
ديديم كه دولت ها كمك هاى زيادى به بانك ها و بيمه ها كردند تا بخش 
خصوصى بتواند دوباره فعال شود. در حالى كه بخش هاى خصوصى به 
اين عمل بسيار اعتراض داشتند. امّا اگر به جاى بانك ها و بيمه ها، كمك 
دولت ها به بخش خصوصى مى شد، شايد 10 برابر آن هم براى فعال 
شدن دوبارة اين بخش ها كافى نبود. امّا در عمل ديديم كه فعال شدن 

دوباره بانك ها و بيمه ها باعث فعال شدن بخش خصوصى شد.
حاج ميرزايى در ادامه ميزگرد افزود: بايد توجه كرد كه بحث 
خصوصى سازى در دنيا با اين نگاه شروع شده كه دولت تاجر خوبى 
نيست و اگر فعاليت هاى اقتصادى را به بخش خصوصى واگذار كنند، 
بهره ورى در كل اقتصاد افزايش مى يابد، در عين حال كه به خاطر 
متمركز شدن دولت در فعاليت هاى حاكميتى، بهره ورى دولت نيز بالا 
مى رود. اين بحث با اين نظر شروع شد و سپس با قوانين، مقررات 
و ساز و كارهايي اجرايى شد. امّا در ايران اصل خصوصى سازى يك 
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انتخاب نبود، بلكه يك اجبار بود. 
در دهة اول انقلاب، فشارها همه به اين سمت بود كه بخش هاى 
مختلف به سمت دولتى شدن پيش روند، چرا كه اين ديدگاه حاكم 
بود كه بخش خصوصى موجود –شايد به دليل وجود سرمايه گذاران 
وابسته به رژيم پهلوى در بين فعالين بخش خصوصى- منافع عمومى 
جايى  تا  مسئله  و  داشتيم  را  جنگ  آن  از  بعد  نمى گيرد.  نظر  در  را 
پيش رفت كه به دليل هزينه هاى دولت براى جبران زيان بسيارى از 
شركت هاى دولتى، كسر بودجة دولت به شدت در اواخر جنگ بالا 
در  نداشت.  را  خود  بنگاه هاى  مديريت  امكان  ديگر  دولت  و  رفت 
اين شرايط و با پايان يافتن جنگ، فكر خصوصى سازى مطرح شد تا 
خيلى از بنگاه هاى ما كه زيان ده شده بودند و دولت امكان تأمين اين 

زيان ها را از بودجه نداشت، واگذار كنند. 
من مرورى بر قوانين و مقررات اين بحث از سال 1367 و به 
خصوص از تدوين برنامة اول خواهم داشت. از برنامة اول با موضوع 
مشاركت بخش غير دولتى اين بحث شروع شد و اولين شركت هايى 
كه در معرض واگذارى قرار گرفتند، شركت هاى زيان ده بودند. نه 
به دليل بالا بردن بهره ورى، بلكه به دليل آنكه ديگر امكان اداره آنها 
نبود. در واقع هدف ما خصوصى سازى به معنى مصطلح نبود، بلكه 
مى خواستيم اين شركت ها را از خودمان دور كنيم. در آن زمان بحث 
مطرح  واگذارى  براى  پيشنهاد  بهترين  انتخاب  و  بهره ورى  افزايش 
نبود، بلكه بحث كسب بيشترين درآمد بحث بود. يكى از محل هاى 
بودجه دولت نيز درآمد حاصل از واگذارى بود كه دولت از محل 
آن خرج مى كرد و لذا بايد تحقق پيدا مى كرد. در آن شرايط، بازار 
سرمايه نيز فعال نبود و لذا از انواع روش هاى مزايده، مذاكره و … 

شركت ها را واگذار مى كرديم.
وقتى روند قوانين برنامة اول تا اجراى اصل 44 را دنبال مى كنيم، 
خواهيم ديد يك فرآيند تكاملى داشته ايم و به مرور ما با روبرو شدن 
با شرايط جديد سعى كرده ايم كه موانع پيش رو را حداقل تا حدى 
كه امكان درك و تحليل آن وجود داشته، در قوانين بعدى رفع كنيم. 
در تفسير ماده 32 برنامة اول، بررسى شركت ها به منظور شناسايى 

آنها و شناخت شركت هاى زيان ده مطرح مى شود و 400 شركتى كه 
براساس اين ماده انتخاب شدند، شركت هاى زيان ده بودند. به واقع 
با  شدت  به  بود،  سود ده  شركتى  اگر  شرايط،  و  قانون  آن  براساس 
واگذارى آن مخالفت مى شد. بنابراين در بحث خصوصى سازى در 
ابلاغيه رهبرى مي بينيم مجموعه اهدافى چون، كارايى و بهره ورى و 
… آمده كه برخى از آنها در قوانين قبلى نيز به صورت مجزا آمده 

بود و در اينجا جمع شده و به صورت كامل ذكر شده است.
در مورد مدل انتخابى براى خصوصى سازى نيز بايد گفت كه 
در طول اين دوره مدل هايى را در نظر داشته اند. در قانون برنامة اول 
شناسايى مطرح مى شود، اما در اجرا ديده مى شود كه بخش دولتى 
اجازة شناسايى را هم به صورت كامل نمى دهد. بنابراين در برنامة دوم 
اصلاح ساختار دولت مطرح مى شود تا تعيين كنند كه چه بخش هايى 
در اختيار دولت باشد و كدام بخش از تصدى گرى دولت خارج شود 
و شوراى عالى ادارى را ايجاد مى كنند. اما با اجراى آن، فشارهاى 
سياسى زيادى ايجاد مى شود و خيلى ها، خصوصى سازى در آن دوره 
خصوصى سازى  قانون  آن،  از  بعد  اما  مى دانند.  بيت المال  حراج  را 
براى ايثارگران مطرح مى شود و همه بحث هاى قبلى در مورد كارايى 
و... كنار گذاشته مي شود و ايثارگران در اولويت قرار مي گيرند. اين 
كار با اين منطق انجام شد كه اين بخش ها متعلق به مردم است و بايد 
با بالاترين قيمت واگذار شوند و اگر مى خواهيم به افراد با ارزش 
كمتر از ارزش واقعى واگذار كنيم، بايد به افرادى كه مى خواهيم به 
آنها كمك كنيم، واگذارى صورت گيرد. لذا بحث كارآيى و بهره ورى 

در اولويت هاى بعدى قرار مي گيرد.
اقتصادى  بحث هاى  و  مى شود  جدى تر  بحث  سوم  برنامة  در 
را  انحصارات  بايد  بهره ورى،  بردن  بالا  براى  كه  مى شود  مطرح 
بشكنيم و نگاه ها عوض مى شود و به جاى بحث واگذارى، توقف 
رشد دولت در بعضى از بخش ها مطرح مى شود. امّا با اجراى قانون 
به اين مانع برمى خوردند كه شركت ها و صنايع بزرگ در صدر اصل 
44 بود و اصل 44 محدوديت ايجاد مى كرد. در برنامة چهارم نيز قبل 
خصوصى سازى  گسترش  براى  راهكارها  و  روش  همة  اصلاح،  از 
مطرح مى شود. اما براى اجرا تنها راه، اصلاح نگاه به اصل 44 قانون 

اساسي عنوان مى شود.
لذا به طور خلاصه، وقتى خصوصى سازى بنابر اجبار مطرح شد، 
ما نيز بيشتر به صورت اقتضايى حركت كرديم و مدل هاى اقتضايى 
نيز عمل شد. آنچه در قانون هم آمد به درستى اجرا نشد. در اين مدت 
حتى يك اجماع كلى در اجرا نداشتيم و مدام گروهى در حاكميت با 
بحث عدالت اجتماعى مخالف اين شيوه بوده اند. در اصل 44 نيز يكى 
از اهداف بحث عدالت است و در آن بخش تعاونى و خصوصى را به 
عنوان بخش هاى جايگزين دولت در فرآيند خصوصى سازى مطرح 
شد و بخش تعاونى با همين ديدگاه مورد تاكيد قرار گرفت. همچنين 
بحث سهام عدالت نيز در همين راستا مطرح شد. در مجموع اگر چه 
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در قواعد و قوانين يك روند تكاملى داشته ايم، اما اين امر در اجرا 
منجر به نتيجة مشخص نبوده و فرآيند اجرا نيز انتخابى نبوده است. 
ضمن اينكه عدم انسجام و اجماع در اجرا و وجود الزامات تأمين 
درآمد در فرآيند اجراى برنامه هاى تدوين شده براى خصوصى سازى 

باعث شده كه ديگر به اهداف اصلى توجهى نشود.
خصوص  در  شده  مطرح  مباحث  جمع بندي  با  حسن تاش 
شده  مطرح  بحث هاي  مجموعه  از  گفت:  خصوصي سازي  اهداف 
عزم  و  قدرت  سياسى  نظام  تا  است  لازم  كه  گرفت  نتيجه  مي توان 
خصوصى سازى  اجراى  براى  را  جامعه  با  سازنده  ارتباط  و  لازم 
داشته باشد. دوم اينكه در اهداف هم تاكنون خلط وجود داشته و 
كسب  تا  زيان ده  بنگاه هاى  از  دولت  شدن  خلاص  از  اهداف  اين 
است.  بوده  متغيير  بهره وري  افزايش  تا  و  بنگاه ها  فروش  از  درآمد 
در واقع ما اهدافى را داشتيم و فكر مى كرديم كه راه رسيدن به همة 
آنها خصوصى سازى است، اما ارتباط بين آنها ايجاد نكرده ايم. براى 
افزايش بهره ورى  اصلاحات، هدف خود را  مثال چينى ها در دورة 
مى دانستند و لذا براى آن لازم نبود كه لزوماً انتقال مالكيت صورت 
گيرد و تنها لازم بود تا بنگاه ها با الزامات بنگاه دارى اداره شوند و 
رقابت نيز افزايش پيدا كند. آنها نشان دادند كه اين عوامل مى تواند 
كارايى را تضمين كند. لذا لزوماً اينگونه نيست كه بهره ورى و كارايى 

از طريق خصوصى سازى محقق شود.
بخش  مشاركت  بحث  دوم،  برنامة  از  افزود:  ميرزايى  حاج 
خصوصي مطرح شد تا با شناسايى انحصارات، حوزه هاى قابل ورود 
براى بخش خصوصى تعيين شود. لذا هدف افزايش كارايى تنها نه 

مطرح  دولتى  و  خصوصى  بخش  مشاركت  بلكه  مالكيت،  انتقال  با 
بود. در برنامة سوم پا را از اين فراتر گذاشتند و واگذارى ها در قالب 
اجاره به شرط تمليك و انتقال مديريت هم مطرح شد و در برنامة 
مديريت،  انتقال  سهام،  از  بخشى  انتقال  از  روش ها  همه  به  چهارم 
اجاره به شرط تمليك و در همه حوزه ها حتى در شركت هاى مادر 
تخصصى مجوز خصوصى سازى داده شد. اما آنچه در عمل اتفاق 
افتاد، اين واقعيت است كه ما روش هاى ديگرى را به غير از انتقال 
مالكيت اجرا نكرده ايم و سيستم وارد فرآيند اجراى ديگر روش ها 
نشده است. چرا كه با وجود آنكه اهداف اوليه بهره ورى و كارايى 
از  حاصل  درآمد  تا  بود  اين  دنبال  به  دولت  اما  بود،  مطرح   … و 
واگذارى را محقق كند و اين درآمد با قراردادهاى اجاره و مديريت 
محقق نمى شد. حتى در اصل 44 هم باز روش هاى انتقال مديريت 
و... وجود دارد، اما كوششى براى بكارگيرى آنها در خصوصى سازى 
صنايع بزرگ ديده نمى شود، در حالى كه در اين روش ها صرفاً بحث 

افزايش بهره ورى بر بحث درآمدزايى ارجحيت دارد.
اجراي  خصوص  در  ديگري  سوال  بيان  با  حسن تاش 
خصوصي سازي در صنعت نفت گفت: اگر به بحث بازگرديم سئوال 
بعدى اين است كه مواردى كه براى خصوصى سازى در صنعت نفت 
انتخاب شد، براساس چه روش هايى بود و چقدر تاكنون موفق بوده 

است و اگر تحقق نيافته به چه دلايلى بوده است؟
از  خصوصي سازي  قانون  الزامات  تهية  در  داد:  ادامه  كاردر 
نيروهاى خوب و از تمامى بخش هاى مرتبط استفاده شد و الزامات با 
چند بار بررسى و اصلاح در قالب يك پكيج كامل تهيه شد. چرا كه 
ضمن در نظر گرفتن ظرافت ها، تمامى بخش ها را در بر گرفته است و 
به همين دليل اجراى آن، كار سختى است. چرا كه گروه هاى اجرايى 
به صورت عام هميشه در اجرا به دنبال ساده ترين روش ها هستند تا 
بتوانند سريع گزارش دهي كنند و تنها يك نقطة مجموعه را به جاي 
كل مجموعه اجرا مي كنند. ولي انتقال مالكيت انتهاى فرآيند است و 
ابتدا بايد يك سرى مقدمات اجرا شود تا به آن نقطه برسيم كه اكنون 

چندان رعايت نشده است.
دانست،  مقصر  نيز  را  خصوصى سازى  سازمان  تنها  نبايد  البته 
را  مشكل  اين  داشته اند،  سعي  همواره  عوامل  مجموعة  كه  چرا 
سريع حل كنند. از طرفى در بودجة سال هاى مختلف اعداد تحقق 
بايد  دلار  ميليارد   8 امسال  مثال  براي  است.  آمده  خصوصي سازي 
خصوصى سازى شود كه جمع آورى اين حجم سرمايه با فروش خرد 
بازار  كه  است  حالى  در  اين  است.  سختى  بسيار  كار  صنايع  خرد 
ملتهب است و مسايل خاص خود را دارد. 5 ميليارد هم به منظور رد 

ديون در نظر گرفته شده است. 
شرقى  اروپاى  مدل  از  پيش  سال هاي  در  كه  آنجا  از  واقع  به 
استفاده مى كردند و بسيارى در آن دوره خرده گرفتند كه اموال را به 
ثمن بخل مي فروشند، اين دفعه برعكس عمل شده و در بودجه اعداد 
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آمده تا از محل فروش آنها كسب درآمد شود. در واقع در هر دو 
حالت بين افراط و تفريط عمل كرده ايم. امّا به اعتقاد من اين عجله 
بى مورد است. چرا كه ديگر كشورها هم اكنون بيست سال است كه 
در حال طى اين فرآيند هستند و تازه حالا انتقال مالكيت مي دهند. 
بنابراين در كشور ما چرا تا هنوز ديگر كارها انجام نشده به انتقال 
مالكيت پرداخته مي شود. در مجموع همه اين عوامل باعث مى شود 
تا ما از مسير اصلى خارج شويم در حالي كه اين كار مى توانست 
به صورت موفق و منظم جلو رود. امّا با همة اين مسايل به نظر من 
الزامات به عنوان پكيج در حد مدل ايران كه مسايل خاص خود را 

دارد و نگاه اجتماعى قوى دارد، مناسب است. 
است  كار  نيروى  اصلى،  مسئله  بهره ورى  بحث  در  مثال  براى 
كه تا 5  كرديم  ذكر  قانون  ولى در  بايد در آن جدى هم باشيم  كه 
سال نبايد نيروى كار را تغيير داد. چرا كه نيروى كار ايران داراى 
كند  عمل  بين المللى  مدل هاى  مانند  به  نمى تواند  و  نيست  سنديكا 
و لذا در مقابل بخش خصوصى كه داراى سنديكاى اتاق بازرگانى 
پيش  تا  كه  چرا  رفتيم.  كار  نيروى  كمك  به  كار  قانون  در  است، 
نقش هاى  بودن  دارا  به دليل  بود،  دولت  اختيار  در  بخش ها  اين  از 
اجتماعى، دولت در شوراى كار ظرفيت ها را بالا مى برد و مزايايي به 
بخش كارگرى مى داد تا تعامل را با بخش كارگرى حفظ كند، امّا با 
واگذاري بخش ها به بخش خصوصي اين امر ممكن نيست. همچنين 
انتقال تكنولوژى نيز تعامل جهانى و بين المللى را مى طلبد كه ما در 
اين تعاملات حضور نداريم. لذا يك مجموعه عوامل دخالت كردند 
تا اين مجموعه الزامات اجرايى نشود. البته اين قانون نيز همچون 

ديگر قوانين مزايا و معايب خاص خود را دارد. 
در  خصوصي سازي  بحث  در  درصد   25 به  نزديك  كه  اكنون 
شده  گرفته  تصميم  رفته اند،  جلو  اساسي  قانون   44 اصل  قالب 
سازمان  تعاملات  و  قوانين  تصحيح  با  و  شود  بازنگرى  فرآيند  كه 
خصوصى سازى با سازمان ها انحرافات بر طرف شود. اكنون نيز كار 
گروه هاي تخصصي تشكيل شده تا سازمان خصوصى سازى با نظر 
شايد  حركت  اين  با  مى شود  احساس  و  رود  جلو  گروه ها  كار  اين 
اصلاح وضعيت شود. با اين وجود با شرايط مطلوب به دليل قطع 
تعامل بين المللى فاصله خواهيم داشت. براى مثال 425 ميليارد دلار 
سرمايه براى توسعة صنعت نفت لازم داريم. در عين حال كه از محل 
روش هاى  از  استفاده  و  توسعه  حال  در  و  يافته  توسعه  بخش هاي 
IOR , EOR، 2 هزار ميليارد دلار با قيمت نفت خام 70 دلار درآمد 

خواهيم داشت كه رقم 425 ميليارد دلار تقريباً 23 درصد درآمدهاى 
حاصل از آن است. امّا آيا دولت اين سرمايه را از محل درآمد در 
اختيار صنعت نفت قرار مى دهد؟ بنابراين بايد مشابه ديگر كشورها 
كه همگى با استفاده از سرماية خارجى اين بخش ها را توسعه داده اند 
رفتار كرد. تركيه، كره جنوبى، مالزى، هند و چين همه منابع بين المللى 
جزء  نتيجه  در  كرده اند.  استفاده  خود  توسعة  گرفتن  شكل  براى  را 

بخش  سراغ  بايد  و  نداريم  را  دلار  ميليارد  ما 425  كه  بود  الزامات 
خصوصى مى رفتيم. امّا اكنون علاوه بر اينكه بخش خصوصى حاضر 
نيست، دولت هم نبايد توسعه انجام دهد، در حالى كه بر طبق برنامه، 

رشد اقتصادى 8 درصد براساس همين توسعه شكل مى گيرد.
براين اساس در دوره اى كه گذشت سازمان خصوصى سازى با اين 
اجبارات، به فرآيند واگذارى و فروش سرعت بخشيد و موضوعات 
ديگر براى اين سازمان مطرح نبود. در كنار آن مسايل عدالت اجتماعى 
و سهام عدالت هم ورود پيدا كرد كه نگاه هاى توسعه اى كه تنها ناشي 
از دخالت بخش خصوصى است را كم رنگ كرد. اين در حالي است 
كه در قالب سهام عدالت نه مى توان در مديريت و توسعه دخالت 
كرد و نه حتى سود سهام به سرعت به دست سهامداران مى رسد. 
امّا چون نقش اجتماعى در مدل تصميم گيرى ما بسيار پر رنگ است، 
عدالت  سهام  به  پالايشگاه ها  سهام  درصد   40 و  شد  تصميم گيرى 
اختصاص يافت كه هم اكنون وقتى نمايندگانش در مجمع عمومى 
حضور دارند، حتى با انتشار اوراق مشاركت كه هيچ تعهدى براى 
سهام عدالت ايجاد نمى كند، مخالفت مي كنند. در حالي كه شركت 
شركت  اوراق  اين  انتشار  با  اگر  و  مى كند  منتشر  مشاركت  اوراق 
توسعه يابد، سود آن شامل سهام عدالت نيز مى شود. همچنين اين 
سهامداران در تقسيم سود تاكيد مى كنند كه همة سود بايد تقسيم شود 
و اجازة سرمايه گذارى نمى دهند. اين در حالي است كه شركت هاى 
سرمايه گذارى دولتى و نيمه دولتى نيز اكنون همين رفتار را در پيش 
گرفته اند و به دنبال سود بازنشستگي و سود مستقيم هستند. در واقع 

در اين فرآيند ذى نفعمان نقش خود را تغيير داده اند. 
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برخى  كه  شد  مقرر  وضعيت  اصلاح  در  شرايط  اين  براساس 
در  آنها  خود  و  كنند  واگذار  عدالت  سهام  به  كامل  را  صنايع  از 
تعاونى هاى استانى مديران موفقي را انتخاب كنند و صنايع را اداره 
كنند. چرا كه سهام عدالت تنها به دنبال سودآورى و اداره شركت 
در وضعيت موجود است. در اين روش شركت هاى سهام عدالت به 
تعاونى هاى 32 استان واگذار شد تا آنها از اين محل سهام سهامداران 
خود را عرضه كنند و اگر بتوانند، با ادارة اين شركت ها سود آن را 
كسب و توزيع كنند و بنابراين اين شركت ها از بخش توسعه منفك 
شدند. امّا بخش هاي ديگري كه توسعة واقعى بر دوش آنها است، 
بخش  است.  خصوصى  كاملاً  بخش هاى  و  دولتى  كاملاً  بخش هاى 
كاملاً دولتى از محل مجوز 20 درصدى سهام دولت در شركت ها 
قرار  دولت  اختيار  در  واحد  چند  در  يكپارچه  صورت  به  كه  است 
كامل  قالب  اين  در  بندرعباس  و  آبادان  پالايشگاه  و  داشت  خواهد 
به  بورس  بازار  طريق  از  نيز  صنايع  بقيه  ماند.  خواهد  باقى  دولتى 
بخش خصوصى واگذار مى شود تا در آن بخش توسعه يابند. البته در 
قانون پرداخت سالانه 10 ميليارد دلار وام از بانك مركزى به بخش 
خصوصى اصل 44 ديده شده است كه اگر اين حجم سرمايه تغذيه 
مى شد، بخش خصوصى مى توانست به راحتى توسعه يابد. اما تاكنون 

اتفاقى خاصى رخ نداده است.
در بخش هاى زنجيره اى چون پتروشيمى نيز مقرر شده كه دو 
هلدينگ نوسازى و هلدينگ صنايع مرتبط كه با هم ارتباط دارند ايجاد 
البته تعدادى  هلدينگ در بورس عرضه شود.  مجموعة  شود تا كل 
شده  عرضه  آنها  سهام  از  بخشى  قبلاً  كه  پتروشيمي  شركت هاى  از 
بود، هرگونه تغيير ساختار آن يك بحران اجتماعى خواهد بود و باز 
پس گيرى آنها از سهام عدالت خيلى سخت خواهد بود. امّا مذاكراتى 
با صندوق ها و سازمان بازنشستگى شده تا بتوانيم با آنها جا به جايى 

سهام را داشته باشيم و سهام هم ارزش با آنها را جايگزين كنيم.
براساس مدلى كه به شخصه براى تعيين وضعيت شركت ها پس 
از واگذاريها اجرا كرده ام و در آن مولفه هايى چون سرمايه گذارى، 
بهره ورى و توسعه بررسى شد، نشان داد كه پس از واگذارى سهام 
شركت در قالب سهام عدالت و ورود سهام به بورس، واسطه ها به 
سرعت وارد بازار مى شوند تا سهام را جمع كنند. چرا كه سهامداران 
عدالت گروه هاى حرفه اى نيستند كه دنبال سود سهام باشند و اگر 
قيمت خوبى پيشنهاد شود كل سهام را منتقل مى كنند. بنابراين يك 
دوره عدالت اجتماعى بهبود مى يابد و بعد از آن عدالت اجتماعى 
مى كند،  افت  كوتاه مدت  بهره ورى در  همچنين  مى كند.  كاهش پيدا 
چرا كه در كوتاه مدت بخش خصوصى ضد دولت عمل مي كند و به 
دنبال پارامترهاى خود به عنوان يك منتفع است و بهره ورى كلان 
بنگاه را فراموش مى كند و در نتيجه يك دوره بهره ورى نسبت به 
شرايط كنونى كاهش مى يابد، ولى بعد از آن بهره ورى دوباره رشد 
مى كند و وضعيت بهتر مى شود. براين اساس در تعامل فعلى ما فكر 

مى كنيم، شايد بتوان بخشى از روند را اصلاح كرد. 
نكته ديگر، عملكرد ارگان هاى مجرى خصوصي سازي است كه در 
برخي عوامل خوب و در برخي بد عمل  مي كنند. در واقع در دوره هاى 
قبل ذى نفعان اصلي كه همان شركت هاي مادر تخصصى بودند در 
بازى حضور نداشتند و در قانون به طور كامل اختيارات ذى نفعان 
گرفته شده بود و به سازمان خصوصى سازى، وزارت اقتصاد- دارايى، 
هيأت عالى واگذارى و هيات وزيران منتقل شده بود. چرا كه اين 
تفكر حاكم بود كه ذى نفعان در صورت داشتن اختيارات اجازة واگذار 
نمى دهند، اما بعداً ديده شد كه همين ذى نفعان هستند كه مي توانند اين 
شرايط را مديريت كنند. آنها آشنا به موضوع هستند و در قالب تركيب 
يا مكانيسمى بايد بتوان با آنها كار را جلو برد كه ما تاكنون اين فرصت 
را از دست داده ايم و سازمان خصوصى سازى بدون آشنايي با موضوع، 
خود راى و ناگهاني تصميمات را مى گرفت. چرا كه ابزارهاى ذى نفعان 
را گرفته بود و اين يكى از مشكلات بود كه در تعاملات اخير مقرر 
شده كه ذى نفعان بدون قدرت قانونى در تعامل حضور داشته باشند و 

شركت هاى مادرهاى تخصصى نقش بازى كنند. 
امّا در مورد شركت هاي زنجيرة ارزش، بحث شركت ملي گاز 
 Bench Mark متفاوت است. در مورد شركت ملى گاز تا به خوبى
كنيم.  قضاوت  نمى توانيم،  نشناسيم،  را  كار  مختلف  ابعاد  و  نشود 
هم اكنون كار مشتركى در مورد شركت ملى گاز با همكاري دانشگاه 
صنعتى شريف و استفاده از اطلاعات بين المللى انجام شده كه به طور 
حساس و خاص حتي در حوزة گاز با رگولاتورهاى انگليس و تركيه 
مديريت در  انتقال  مذاكره كرده و يك بخش اين مطالعه مدل آرام 
حوزة گاز است. البته همين انتقال مديريت در قانون كشور ما نيز آمده 
است، اما حتى يك مورد اجرايى نشده است. بخش دولتى با واگذارى 
بنگاه ها به جاى حركت به سمت اهداف به دنبال پاك كردن صورت 
مسئله است. چرا كه ما به صورت ذاتى همة ما به دنبال ارايه سريع 
گزارش و نهايى كردن كار هستيم. اين مطالعه نشان داد كه صنعت 
گاز پيچيدگى هاى خاص خود را دارد و هشدارهاى لازم از سوى اين 

گروه به دولت هم داده شد كه بايد پيچيدگى هاى كار ديده شود. 
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امّا در مورد پتروشيمى خوشبختانه به يك جمع بندى رسيده اند 
كه البته نواقصى هم دارد. وضعيت واگذاري پالايشگاه ها هم قدرى 
منظم تر از قبل شده است. امّا شركت ملى نفت هنوز وضع مشخصى 
ندارد. چرا كه بسيارى از فعاليت هاى شركت ملى نفت در زنجيره 
قرار دارد و ما تنها براى پياده كردن تفكر بنگاه دارى ناچار بوديم آنها 
را به صورت شركت تعريف كنيم ولى اين امر تنها با هدف تعريف 

شخصيت حقوقى براى اين شركت ها بود. در 
 Business Unit همه دنيا هم شركت ها از مدل
به  واحدها  اين  از  هركدام  و  مى كنند  استفاده 
مانند يك شركت خصوصى اختيارات دارند. 
نمى توانيم  قوانين  سبب  به  ما  چون  ايران  در 
Business unit تعريف كنيم، در قالب شركت 

معرفى كرديم و تعريف Business Unit را در 
قالب شركت ديديم. امّا اين به اين معنا نيست 

با  امّا  كرده ايم.  بنگاه  شناسايى  تنها  بلكه  شكسته ايم،  را  زنجيره  كه 
شناسايى بنگاه اكنون مشمول اصل 44 شده اند، مگر نه اين شركت ها 
كل  بكشيم،  بيرون  زنجيره  از  را  آنها  اگر  و  دارند  قرار  زنجيره  در 
زنجيره آسيب مى بيند. لذا طى جلساتى در حال مذاكره براى خارج 
كردن اين گونه بنگاه ها از حوزه اصل 44 هستيم. هم اكنون شركت هاى 
حفارى شمال و هلكوپترى و اويك مشمول اصل 44 هستند و 30 
درصد شركت ملى حفارى و 40 درصد سهم شركت ملى نفت در 

شركت پايانه هاى نفتى نيز در قالب سهام عدالت واگذار شده اند. 
البته در مورد ملى حفارى بحث هاى زيادى مطرح شد. چرا كه 
زنجيره، بحث انحصار در  علاوه بر بحث قرارگيرى اين شركت در 
از  بسيارى  شايد  كه  حالى  در  است.  مطرح  هم  ايران  حفاري  بازار 
كشورهاى خارجى در اين زمينه انحصارى نداشته باشند، اما در ايران 
به دليل بازارهاى بسته انحصار سريع شكل مى گيرد و بخش خصوصى 
هم در اين بازارها بسيار علاقه مند به ايجاد اين انحصارات است و 
پتانسيل انحصار گرايى در بخش هاى ايران بالا است. براى مثال شركت 
بخش  به  اگر  و  دارد  را  ايران  حفارى  بازار  درصد  حفارى 80  ملى 

خصوصى واگذار شود به سرعت از وضعيت انحصارى خود نهايت 
استفاده را مى كند و هر نرخى را مى تواند به دولت ديكته كند. بنابراين 
ما در اين مورد پيشنهاد داديم كه شركت ملى حفارى به سه شركت 
تقسيم شود. يك شركت با 30 درصد سهام ملى حفارى در قالب سهام 
عدالت باشد كه سود ساليانه بگيرد و توزيع كند. شركت ديگر در 
قالب كارمندان شركت ملى حفارى است كه به دليل تخصص خاصى 
كه دارند، در ايران استثناء هستند و جزء ذى نفعان اصلى به حساب 
مي آيند. شركت ديگر هم در بورس عرضه خواهد شد. در اين قالب 
اين سه شركت با هم رقابت مى كنند تا شركت ملى نفت به عنوان 
مصرف كننده حق انتخاب داشته باشد. اما اگر شرايط بين المللى برقرار 
بود به دليل تأمين دكل و خدمات حفارى از همة دنيا، اصلاً نگران از 

واگذارى كل سهام ملى حفارى به صورت يكجا هم نبوديم.
بهشتيان در ادامه افزود: موضوع ديگر در واگذاري بخصوص 
به سهامداران حقوقي و شركت هايي خريدار سهام مديريتي و عمده، 
بررسي واجد شرايط بودن و اهليت خريداران است. در همة كشورها 
به اين پارامتر و اينكه خريدار توانايي ادارة بنگاه را داشته باشد، بيش 
از قيمتي كه براي آن مي پردازد، توجه مي شود. امّا در ايران ظاهراً اين 
موضوع بسيار مهم هم تحت الشعاع فروش به 
صورت مزايده و تأمين منابع دولت شده است. 
در كشور ما يكي از كارهاي سازمان مديريت  
و برنامه ريزي سابق ارزيابي شركت ها و دادن 
رتبه براي فعاليت آنها بوده است، صنعت نفت 
نيز از قديم كميته هاي تخصصي براي بررسي 
اهليت پيمانكاران براي هر كاري داشته است. 
امّا ظاهراً از نظر خصوصي سازي خريداران نياز 
به رتبه بندي و احراز واجد شرايط بودن را ندارند و همين كه سرماية 
مثال  براي  شرايطند.  واجد  باشند،  داشته  سهام  خريد  براي  را  لازم 
در واگذاري پتروپارس، رييس وقت خصوصي سازي در مصاحبه اي 
خريداران را گروه مشتركي از چند شركت معروف معرفي كرد كه 
بعداً آن شركت ها اين اظهارات را تكذيب كردند كه معلوم مي شود 
كه حتي اين سطح از مديريت خصوصي سازي هم از ابتدايي ترين 
است  حالي  در  اين  است.  بي اطلاع  خريداران  به  مربوط  اطلاعات 
كه اين گونه شركت ها كه داراي اطلاعات بسيار حساسي از مخازن 
مشترك كشور هم هستند، بايد در مورد خريداران آنها دقت بيشتري 
واگذاري  بماند.  هم  آنها  اهليت  بحث  اگر  حتي  حال  آيد.  بعمل 
شركت صدرا نمونة ديگري از اينگونه خصوصي سازي ها در گذشته 
است كه براي تأمين منابع دولت و بدون توجه به واجد شرايط بودن 
خريدار، شركت ضرر و زيان جدي ديد. متأسفانه اين اتفاقات در 
موارد مختلف در واگذاري ها رخ داده ولي هنوز كالبد شكافي لازم 

براي جلوگيري از وقوع مجدد آن نشده است. 
 نكتة دوم در اين حوزه بستر سازي براي اجراي خصوصي سازي 

ما به عنوان بخش خصوصي اين احساس را 
نداريم كه دولت قصد اجراى خصوصي سازي 
واقعي را داشته باشد و بيشتر مايل است كه 

حتى در صورت اجرا، به گونه اي واگذاري انجام 
شود كه باز هم وابستگي به دولت باقي بماند.
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است. يكي از مهم ترين موضوعات در كشورهاي موفق در فرآيند 
دادن  ارزش  و  سرمايه گذاري  براي  نهادن  ارزش  خصوصي سازي، 
به صاحب سرمايه است. امّا آيا در جامعه ما اين گونه است. بعضاً 
و  بحث ها  ملي  رسانة  حتي  و  رسمي  محافل  در  كه  هستيم  شاهد 
براي  بسترسازي  با  مغاير  كه  مي شود  داده  نشان  فيلم هايي  حتي 

خصوصي سازي است. 
 موضوع ديگر هم فضاي كسب و كار در جامعه است. آمار ها و 
گزارش هايي كه هر ساله در رسانه هاي مختلف مطرح و حتي تحليل 
هم مي شود، نشان دهندة فضاي كسب وكار باز دارنده در كشور است. 
از اين لحاظ كشورها به سه بخش فضاي كسب وكار پيشبرنده، فضاي 
كسب وكار خنثي و فضاي كسب وكار باز دارنده تقسيم مي شوند كه 
براي اين كار بيش از هفت سرفصل عمده و صدها عامل تاثير گذار 
بر فضاي كسب و كار و فعاليت هاي اقتصادي ارزيابي مي شود. ايران 
و  شده  تعريف  باز دارنده  كار  و  كسب  فضاي  با  كشوري  عنوان  به 
در مقايسه با كشور هاي پيشبرنده و حتي خنثي از مزيت به مراتب 
كمتري براي سرمايه گذاري برخوردار است. براساس آمارها حداقل 
در ده سال اخير ساليانه رتبه ايران در بين كشورهاي مختلف كاهش 

شده  بيشتر  ايران  بازدارندگي  سهم  و  داشته 
است. بنابراين در مقايسه با كشورهاي ديگر 
و  رقابت  امكان  خاورميانه  منطقة  در  حتي 
رقباي  ديگر  با  خصوصي  بخش  موفقيت 
نتيجه  در  و  شده  كمتر  بين المللي  و  منطقه اي 
سرمايه گذاري  به  خصوصي  بخش  انگيزه 
ساليانه هم كاهش پيدا كرده است. در چنين 
واجد  خريدار  اگر  مالكيت،  واگذاري  فضايي 

شرايطي نيز پيدا شود، امكان تحقق اهداف خصوصي سازي كه رشد 
و پويايي شركت منتهي به افزايش اشتغال و رشد در آمد سرانه و .... 

است، دور از ذهن است.
فرآيند  مجموعة  كل  كه  كرد  توجه  بايد  گفت:  حسن تاش 
خصوصى سازى با تمام ظرافت هاى آن بايد در چارچوب يك تفكر 
اقتصادى منسجم باشد. چرا كه با خصوصى سازى به نوعى سيستم 
اقتصادى  سيستم  يك  در  نمى توان  و  مي شود  انتخاب  آزاد  اقتصاد 
اقدامات و راهكارهاى يك سيستم ديگر را به كار برد. بنابراين هر 

اقدامي بايد در چارچوب يك تفكر روشن در اقتصاد ملي باشد.
بهشتيان ادامه داد: بايد ديد كه در كشورهاي صنعتي، GNP از 
چه پارامترهايي تشكيل مي شود. طبق آمارهاي بين المللي، سهم اصلي 
درآمد سرانه در كشور هاي توسعه يافته و صنعتي را بخش خدمات 
تشكيل مي دهد، كه نسبت به صنعت از سرمايه بري كمتري برخوردار 
است و مديريت در آن نقش محوري تري دارد. امّا در كشور ما اين 
بخش سهم كمتري در مقايسه با سهم صنعت دارد و اين به معني 
نا كارآمدي و محروم شدن جامعه از در آمد بيشتر خدمات است. در 

اين شرايط ما چون در كل ناكارآمدي داريم، براي رفع اين ناكارآمدي 
به نادرست بر بخش صنعت به عنوان اصلي ترين بخش درآمدي تكيه 
مي كنيم و اين فرصت را ايجاد نمي كنيم كه خدمات توسعه بيابد و 
بتواند بر بستر صنعت رشد داشته باشد. تا زماني هم كه اين روند 
برقرار باشد، اين امر نشان دهندة عدم موفقيت و عدم امكان توسعه 

و رشد بخش خصوصي است.
هاشمى در ادامه ميزگرد افزود: حدود سال 1365 بود كه شركت 
ملي نفت، شركت هايى وابسته به خود ايجاد كرد تا در صنعت نفت 
مشغول و فضا را براي فعاليت شركت ها ايجاد كنند. امّا در عمل طى 
آنها  رشد  مانع  و  خصوصى  بخش  رقيب  شركت ها  اين  دوره  اين 
شده اند و بسترى براى رشد بخش خصوصى فراهم نشده است. من 
اين  خصوصى  بخش  فعلى  وضعيت  در  نكته  مهم ترين  مى كنم  فكر 
است كه جايگاه بخش خصوصى در نظام دولتى كشور مشخص نشده 
شوراى  خصوصي  بخش  پيش  سال  ـ 7  حدود 8  مثال  براى  است. 
هماهنگى تشكل ها را به وجود آورد كه متشكل  از جامعة مهندسان 
مشاور، انجمن شركت هاى ساختمانى، انجمن معمار و شهر ساز و … 
بود و توافق نامه اى را نيز با سازمان مديريت وقت امضا كرد. چرا كه 
اين احساس وجود داشت كه دولت در مواجهه 
در  و  است  مشكل  دچار  خصوصى  بخش  با 
هماهنگى  شوراى  مشورت،  به  نياز  صورت 
يك  در  شود.  دولت  مشورت  طرف  مى تواند 
دوره نام شوراى هماهنگى تشكل ها نيز وارد 
نظام فنى و اجرائى كشور شد ولى عملاً بعد از 
آن دوره، سازمان مديريت منحل شد و شوراى 
هماهنگى تشكل ها هم موقع ثبت رسمي، اجازه 

ثبت نيافت و تغييراتى در اسم و اساسنامه آن خواستار شدند.
البته به نظر من دولت در خيلى از مواقع نظرات بخش خصوصى 
ديگرى  چيز  مى شود،  تصويب  آنچه  عملاً  امّا  مى كند،  دريافت  را 
در  خصوصى  بخش  نقش  گفتم،  قبلاً  كه  همانگونه  كه  چرا  است. 
نقش  اين  كه  زمانى  تا  و  است  نشده  تعريف  كشور  دولتى  ساختار 
به صورت شفاف روشن نشود، تمام موارد مطرح شده در قانون راه 
گريز خواهد داشت. بنابراين نظر به اينكه ساختارها صحيح نيستند، 
در  مثال  براى  يابد.  دست  موفقيت  به  نمى تواند  خصوصى سازى 
واگذارى سهام عدالت، نمايندة اين سهامداران در بخش خصوصى 
چه جايگاهي دارد و آيا سود پرداختى به آنها بر اساس تراز اقتصادى 

بنگاه است. 
در ادامه حاج ميرزايى گفت: در مجموعه قوانين به خصوص 
اصل  كلى  سياست هاى  ابلاغيه  يعنى  تصويبى  قوانين  آخرين  در 
است  عبارت  كه  شده  ذكر  احكام  دسته  سه  مربوطه،  قانون  و   44
بخش  در  واگذارى.  نهايت  در  و  توانمند سازى  هموارسازى،  از 
هموارسازى بحث تقويت نظام حاكميتى، تنظيم مقررات و آماده سازى 

در مرحله اول، بايد اجازة انجام فعاليت جديد 
به بخش خصوصي داده شود نه اينكه دارايي 
دولت را به بخش خصوصى منتقل كرد. امّا 

در عمل هيچكدام از اين فرآيندها به صورت 
كلاسيك طي نشد.
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محيط فعاليت مطرح شده است. در اين حوزه نيز تاكيد زيادى در 
و  رقابتى  فضاى  ايجاد  به  الزام  با  محيطى  شرايط  آماده سازى  بحث 
حفاظت از آن با تشكيل شوراى رقابت و ديگر عوامل آمده كه اگر 
اين مجموعه عوامل اجرايى شود، مشكلات فعلى حل خواهد شد. 
در گام بعد نيز مقررات زدايى و شفاف سازى در قانون ذكر شده تا 
همه مسايل مرتبط به سرمايه گذارى به صورت گسترده منتشر شود. 
بحث بعدي نيز آماده سازى شركت ها و فرهنگ سازى براى افزايش 
فضاى حضور بخش خصوصى و پذيرش فرهنگ بخش خصوصى 

و تعاونى به عوان دو پايه مهم نظام است. 
بازار  تقويت  لحاظ  از  هم  كه  است  توانمند سازى  ديگر  حوزة 
سرمايه و هم مشاركت با سرمايه گذاران خارجى و نهادهاى تأمين 
مالى مدنظر بوده است. براي نمونه صندوق ذخيرة ارزى به عنوان يك 
نهاد تأمين مالى بايد سالانه 40 درصد اعتبارات خود را به اين بخش 
اختصاص دهد. در مرحلة آخر نيز واگذارى وظايف، مديريت و در 
نهايت دارايى ها مطرح شده است، كه در قالب يك مجموعة كامل 
بوده و اگر به تمام موارد آن پرداخته نشود، شرايط كنونى نمونه اى از 
نتايج آن است كه با سهام عدالت نمى توانيم درست برخورد كنيم. در 

عين حال كه رفع مشكلات جديدى كه در اين 
خود  نيز  مى آيد  وجود  به  شرايط  و  وضعيت 

نيازمند قانون و تلاش مضاعف است.
با وجود شرايط و مشكلات فعلى، سرعت 
آنچه  براساس  خصوصى سازى  برنامه  اجراى 
كه در قانون اجراى اصل 44 آمده كه تا سال 
90 گروه اول واگذار شود، نه به صلاح و نه 
مختلفي  چالش هاي  كه  چرا  است.  اجرا  قابل 

اگر  است.  محيطى  چالش هاى  آنها،  مهم ترين  از  كه  داريم  اجرا  در 
روشن صحبت كنيم، در حال حاضر هم در محيط داخل و هم محيط 
بين المللى ما دچار مشكل هستيم. در عين حال كه مى دانيم صنعت 
نفت هيچ كجا بدون تعامل تنگاتنگ با محيط بين المللى شكل نگرفته 
و لذا خصلت اين صنعت، وجود شرايط مساعد در محيط بين المللى 

است. به علاوه در محيط داخل هم به شدت دچار ابهام هستيم.
در يك مثال ساده اين ابهام را توضيح مى دهم، اولين پيش شرط 
را  خود  سود  بتواند  سرمايه گذار  كه  است  اين  سرمايه گذاري  هر 
محاسبه كند. امّا ما نه در قيمت محصولات و نه در هزينه توليد در 
صنعت نفت هيچ افق و روند روشنى نداريم. جالب تر اين است كه 
در كشور ما عنوان مى شود كه يكى از نكات مثبت سياست گذارى 
تا  مى كنيم  اعلام  ناگهانى  صورت  به  را  چيز  همه  كه  است  اين 
هيچكس نتواند برنامه اى داشته باشد. نكته ديگر در سرمايه گذارى 
صنعت نفت، حجم سنگين سرمايه گذارى است و ظرفيت بازارهاى 
سرمايه اي داخل به ما اجازه نمى دهد كه به راحتى منابع مورد نياز 
براى واگذارى شركت ها در اين بخش را از منابع داخلي تأمين كنيم. 

مبحث ديگري كه بسيار مهم بوده و در قوانين نيز اشاره شده و اولين 
حاكميتى  ساختار  يك  داشتن  است،  خصوصي سازي  فرآيند  شرط 
براى كشور است. براى مثال ذخيره سازى انرژى براى كشور بسيار 
مهم است و كشور نبايد بدون انرژى بماند. اين يك مسئله در ساختار 
حاكميتى است كه بايد مورد توجه قرار گيرد. اگر مورد توجه قرار 
نگيرد و براى آن فكرى نداشته باشيم، نمى توان شركت هاى توليدى 
انرژى را به راحتى واگذار كرد. زيرا نمى دانيم در زمان بحران احتمالى 
چه كسى مسئول تأمين انرژى است. شايد يكى از دلايل اينكه ما در 
خصوص واگذارى در صنعت نفت محطاط هستيم، همين نداشتن 
ساختار حاكميتى منسجم و شكل يافته است. چرا كه نمى دانيم پس 
و  حاكميتى  ساختارهاى  تعريف  با  امّا  كنيم.  بايد  چه  واگذارى  از 
شفاف شدن آنها، سرمايه گذاران نيز در اين چارچوب و قواعد با ما 

كار مى كنند. 
بحث ديگر نيز تصور غلطى است كه حاكميت سياسى كشور از 
صنعت نفت دارد. براي مثال تمامي كسانى كه با تصور خارج صنعت، 
وارد صنعت نفت مى شوند، حرف هاى ابتداى ورود آنها با صحبت هاى 
سال بعد متفاوت است كه اين نشان از تغيير نگرش آنها است. بنابراين 
اين  داخل  از  نفت  صنعت  خارج  شناخت 
صنعت بسيار كم است و لذا در بسيارى موارد 
اين  براى  صنعت  از  خارج  تصميم گيرى هاى 

صنعت دور از واقعيت است.
چالش  داخلى  بعد  در  كه  ديگر  نكته 
بر انگيز است، عدم مشاركت جدى تشكل هاى 
صنعتى و خصوصى در تصميم گيرى ها است. 
حتى در قانون هم اين نقص است. با وجود 
آنكه صحبت مى شود كه بخش خصوصى در شوراها حضور داشته 
باشد، ولى وقتى تركيب شوراها را نگاه مى كنيم، به نظر مي رسد انگار 
فضاي  ديگر  مبحث  است.  مشورت  براى  تنها  بخش  اين  حضور 
كنوني بين المللى و تعاملات سخت بين المللي با ايران است كه سبب 
محيط  اين  در  البته  رود.  بالا  بازار  در  ما  تعاملات  ريسك  تا  شده 
از  شده  واگذارى  وظايف  تقبل  در  عمومى  بخش  نقش  پر ريسك، 
قراردادى  قواعد  از  بيشترى  قدرت  اگر  و  مى شود  پر رنگ تر  دولت 
البته  كند.  حفظ  پرريسك  شرايط  در  را  خود  مى تواند  باشد،  داشته 
چالش هاى فنى و مديريتى هم مطرح است كه در فرصت هاى بعدى 

قابل توضيح خواهد بود.
همانند  نمى توانيم  داخل  در  ما  كه  است  اين  ديگر  مبحث 
شركت هاى نفتى بين المللى، كل زنجيره هاى ارزش در صنعت نفت 
را در قالب يك شركت تعريف كنيم. در بعد بين المللى، شركت هاى 
نفتى اي موفق بوده اند كه به دليل حوزة كارى آنها در مجموعه اي از 
فعاليت ها قادر به حضور هستند. مگرنه هيچ شركت نفتى نيست كه 
تنها در حوزه خاصى فعاليت داشته باشد. ممكن است بنابر اقتضاء 

سنت كار در شركت ملي نفت از زمان دارسي 
پيمانكاري بوده و براساس همين سنت اين 
نوع كارها را نيز مي توان به صورت حق العمل 

كاري واگذار كرد.
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زمانى يا مكانى، يك شركت نفتى در يك كشور در يك حوزه كار 
كند و در كشورهاى ديگر حوزة ديگر را داشته باشد، امّا در مجموع، 

مجموعه اى از فعاليت هاى زنجيره را در اختيار دارد. 
بنده  پالايشگاه ها  كردن  شركتي  زمان  در  افزود:  حسن تاش 
نظرم اين بود كه ما زمانى در پالايشگاه ها بخش هايي را داشتيم كه 
در قالب يك مجموعه به همة پالايشگاه ها خدمات مى دادند. و به 
منظور هم افزايى مى توان به جاى واگذارى پالايشگاه ها، بخش هاى 
پالايشگاه ها  درون  از  را  آنها  و  كرد  ايجاد  را  پالايشگاهى  خدماتى 
خارج كرد كه با اين كار پالايشگاه ها كوچك مى شوند و شركت هاى 
خدمات تخصصى پالايشگاهى ايجاد مى شود. با ايجاد اين شركت ها 
واگذارى  مدل  يك  مى توانست  روش  اين  مى رفت.  بالا  بهره ورى 
باشد، هر چند كه معتقد نيستم، لزوماً صحيح بود. امّا بحث اين بود 
كه در صورت واگذارى تك تك پالايشگاه ها، هركدام از آنها بايد 
اين خدمات را براى خود داشته باشند كه عملاً باعث بزرگ تر شدن 
مجموعه مي شود. براى نمونه تجربه شد كه ما با جدا كردن بخش گاز 
مايع از ساختار شركت گاز در هر شهر و استان، سازمان و تشكيلات 
مستقلي براي آن ايجاد كرديم ولى هيچگاه بررسى نشد كه آيا افزايش 

بهره ورى سازمان متناسب با افزايش حجم آن 
و هزينه هاي آن بود يا نه؟

كاردر ادامه داد: امّا آيا بخش خصوصى 
در صورتى كه تشخيص دهد هزينه هاى بخش 
خدماتى بالايى است، آيا به استفاده از خدمات 
درقالب  تا  نمى شود  راغب  سازمان  از  خارج 
خدمات  مجموعه  از  پالايشگاهى  گروه  يك 
خارج از سازمان استفاده كند. برخلاف بخش 

داشته  حاضر  خود  كنار  را  خدمات  تمام  كه  است  مايل  كه  دولتى 
باشد، اما بخش خصوصى چنين تفكرى را نداشته و نگاه به مسايل 
بيرون  از  را  خود  خدمات  اصولاً  خصوصى  بخش  دارد.  اقتصادى 

تأمين مى كند.
البته اين بحث صحيح است كه ما بايد زيرساخت ها و بسترهاى 
فعاليت بخش خصوصى را ايجاد كنيم. امّا براى مثال در آمريكا كه 
بالاترين درجه بازار آزاد انرژى را در دنيا دارد، در دو سال قبل و 
همزمان با زمستان سخت ايران، در آمريكا نيز در انتقال گاز كانادا 
به جنوب آمريكا بين توليدكننده، انتقال دهنده و توزيع كننده اختلاف 
ايجاد شد. در آن زمان رگولاتور گاز از وزارت انرژى آمريكا طى 
گردانندگان  همه  آنكه  وجود  با  كرد.  تهيه  را  سياست ها  روز،   10
بازار خصوصى بودند ولى قوانين به حدى شفاف و روشن بود و 
دستورالعمل ها ديكته شد كه حتى نرخ انتقال گاز و بازيگران بازار نيز 
تعيين شد. در حالى كه يك بازار آزاد انرژى بود ولى براى دفاع از 
مصرف كننده رگولاتور وارد بازار شد تا سوخت مصرف كننده نهايى 

تأمين شد. 

در ضمن اين بحث كه ما همواره در نظام حاكميتى نگران آزاد 
شدن بازار هستيم، بى معنى است. چرا كه ما الان هنوز وزارت نفت 
به شكل رگولاتورى و مستقل نداريم و اكنون مطرح شده كه دوباره 
قانون نفت نوشته شود, قانون تشكيل وزارت نفت تهيه شود و بعد 
اساسنامه شركت ملى نفت تهيه شود. در آن شرايط اگر شركت ملى 
نفت به عنوان يك شركت تصدى گر دولتى انحصار توليد نفت را نيز 

داشته باشد، يك رگولاتور مى تواند نقش نظارتى داشته باشد.
حسن تاش در ادامه افزود: به اعتقاد من ما قبل از خصوصى سازى 
نياز به دولت سازى داريم، هم اكنون ما دولت به معناى حاكميتى و 
اين  ابتدا  بايد  بنابراين  نداريم.  رگولاتورى  و  سياست گذار  دستگاه 
فرآيند  حاكميتى،  وظايف  اعمال  با  تا  شود،  ايجاد  حاكميتى  دولت 

خصوصى سازى را نيز درست هدايت كند.
حاج ميرزايى اضافه كرد: در فرآيند خصوصى سازى ما يك 
باشد  تصميم گيرنده  بتواند  كه  مى كنيم  تعريف  به گونه اى  را  واحد 
و در هزينه و درآمد خود مستقل باشد (Profit Center). امّا وقتى 
واحدها را به نحوى از هم منفك مى كنيم كه فعاليت يكى بشدت 
به تصميمات ديگر وابسته است و سپس واگذار مى كنيم، بايد به 
دنبال راهكار تعامل بعدى آنها نيز باشيم. در 
واگذارى،  به  تصميم  صورت  در  حتى  واقع 
بايد ابتدا ساز و كارهاى تعاملى با شركت هاى 
و  كنيم  سازماندهى  و  تعيين  را  چنينى  اين 
در  باشد.  مرحله  آخرين  واگذارى  سپس 
تعامل  و  رقابتى  شرايط  اگر  شرايط  اين 
بتوان  كه  بسا  چه  شد  فراهم  بين المللى 
شركت هاى  مثل   ) واحدها  اين  از  يك  هر 
شرايط،  اين  در  كرد.  واگذار  را  پالايشگاه)  و  پتروشيمى  صنايعى 
اين شركت ها در محيط بين المللى به راحتى مى توانند تعامل داشته 
محدود  را  خود  نبايد  خصوصى سازى  فرآيند  در  واقع  در  باشند. 
به افراد و پتانسيل هاى موجود در داخل كنيم و بعد انتظار فعاليت 
ايده آل از آنها داشته باشيم. در واقع نمى توان اين گونه رفتار كرد 

و نتيجه دلخواه گرفت.
خصوصى سازى  براى  بنابراين  افزود:  پايان  در  حسن تاش 
بايد اهداف و چشم اندازها مشخص باشد و در يك مسير اجرايى 
تعريف  نيز  مناسبى  اجرايى  الزامات  كنيم.  حركت  روشن  اقتصادى 
شده باشد. در ضمن در زمان مناسبى نيز اجرايى شود. بنظر من در 
ما  كشور  در  خصوصى سازى  اجراى  مناسب  فضاي  كنونى  شرايط 
فراهم نيست. هم اكنون خواسته يا ناخواسته كشور ما در يك شرايط 
نيروهاى  تمامى  كشورى  هر  شرايط  اين  در  دارد.  قرار  اضطرارى 
خود را براى مقابله با شرايط اضطراري بسيج مى كند، در حالى كه ما 
يك تغيير بزرگ را در اقتصاد كشور ايجاد مى كنيم كه عملاً با اجراى 

آن شايد به نوعي به فشارهاى بيرونى كمك خواهيم كرد. 6

در واقع هدف ما خصوصى سازى به معنى 
مصطلح نبود، بلكه مى خواستيم اين شركت ها 

را از خودمان دور كنيم. 


