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 مقدمه. 1
 باعث ی است که مدیریت صحیح و منطقی آنهای مهم اقتصاد هرکشور، بخش بانکیکی از بخش

 در های خود راها فعالیتبانک. شودهای پولی ونیز افزایش رفاه اجتماعی میجرای صحیح سیاستا
 مدیریت صحیح ومنطقی بیان شده باید در ،بنابراین. دهند انجام میسطح جامعه ازطریق شعب فیزیکی

 بررسی ومدیریت شعب خود عمل برایها بانک. ها نیز موردتوجه قرار گیردسطح شعب بانک
مانند شعب  مختلفی های بندی تقسیم خود ساختاری های تیاسبنا برس ودهندمی انجام را شعب بندی رجهد

بندی شعب بندی، رتبه از عمل درجهپس مهم دیگر موضوعاما .  دارندغیرهممتاز، درجه یک، دو، سه و
ده و بتوانند عملکرد ها شعب هم درجه را نیز مورد تجزیه وتحلیل قرار داهم درجه است تا مدیران بانک

 ،بنابراین. واحدهای تحت مدیریت خود را با استفاده از تدابیری مانند تشویق وتنبیه بهبود ببخشند
های روش. خواهدیافتمیت بسزایی هبندی ا جهت انجام این رتبه ومنطقیاستفاده از یک روش مطمئن

ها، پرکاربردترین این روش ن و که جدیدتریوجود داردفراوانی جهت انجام این امر در سطح جهان 
 در سال یتسا بار توسط توماس ال نخستین این روش برای . استANP(1( ایمدل فرآیند تحلیل شبکه

توانسته  AHP(2(ریزی سلسله مراتبی  برنامهگیری معروف معرفی شده و با رفع عیوب مدل تصمیم1996
  .است جایگاهی ویژه نزد متخصصان این حوزه پیدا کند

 نمونه از بانک صادرات ایران، این روش جدید مورد استفاده قرار ایاین مقاله با انتخاب جامعهدر
 استفاده نشده و این قابل ذکر است که این روش در سطح علوم انسانی تا به حال در کشور. گیردمی

  .دهدنشان میدراین سطح از علوم مقاله برای نخستین بار این روش را 
ه خواهد ئارا ANP مدل ازطریقگرفته  ای از مطالعات پیشین صورته خلاصه دوم مقالبخشدر 

 روش شناسی  به بررسی چهارمبخش. ای معرفی خواهد شدیند تحلیل شبکها مدل فر، بعدبخشدر . شد
ای در یند تحلیل شبکها پنجم بکارگیری مدل فربخشدر . پرداخته استتحقیق وچگونگی انجام آن 

  .ه خواهد شدئمده اراآ نتایج بدست نهایتگیرد و در مورد بررسی قرار میبندی شعب بانکیرتبه
  

  مطالعات پیشین. 2
 گیری عنوان یک مدل جامع چندمنظوره تصمیم  به)ANP(ای  یند تحلیل شبکهافر  طی سالیان اخیر، مدل

توان ال می به عنوان مث.گیری پیچیده بکار رفته استل تصمیمئصورت گسترده در حل بسیاری از مسا به
  :به مطالعات زیر اشاره نمود

                                                 
1. Analytic Network Process 
2. Analytic Hierarchy Process 

و سه دیگرموضوعاما. دارندغیرهدو، درجهپسمهم عمل بندی،از
بانک دامدیران قرار وتحلیل تجزیه مورد نیز را درجه هم شعب دهها

بهبود وتنبیه تشویق مانند تدابیری از استفاده با را خود مدیریت
مطمئن رتبهومنطقیروش این انجام اجهت بسزاییهبندی خواهدیافتهمیتهمیت

جهان سطح در امر این داردانجام جدیدتریوجود وکه پرکاربردترینجدیدترینجدیدترین
برایاست. است. استANP(1(ایشبکه روش توماسنخستیناین توسط بار

تصمیم مدل عیوب رفع با معروفو مراتبیبرنامهگیری سلسله ریزی
کند پیدا حوزه این متخصصان نزد   .ویژه

جامعه انتخاب جدیدایبا روش این ایران، بانکصادرات از نمونه
کشور در حال به تا انسانی علوم سطح در روش این که است استفادهذکر

را روش این علومبار از سطح میدراین   .دهدنشان
مقال خلاصهدوم صورتمقالهمقاله پیشین مطالعات از مدلازطریق  گرفته  گرفته  ای

فر شبکهامدل تحلیل شدیند خواهد معرفی بررسیچهارم. بخش. بخش. ای به
آن استانجام فربخش. در. در. پرداخته مدل بکارگیری تحلیلاپنجم یند

گیرد
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 ارزیابی برایای را در دو مطالعه مجزا، مدل فرایند تحلیل شبکه) 1998، 1999( مید و سرکیس
مطالعاتی  طی نیز) 2000،2001(وکیم لی .بردند بکار تولید سرعت افزایشبرای تدارکاتی هایاستراتژی

ریزی  های برنامه  تقدم انتخاب آنها در مدلوابسته به هم وهای اطلاعاتی وژهازاین مدل جهت انتخاب پر
یند امریکا را توسط فرآبینی منابع اقتصاد   پیش،در تحقیقی) 2002(  بلر و همکاران.استفاده نمودند
با استفاده از یک ) 2002( پرتو و کوردیور  و)2002( و همکاران ک کرسا.ای انجام دادندتحلیل شبکه
نیز جهت ) 2004 (ساتی و میرانیهمچنین  . را مورد بررسی قرار دادندANPبکارگیری یند اتابع کیفی، فر

  .ای را طراحی نمودندیند تحلیل شبکهاهای مالی مدلی از فربینی بحرانپیش
های مختلف وجود  مطالعات بسیاری در کاربرد این روش در حوزه وها بررسی،علاوه براین

 سرکیس توسعه، تحقیقاتی مختلف هایپروژه ارزیابی جهت )2002( لیپرس و مید جمله از .داشته است

جهت ارزیابی اجرای ) 2003(دریک مدل با هدف انتخاب استراتژی عرضه، یورداکل ) 2002(
چنگ ، ریزی تولیدسازی برنامهسازی جهت بهینهمدل) 2003(های تولید در بلندمدت، مامو و ژو  سیستم

ب سیاست مناسب استفاده تخاجهت ان) 2005( و اولتاس مراکز خریدجهت انتخاب ) 2005(و همکاران 
   .مدلسازی نمودند ANP از طریق ،از انرژی در ترکیه

لوچی کارهای هوش تجاری،  جهت طراحی مدل اجرایی سیستم )2009(لین و همکاران همچنین 
مینه بهبود انرژی  در ز)2009( چانگ و همکاران  دانش، ارزش داراییجهت پویاکردن) 2009(و شوما 

، از این گیری خریدریزی جهت تصمیمدر برنامه) 2009( دمیرتاس و استان  وحمل ونقل ریلی درچین
 .نداهمدل استفاده کرد

  
 اییند تحلیل شبکهامدل فر. 3

این . گیری است یک مدل پیشرفته جهت ساخت وتحلیل تصمیم)ANP(ای یند تحلیل شبکهامدل فر
.  دارد راپذیری در تعداد سطوح معیارهای قضاوتها وانعطافسازگاری قضاوتمدل قابلیت محاسبه 

 است که )AHP(ریزی سلسله مراتبی  در واقع مدل تعمیم یافته روش برنامهاییند تحلیل شبکهامدل فر
ریزی سلسله مراتبی مبنی بر عدم وجود رابطه بین سطوح مختلف  فرض موجود در روش برنامه

گیری را بسیاری از مسائل مربوط به تصمیم. )5، ص 2007دیکمن و بیرگنول، ( ارد ندراگیری  تصمیم
های پایین ارتباط رده بالاتر و عناصر رده بندی ساختاردهی کرد، زیرا بین عناصرتوان به صورت ردهنمی
 است، بندی در یک ردههاحلکننده  اهمیت راه  یک معیار تعییننه تنها اهمیت. ابستگی وجود داردو و

گیری نه تنها از یک تصمیم.  اهمیـت آن معیار خواهد بودهکنند ها نیز خود تعیینحلبلکه اهمیت راه
آید،  دست می بندی چندسطحی به و از آن یک رده است بندی ساده که دارای سه سطح مختلفرده

فر از مدلی مالی شبکهاهای تحلیل نمودندیند طراحی را   .ای
حوزهوهابررسی، در روش این کاربرد در بسیاری هایمطالعات
تحقیقاتیمختلفهایپروژهارزیابیجهت)2002(لیپرسومیدجمله

یورداکل عرضه، استراتژی انتخاب هدف با جهت) 2003(مدل
ژو و مامو بلندمدت، بهینه) مدل) مدل) 2003(در جهت برنامهسازی ریزیسازی

انتخاب)  خریدجهت اولتاسمراکز ( و اولتاس  ) اولتاس ( و ان) 2005و سیاستانتخاانتخاجهت ب
طریق نمودندANPاز    .مدلسازی

همکاران سیستم)2009(و اجرایی مدل طراحی هوشجهت های
پویاکردن داراییجهت همکاراندانش،ارزش و در)2009(چانگ

استانودرچین و برنامه) 2009(دمیرتاس تصمیمدر جهت گیریریزی
.ند

شبکه ایتحلیل
تصمیم)ANP(ایشبکه وتحلیل ساخت جهت پیشرفته مدل یک

قضاوتمحاسبه وانعطافسازگاری معیارهایها سطوح تعداد پذیری
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تفاوت بسیار قابل تواند آیند که میشوند بلکه این تصمیمات از یک شبکه نیز به وجود میناشی می
توانیم به ما نمی. شوند، داشته باشند تر حاصل میبندی پیچیدهای با تصمیماتی که از یک ردهملاحظه

صورت مصنوعی، پیچیدگی را به ساختاری ساده با دو سطح تجزیه کنیم که دارای معیار و راه حل باشد 
 آنچه را در تمامست آوریم که به درستی و امیدوار باشیم که ارتباطات را به صورت نظرات خلاصه به د

جهت رفع  ساتیای توسط توماس ال  یند تحلیل شبکهامدل فر. دهد، منعکس خواهد کردجهان رخ می
 را با جایگزین AHP مشکل موجود در مدل ANPروش .  بوجود آمده استAHPاین مشکل مدل 

  .)1 شکل(  استرفع کرده 2 به جای چارچوب سلسله مراتبی1ایکردن چارچوب شبکه
  

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 )2(ای وشبکه) 1(تفاوت ساختاری میان چارچوب سلسله مراتبی. 1شکل 
 
 

 

                                                 
1. Network 
2. Hierarchy 
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 عناصر

 گروه
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مراتبی1ایشبکه سلسله چارچوب جای کرده2به (  رفع (  است .)1 شکلاست
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گروه
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گیری  های اخیر به عنوان مدلی بدون نقص در حل مسایل تصمیمدر سال ANPبه همین دلیل 
ام به شرح زیر ای در چهارگیند تحلیل شبکهامدل فر .بندی مورد استفاده قرار گرفته استمانند رتبه
  :پذیردانجام می

. شوند مشخص می درگام نخست موضوع موردنظر و معیارهای تاثیرگذار برآن به طورکامل ودقیق
 همانند مدل گام دومدر.  دارددبندی معیارها وجو امکان گروه،در صورت وجود معیارهای فراوان

AHPاعداد موجود در ماتریس . شود می ایجاد وحل)ها گروه، معیار وگزینه (، ماتریس مقایسات زوجی
   .شود انتخاب می9 تا1 از بین اعداد )1 جدول (ساتی از جدول قضاوت توماس AHPهمانند مدل 

  

  ساتی جدول قضاوت توماس ال .1 جدول
  

  توضیح  تعریف  شدت اهمیت
   فعالیت با اهمیت یکسان با هدف2  اهمیت برابر  1
فعالیت بر فعالیت تجربه و نظر به نفع یک   اهمیت معمولی  3

  )کمی برتر(دیگر 
تجربه و نظر در موردبرتری یک فعالیت بر   اهمیت بسیار  5

  )برتری زیاد(فعالیت دیگر 

  اهمیت بسیارزیاد و مشخص شده  7
یک فعالیت، اهمیت بسیار بیشتری بر فعالیت 
دیگر دارد و اهمیت آن در عمل اثبات شده 

  است

  اهمیت فوق العاده  9
 یک فعالیت را بر هفوق العادشواهد، اهمیت 

شود که دهد و تایید میفعالیت دیگر نشان می
  این اهمیت وجود دارد

  برای مقایسه بین مقادیربالا  8و6و4و2
ای عددی، تلفیقی انجام یک داوری مقایسه

 خوبی برای توصیف وجود هشود، زیرا کلم
  ندارد

  مقادیر متقابل
باشد  دارای یکی از اعداد فوق iاگر فعالیت 

مقایسه  jیعنی صفر نباشد، وقتی با فعالیت 
 مقدار خواهد داشت jشود، در این صورت 

   مقایسه شودiوقتی با 

یک مقایسه صورت گرفته با انتخاب عنصر 
عنوان یک واحد برایم حاسبه  کوچکتر به

عنصر بزرگتر که چند برابر و مضربی از آن 
  واحد است

 برای nاگر با به دست آوردن مقدار عددی   آیدها به وجود میهایی از این مقیاسنسبت  هااستدلال
   ماتریس، ثبات حاصل شودهچرخ

  های مرتبط برای فعالیت  9/1-1/1
هنگامی که عناصر نزدیک به هم هستند و به 

، حالت متوسط هستندتقریب غیرقابل تشخیص
   است9/1 و حالت بد نهایی 3/1

 .نتایج تحقیق: مأخذ

توماس قضاوت جدول اعداد )1  )1 جدول (ساتیاز بین )1  بین )1  از )1  )1  از )1  از )1   1(  1(  1  1(  1  1(  1 اعداد )1  )1   1(  1 اعداد )1  بین )1  )1   1(  1 بین )1  از )1  )1   1(  1 از )1  انتخابتا9 تا9 تا )1 

ال.1 جدول توماس قضاوت   ساتیجدول
  

  توضیح  تعریف
برابر یکسان2  اهمیت اهمیت با فعالیت

معمولی یک  اهمیت نفع به نظر و فعالیتتجربه
برتر(دیگر کمی

بسیار موردبرتری  اهمیت در نظر و تجربه
دیگر برتری(فعالیت

مشخصشده و بسیارزیاد   اهمیت
بسیار اهمیت فعالیت، یک
در آن اهمیت و دارد دیگر
  است

العاده فوق   اهمیت
اهمیت العادشواهد، هفوق

می نشان دیگر وفعالیت دهد
وجود اهمیت این

مقادیربالا بین مقایسه   برای
مقایسه عددی،یکداوری ای

کلم زیرا برایکلمهکلمهشود، خوبی
  ندارد

فعالیت فوقiاگر اعداد از یکی باشددارای
فعالیت با وقتی نباشد، صفر   مقایسه  مقایسه  jیعنی

صورت این در داشتjشود، خواهد مقدار

گرفته صورت یکمقایسه
به واحدکوچکتر یک عنوان

برابر چند که بزرگتر عنصر



112  55استهای اقتصادی   شماره        فصلنامه پژوهشها و سی       

یند زنجیره اشبیه به فر مفهوم فوق ماتریس. شود طراحی و حل می1تریسدرگام سوم فوق ما
 دریک سیستم با وجود تاثیرات متقابل بین 3های نسبی کلیبرای بدست آوردن ارزش.  است2مارکوف

در واقع این . گیرنددرون ماتریسی به نام فوق ماتریس قرار می 4 جزییهای نسبیها، ارزشعناصر وگروه
اتریس چندبخشی است که هر بخش ماتریس روابط میان عناصر در سیستم را نشان ماتریس، یک م

  ).2007یوکسل و داگدون،  (دهد می
های بدست آمده موجود در فوق  وزن .گیرد  انجام میها بندی گزینه رتبه درگام چهارمدرنهایت، 

  . دهندها ومعیارهای مدل را نشان می ماتریس محدود شده، وزن گزینه
  

   شناسی تحقیقروش. 4
  :دشو  توضیح داده میبخش ماهیت تحقیق وچگونگی انجام آندراین 

ه روشی ئا ازیک سو به ارارای ـ کاربردی است زی هدف، از نوع تحقیقات توسعهلحاظاین مقاله از
ها و  بندی شعب بانکی کشور پرداخته و از سوی دیگر، نتایج آن برای آگاهی مدیران بانک نوین در رتبه

  . ها کاربرد داردگذاران بخش پولی کشور از شناسایی رتبه شعب هم درجه در بانکتیاسس
دلیل انتخاب این بانک، . شوددر این مقاله، مطالعه موردی بر روی بانک صادرات ایران انجام می

 برای. سابقه طولانی فعالیت این بانک، گستردگی شعب و نیز همکاری صادقانه مسئولین این بانک است
گیری  ساس روش نمونه گروه درجه یک، درجه دو ودرجه سه برا3 شعبه در 15ت انجام تحقیق، سهول

شمال، جنوب، شرق، غرب  نهاگ 5به مناطق   صورت که ابتدا استان تهراناین هب. ندشد انتخاب ای چندمرحله
  .)2ل جدو (سه برگزیده شدند  واز درجات یک، دو شعبه 3 ومرکزتقسیم بندی شده وسپس از هرخوشه

  

   تقسیم بندی شعب بانک صادرات.2جدول 
  

)75(غرب  )73(شرق   )71( مرکز  )74(جنوب   )72(شمال    
1درجه   شعبه3  شعبه3  شعبه3  شعبه3  شعبه3  
2درجه   شعبه3  شعبه3  شعبه3  شعبه3  شعبه3  
3درجه   شعبه3  شعبه3  شعبه3  شعبه3  شعبه3  

  .نتایج تحقیق: مأخذ

                                                 
1. Supermatrix 
2. Markov Chain 
3. Global Priority Values 
4. Local Priority Values 

گزینه وزن میشده، نشان را مدل ومعیارهای   . دهندها

  تحقیق
آن انجام وچگونگی تحقیق میماهیت داده می  توضیح می   داده داده   شوتوضیح  توضیح شو     :د  

توسعهلحاظ تحقیقات نوع از زیهدف، است کاربردی ـ ازیکزیرزیرای ا
آگاهی برای آن نتایج دیگر، سوی از و پرداخته کشور بانکی شعب

بانک در درجه هم شعب رتبه شناسایی از کشور پولی داردبخش کاربرد ها
می انجام ایران صادرات بانک روی بر موردی مطالعه دلیل. شودمقاله،

این مسئولین صادقانه همکاری نیز و شعب گستردگی بانک، این فعالیت
در15تحقیق، 3 شعبه در  3 در 3 شعبه براشعبه سه ودرجه دو درجه یک، درجه ساسگروه
هب. ندشدانتخاب هب.  تهراناین.  استان ابتدا که مناطق  صورت مناطق   اگ 5  به  به   اگ 5 جنوب،نه 5 شمال،

هرخوشه از وسپس شعبه 3 شده شعبه 3  دو 3  یک، درجات برگزیدهو  و  واز سه
  

بانکصادرات.2جدول شعب بندی   تقسیم
  

غرب )73(شرق )71( مرکز )74(جنوب )شمال )شمال  )(شمال   )72(  72
3  3  3  3  3  شعبه3  شعبه3   3  3  3  3  3  شعبه3  شعبه 3  3  3  3  3  شعبه3  شعبه 3     3     3  شعبه3  شعبه
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نیز مشورت  و ومدارک اسناد مطالعه از پس تحقیق، این در مورداستفاده ارهایمعی فیمعر خصوصدر
صورت  بندی شعب منتخب بانک صادرات به با خبرگان و متخصصان در بانک صادرات، معیارهای رتبه

  :زیر انتخاب شدند
های پرسنلی شعبه، تعداد بروات،تعداد قبوض، دسته چک،  تعداد کارمندان، متراژ شعبه، هزینه

گذاری بلندمدت،  ویژه، سرمایه گذاری کوتاه مدت، سرمایه گذاری انداز، سرمایهجاری، پس الحسنه قرض
بخش غیردولتی، تسهیلات / هبخش غیردولتی، تسهیلات اعطایی  قرض الحسن/ مسکن تسهیلات اعطایی

ی، کارت غیردولتی، تعداد کارت بده بخش/ بخش غیردولتی، مطالبات معوق تسهیلات/  مضاربهاعطایی
  .، کارت اعتباری، تراکنش دستگاه خودپردازهدیه

 شعب منتخب  با درجات ،)ANP( اییند تحلیل شبکهادرمرحله بعد با استفاده از روش جدید فر
 ازطریقمقاله این در ای شبکه تحلیل یندافر روش مراحل انجام .گرفتند قرار بندی رتبه مورد یکسان

  .انجام شده است Super Decision1.6.0افزار  نرم
  

  ای در رتبه بندی شعب بانکییند تحلیل شبکهابکارگیری مدل فر. 5
ای یند تحلیل شبکها باتوجه به شعب و معیارهای انتخاب شده با استفاده از روش فربخشدر این 

 البته به دلیل حجم زیاد محاسبات ومحدودیت نگارش مقاله، .گیرددرجه انجام می بندی شعب هم رتبه
درجات دو بندی رتبه درانتها نتایج امابات مربوط به شعب درجه یک توضیح داده خواهد شد، محاس

  :باشد می) 2( شکلای مورد استفاده در این مقاله به صورت   مدل شبکه.شود ارائه میوسه نیز 
  

  
  
  
  

  گروه                          
  
  
  

            معیارها                          
  
  
  

  ها                                  گزینه
  

  
  بندی شعب بانکیای رتبهمدل شبکه. 2شکل 

  

بندی شعبرتبه  

 گروه معیارها

بندیمعیارهای رتبه

درجهشعب هم  

 هدف

تسهیلات معوق مطالبات غیردولتی، کارت/ بخش/ بخش/ بخش تعداد غیردولتی،
خودپرداز دستگاه تراکنش   .اعتباری،
فر جدید روش از استفاده شبکهابا تحلیل منتخب،)ANP(اییند شعب

انجام.گرفتندقراربندی درایشبکهتحلیلیندافرروشمراحل
Super Decision1.6.0است شده   .انجام

فر شبکهامدل تحلیل بانکییند شعب بندی رتبه در   ای
فر روش از استفاده با شده انتخاب معیارهای و شعب به ینداباتوجه

میهم انجام ومحدودیت.گیرددرجه محاسبات زیاد حجم دلیل به البته
شد، خواهد داده توضیح یک درجه شعب نتایجامابه رتبهدرانتها

شبکه.شود شبکه  مدل شبکه   صورتمدل  مدل به مقاله این در استفاده مورد ) می) می) 2( شکلای

                            گروه                          گروه                          

شعبرتبه بندی

معیارها روهگروهگروه

هدف
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یند ابندی با استفاده از مدل فر  گانه انجام رتبه4 مراحل بندی را براساس دراین قسمت انجام رتبه
  :دهیمای که در قسمت معرفی این روش بیان شد ، انجام میتحلیل شبکه

  بندی شعب منتخب بانک صادرات چارچوب مدل رتبه ایجاد)الف
 انجام کار برایای بندی، چارچوب شبکه اب شده جهت رتبهانتخدراین مرحله با توجه به معیارهای 

ریزی سلسله مراتبی یا  ای با مدل برنامهتفاوت این قسمت مدل فرایند تحلیل شبکه. شودطراحی می
AHP این است که در مدل AHPطراحی، اما در مدل جدید شبکه دراین مرحله ه مراتبی  درخت سلسل

  .شودطراحی می
و گستره  ماهیت از مختلف  معیار19 شامل که تحقیق شناسی روش بخش در شدهمعرفی معیارهای

 به صورت گروه معیارهای عمومی، گروه خدمات،  گروهپنجها هستند در فعالیت شعب فیزیکی بانک
 طی مشاوره با ،همچنین. بندی شدند طبقههای الکترونیکی و گروه سپردهدارگروه تسهیلات، گروه بانک

 صورت افزار بهنرم در شده طراحی کلی چارچوب و شده شناسایی هاگروه میان روابط بانکی کارشناسان

تواند ناشی  که می( بایکدیگر گروه دو میان رابطه دهندهنشان طرفه یک هایپیکان .شد حاصل )3(شکل 
های  پیکان و است1)اط میان یک عنصر از یک گروه با عنصری دیگر از گروهی دیگر باشداز ارتب

  :2دهنده ارتباط میان اجزای یک گروه با یکدیگر است شده نشانبرگردان
  

  

                                                 
1. Outer Dependencies 
2. Inner Dependencies 

   چارچوب کلی طراحی شده مدل رتبه بندی شعب منتخب بانک صادرات در نرم افزار.3 شکل

مختلفمعیار19شاملکهتحقیقشناسیروشبخشدرشدهمعرفی
بانک درفیزیکی هستند عمومی،گروهپنجها معیارهای گروه صورت به
بانک سپردهبانکداربانکدارگروه گروه و الکترونیکی شدندطبقههای . همچنین. همچنین. بندی
درشدهطراحیکلیچارچوبوشدهشناساییهاگروهمیانروابط
بایکدیگرگروهدومیانرابطهدهندهنشانطرفهیکهایپیکان.شد

باشد دیگر گروهی از دیگر عنصری با گروه یک از عنصر 1)یک

است یکدیگر با یکگروه اجزای میان ارتباط   :2دهنده
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  : قابل ترسیم است)4( شکل ای غیر نرم افرازی به صورتفرم مدل تحلیل شبکه
  

  
  

  بندی شعب منتخب بانک صادرات  ای غیر نرم افرازی رتبهدل تحلیل شبکه م.4 شکل
 

  ایجاد ماتریس مقایسات زوجی) ب
   ایجاد ماتریس مقایسات زوجی بدون توجه به روابط-
که هیچ شود بندی، فرض میای مدل و شناسایی ارتباط میان اجزای رتبهپس از طراحی چارچوب شبکه 

و ها حال ماتریس مقایسات زوجی گروه. بندی شعب وجود نداردهای رتبهارتباطی میان معیارها وگروه
نتایج مقایسات . شود با توجه به هدف ایجاد می9 تا 1 براساس ارزش بین AHPهمانند مدل معیارها 
 ماتریس نشان داده پایین جدول در 1 نرخ سازگاری، به علاوه. استارائه شده) 3(ها در جدول گروه

 4نفر ازمعاونین و 4 توسط شده هائار نظرات وزنی میانگین از مرحله این در زوجی مقایسات تمام .شده است
  و با استفاده از نرم افزار) سال سابقه کار18بیش از (نفر از روسای شعب بانک صادرات استان تهران

ProExpert Choice صورت  بندی شعب به های رتبه مربوط به گروه2 ویژهبردارهای . شده استانجام
  :شود زیر حاصل می

                                                 
1. Consistency Ratio 
2. Eigen Vector 

 )E1( مطالبات معوق-

 )E2( وام مسکن -

  )E3(  قرض الحسنه-
 )E4( وام ازدواج -
 
  

 معیارها

 رتبه بندی شعب منتخب بانک صادرات
 هدف

  سپرده
)A( 

  بانکداری الکترونیکی
)B(

 عمومی
)C(

 خدمات
)D(

 تسهیلات
)E(

 )A1( جاری -

 )A2( پس انداز -

 )A3( بلندمدت -

 )A4( ویژه -

دت م کوتاه-
)A(

 )B1( کارت هدیه-

 )B2( کارت بدهی -

 )B3( کارت اعتباری-

 )ATM) B4 تراکنش -

  

 )C1( مساحت شعبه-

 )C2( تعداد پرسنل -

 )C3(  هزینه پرسنل-

  

 )D1( قبوض-

 )D2( برات -

 )D3(  دسته چک-

  

هاگروه  

هاگزینه  شعبه منتخب هم درجه15  

  

شبکهم.4 شکل تحلیل رتبهمدلمدل افرازی نرم غیر بانکصادراتای منتخب شعب بندی

زوجی   مقایسات
روابط به توجه بدون زوجی   مقایسات

شبکه رتبهچارچوب اجزای میان ارتباط شناسایی و مدل فرضای بندی،
وگروه رتبهمعیارها نداردهای وجود شعب مقایسات. بندی ماتریس حال

معوق  ) معوق  ) )E1معوق
E(
 )E3(  

E(

  سپرده
)A(

الکترونیکی   بانکداری
)B(

عمومی
)C(

خدمات
)D(

تسهیلات
)E(

( جاری - -  ) ( جاری - جاری جاری - -  ) جاری - - A1

انداز- ( پس انداز  ) انداز ( پس پس
بلندمدت - بلندمدت - -  ) -  ) ( بلندمدت - بلندمدت بلندمدت - -  ) بلندمدت - - 
ویژه - ویژه - -  ) -  ) ( ویژه - ویژه ویژه - -  ) ویژه - - A4(
کوتاه-
)A(

هدیه- ( کارت هدیه  ) هدیه ( کارت )B1کارت
بدهی- ( کارت بدهی  ) بدهی ( کارت )B2کارت
اعتباری- )B3( -کارت-کارت
تراکنش - تراکنش - - ATM) B4(
  

شعبه-  ) شعبه  ) شعبه ( مساحت )C1مساحت
پرسنل-  ) پرسنل  ) پرسنل ( تعداد )C2تعداد
پرسنل- )C3( هزینه
  

( قبوض- ( قبوض )D1قبوض
( برات- ( برات )D2برات
چک- )D3( دسته
  

درجه15 هم منتخب گزینهشعبه
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فرض عدم وجود ارتباط بین آنها ها با ماتریس مقایسات زوجی گروه.3 جدول  

 

E  D  C  B  A  هاگروه  
5/0  3  2  3  1  A 

33/0  2  5/0  1  33/0  B  
33/0  5/1  1  2  5/0  C  
33/0  11  66/0  5/0  33/0  D  
1  3  3  3  2  E  

  .نتایج تحقیق: خذمأ
  

ها، نوبت به مقایسات مربوط به معیارها با توجه به پس از انجام مقایسات زوجی برای گروه
بردارهای .  نشان داده شده استهای مقایسات زوجی در ضمیمهاتریس م.رسدهای مربوطه می گروه
  :دنباش صورت زیر می هها ب بدست آمده از این ماتریس1نسبی

  

( ) ( ) ( )
























































==−=

0.387

0.443
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0.156

0.462
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1. Priority Vectors 

)1(  

)2(  

D  C  B  A  
3  2  3  1  
2  5/0  1  33/0  
5/1  1  2  5/0  

11  66/0  5/0  33/0  
3  3  3  2  

.  

گروه برای زوجی مقایسات معیارهاانجام به مربوط مقایسات به نوبت ها،
ضمیمهماتریسماتریسم.رسدمی در زوجی مقایسات شدههای داده نشان

ماتریس این باز میبهبهها زیر دنباشصورت دنباش   :باش
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 15ها و معیارها، مقایسات زوجی  سات زوجی مربوط به گروهیپس از انجام و ایجاد ماتریس مقا
 شعبه 15(به دلیل حجم بالا(شود شعبه هم درجه نسبت به هریک از معیارها به صورت جداگانه ایجاد می

  ).ها آورده شده است ه مربوط به این مقایسه زوجی در فوق ماتریستنها بردارهای ویژ)  معیار19با 
  
   ایجاد ماتریس مقایسات زوجی با توجه به روابط-

های دیگر با استفاده از ای با بررسی تاثیر هر گروه بر گروههای مدل شبکهارتباط داخلی میان گروه
، ماتریس )5( شکلداده شده در س روابط داخلی نشان  براسا.آیدماتریس مقایسات زوجی بدست می

از ماتریس های نسبی حاصل شده  وزنبا توجه به. شودها استخراج میمقایسات زوجی برای گروه
  .آید بدست می)W2(ها  ماتریس روابط داخلی گروهمقایسات زوجی،

  

  

  بندیهای رتبهارتباط داخلی میان گروه. 5نمودار 

  

A 

B 

D 

E 

C 

می بدست داخلیبراساآیدزوجی روابط شکلس
گروه میبرای استخراج به. شودها توجه حاصلوزن. با. با نسبی های

گروه داخلی روابط W(هاماتریس )W2)W(می   .آیدبدست

A 

B 

D 

E 

C 
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 :شودها به صورت زیر محاسبه میش مبتنی بر ارتباط گروه ارزحال
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 و )E (ها ، گروه تسهیلاتشود  قبل از واردکردن  ارتباطات میان گروهگونه که مشاهده می همان

، گروه ها روابط میان گروهوارد شدن اما با ،اند بیشترین اوزان را به خود اختصاص داده)A(ها سپرده
 به بررسی ارتباط میان حال. یافتندبندی شعب  بیشترین تاثیر را در رتبه)A(ها  و سپرده)C(عمومی 
مقایسات زوجی  ماتریس 19 مقاله دراین .پردازیم می زوجی مقایسات ازماتریس استفاده بامدل معیارهای

ارتباط مربوط به معیار سپرده  ماتریس بررسی ، مثالعنوان به. گرددجهت بررسی این ارتباط تشکیل می
  :باشد می) 4(جدول به صورت )1A(جاری 

  
  )A1( ماتریس بررسی ارتباط مربوط به معیار سپرده جاری .4 جدول

  

   ویژهبردار

)Eigen Vector(  
E4  E3  E2  B3  A1 

246/0  25/0  25/0  15/0  1  B3  
96/1  3  2  1  667/6  E2  

02/1  5/1  1  5/0  4  E3  

76/0  1  667/0  333/0  4  E4  

  .نتایج تحقیق: مأخذ

)3(  

)4(  

گروه ارتباط میبر محاسبه زیر صورت به :شودها
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می مشاهده گروهکه میان واردکردن  ارتباطات از قبل  قبل  قبل گروهشود ، ها
داده اختصاص خود به را اوزان با،اندبیشترین شدناما میانوارد روابط

سپرده سپرده   رتبه)A(هاسپرده   در را تاثیر شعببیشترین بررسیحال. یافتندبندی به
ماتریس19مقالهدراین.پردازیممیزوجیمقایساتازماتریساستفاده

می تشکیل بررسی،مثالعنوان. به. به. گرددارتباط مربوطماتریس ارتباط
  :باشد) می) می) 4(جدولصورت
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  فوق ماتریس) ب
چاوای و  (گیری استهای تصمیم راه حلی برای بررسی تاثیرات موجود بین عناصر مدلفوق ماتریس،

 بخشدر این . در این بخش کاملاً مشهود استANP  و AHP دو روشتفاوت ).261، ص 2009هو، 
 ماتریسی بنام فوق ماتریس ،یسات زوجی بدست آمده در بخش قبلهای مقا با توجه به ماتریسابتدا

 یا فوق ماتریس 1این ماتریس بدست آمده را فوق ماتریس اولیه. )2 ضمیمه 1جدول ( شودحاصل می
 این ماتریس یک ماتریس چند بعدی است که روابط میان عناصر مدل ،در واقع. گویند می2بدون وزن

 دهد که معیار  نشان می بدون وزنماتریسفوق  a23, 6 عنصر ، مثالعنوان به .دهدای را نمایش میشبکه
B3 )کارت اعتباری ( بر معیار 246/0به اندازه A1) تاثیر دارد) سپرده جاری.  

 ماتریس روابط میان معیارها را در ماتریس مقایسات ، بعدپس از تشکیل فوق ماتریس بدون وزن
 این اوزان بدست ،سپس. آید بدست 3 محدودده تا اوزان نسبیها ضرب کر گروه زوجی معیارها نسبت به

کرده ضرب  نخست استخراج شد بخش که در)clustersw(ها آمده را در ارزش مبتنی بر ارتباط گروه
فوق ماتریسی که اوزان نسبی کلی معیارها را در خود جای .  معیارها محاسبه شود4تا اوزان نسبی کلی

 .نمایش داده شده است) 2(ضمیمه ) 2(جدول نامند که در  می5 ماتریس با وزندهد، فوقمی

از ضرب اوزان نسبی کلی معیارها در  که )2 ضمیمه 3جدول  (6 فوق ماتریس محدودشدهانتهادر 
از خصوصیات این . شودآید، محاسبه میها نسبت به معیارها بدست میماتریس مقایسات زوجی گزینه

 ،همچنین. شودصورت سطری دیده می  بهتنهاکه از حالت چند بعدی خارج شده و ماتریس این است 
به ترتیب 13و 11، 15های بدست آمده، شعب  طبق وزن . ها یکسان استمقادیر هرسطر درتمام ستون

 شعبه درجه یک منتخب 15 بدترین شعب در بین 9 و 4،5بهترین شعب درجه یک و در مقابل شعب 
فوق ماتریس  از آمده بدست یک درجه شعبه 15 بندی رتبه جدول .هستند تهران اناست در صادرات بانک

  : است)5 جدول( زیرجدول صورت  محدود شده به
  

 

  

                                                 
1. Initial Supermatrix 
2. Unwieghted Supermtrix 
3. Local Priority Weights 
4. Global Priority Weights 
5. Weighted Supermatrix 
6. Limited Supermatrix 

به .دهدمی به . وزنماتریسفوق a23, 6عنصر،مثالعنوان . نشان  نشاننشانبدون
اندازه) اعتباری معیار 246/0) به) به معیار 0/ بر 0/ بر 0/ /0 A1) جاری دارد) سپرده   .تاثیر

وزن بدون ماتریس فوق بعدتشکیل در، را معیارها میان روابط ماتریس
به کرگروهنسبت ضرب نسبیها اوزان تا . سپس. سپس. آیدبدست3محدودده

گروه ارتباط بر در)clustersw(هامبتنی استخراجبخشکه نخست
شود4کلی محاسبه معیارها. معیارها کلی نسبی اوزان که ماتریسی فوق

وزن با درمی  می  می5ماتریس در   که   شده) 2() ضمیمه) ضمیمه) 2(جدولنامند داده ) نمایش) نمایش
محدودشده ضمیمه )2 ضمیمه 3 )2  3 )2 ضمیمه 3جدول (6ماتریس ضمیمه 3 ضمیمه 3 )2  3 که 3 که )2  نسبی )2  اوزان ضرب از

گزینه میزوجی بدست معیارها به نسبت میها محاسبه از. شودآید،
و شده خارج بعدی چند حالت از دیدهبه  به  بهتنهاکه سطری صورت

ستون استدرتمام یکسان وزن. ها شعبطبق آمده، بدست ،15های
شعب مقابل در و یک 4 4،5درجه 9 و، 4،5 5 5  9 9 و 5 و و 5 5  9 و 5 بین 5 در شعب درجه15بدترین شعبه

آمدهبدستیکدرجهشعبه15بندیرتبهجدول.هستندتهراناستاناستاناست
جدول  صورت  صورت   جدول     است: است: است)5 جدول( زیر  
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   شعبه درجه یک منتخب بانک صادرا ت در استان تهران15بندی  رتبه.5 جدول
  

  وزن  شعبه  رتبه  وزن  شعبه  رتبه  وزن  شعبه  رتبه
  389/0  8شعبه  11  474/0  10شعبه  6  596/0  15شعبه  1
  378/0  2شعبه  12  469/0  1شعبه  7  537/0  11شعبه  2
  375/0  9شعبه  13  447/0  6شعبه  8  486/0  13شعبه  3
  374/0  4شعبه  14  427/0  3شعبه  9  480/0  12شعبه  4
  361/0  5شعبه  15  403/0  7شعبه  10  479/0  14شعبه  5
  .نتایج تحقیق: مأخذ

  
 شعبه درجه دو و درجه سه بانک صادرات 15ی  به همین طریق براANPمراحل ذکر شده مدل 

  :شود  حاصل می)7 و 6 ولاجد(بندی به صورت زیراستان تهران انجام شده و جداول رتبه
  

   شعبه درجه دو منتخب بانک صادرا ت در استان تهران15بندی  رتبه.6 جدول
  

  وزن  شعبه  رتبه  وزن  شعبه  رتبه  وزن  شعبه  رتبه
  379/0  8شعبه  11  453/0  2شعبه  6  532/0  10شعبه   1
  366/0  11شعبه  12  449/0  3شعبه  7  510/0  14شعبه  2
  321/0  7شعبه  13  462/0  13شعبه  8  503/0  5شعبه  3
  312/0  9شعبه  14  396/0  3شعبه  9  466/0  3شعبه  4
  309/0  6شعبه  15  388/0  12شعبه  10  460/0  15شعبه  5
  .نتایج تحقیق: مأخذ

  
  ه منتخب بانک صادرا ت در استان تهران شعبه درجه س15بندی  رتبه.7 جدول

  

  وزن  شعبه  رتبه  وزن  شعبه  رتبه  وزن  شعبه  رتبه
  352/0  9شعبه  11  438/0  12شعبه  6  588/0  13شعبه  1
  346/0  7شعبه  12  414/0  10شعبه  7  574/0  15شعبه  2
  333/0  14شعبه  13  396/0  3شعبه  8  561/0  2شعبه  3
  315/0  6شعبه  14  385/0  1شعبه  9  557/0  5شعبه  4
  312/0  4شعبه  15  377/0  11شعبه  10  492/0  8شعبه  5
  .نتایج تحقیق: مأخذ

  
  
  
  

  .تحقیق

مدل براANPشده طریق همین سه15یبه درجه و دو درجه شعبه
رتبه جداول و زیرشده صورت به )7 و 6 ولاجد(بندی  6  7( )7 و 6  و و 6   6  7( و 6  می 6  می  حاصل می   شودحاصل  حاصل

بندی  رتبه  رتبه  رتبه.6 جدول بندی   تهران15   استان در ت صادرا بانک منتخب دو درجه شعبه
  

  شعبه  رتبه  وزن  شعبه  رتبه  وزن  
  8شعبه  11  453/0  2شعبه  6  532/0  10
  11شعبه  12  449/0  3شعبه  7  510/0  14
  7شعبه  13  462/0  13شعبه  8  503/0  5
  9شعبه  14  396/0  3شعبه  9  466/0  3

  6شعبه  15  388/0  12شعبه  10  460/0  15
  .تحقیق

بندی  رتبه  رتبه  رتبه.7 جدول بندی   س15   درجه تهرانشعبه استان در ت صادرا بانک منتخب سهسه
  

  شعبه  رتبه  وزن  شعبه  رتبه  وزن  
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  گیری نتیجه. 6
های  از روش یکی .گیردمی صورت وکیفی کمی مختلف هایروش با جهان درسطح بندی رتبه عمل انجام
عمیم یافته ت مدل واقع در که است )ANP( ایشبکه تحلیل فرآیند روش حاضر پرکاربرد حال و جدید کیفی
ها در توان از روابط میان عناصر و پدیده  در برخی موارد نمی. است)AHP(ریزی سلسله مراتبی  برنامه

ای این مهم موردتوجه قرارگرفته و روابط  در مدل تحلیل شبکه. گیری صرف نظرکرد انجام عمل تصمیم
  . گیرد بررسی قرار می بندی موردموجود بین عوامل رتبه

بندی شعب منتخب درجه یک، دو وسه  بانک   با بکارگیری این روش جدید، رتبهدراین مقاله
 بانک صادرات از نقاط  شعبه درجه یک، دو وسه15 این منظور  به.صادرات در استان تهران انجام شد

توان به  نتایج بدست آمده ازاین مطالعه را می .ای انتخاب شدند گانه استان تهران به صورت خوشه 5
  :ارد ذیل بیان کردصورت مو
ان بانکی به کمک بندی شعب همسن مطالعه، امکان رتبهیکی از نتایج بدست آمده از ای) الف

 و با وارد نمودن )ANP( یک روش نوین کیفی ازطریق دراین تحقیق. بندی است علمی رتبههای  روش
این . ان تهران حاصل شدتمام روابط میان اجزا این نتیجه برای شعب منتخب بانک صادرات ایران در است
 یکسان عمل کرده و اگر ،در حالی است که بسیاری از مدیران بانکی براین باورند که شعب هم درجه

  . از لحاظ منابع آنها قابل انجام استتنهابندی بخواهد انجام شود رتبه
ه متفاوتش  و جایگانموده پررنگ  رابندی  با انجام پژوهشی نوین معنای رتبه توانستاین مقاله) ب
معنی دانسته و  ن این دو واژه را همابسیاری از متخصص. تر نمایدبندی شعب بانکی را مشخص با درجه

 و )Grading(بندی   اما موضوع اساسی این است که درجه،شوندحد و مرزی بین این دو قایل نمی
  .دندهد کارایی یک بانک را افزایش نتوان مییکدیگر در کنار )Ranking(بندی  رتبه

شعب منتخب دراین ( این است که بهتر عمل کردن یک شعبه بانکی نتیجه دیگر بدست آمده) ج
تواند  ای می بستگی ندارد و هر شعبه) دراین مقاله مناطق پنج گانه استان تهران(به منطقه واقع شده ) مقاله

ودکه این نتیجه بین شعب هم البته توجه ش( در هر منطقه با اتخاذ تدابیر مناسب عملکرد کارا داشته باشد
  .)درجه بدست آمده است

، )AHPروش ( قبل از وارد کردن ارتباطات  این است که نکته مهم حاصل شده از این تحقیق)د
ها   بیشترین وزن را به خود اختصاص داده بود، اما با وارد نمودن روابط میان گروه)E(گروه تسهیلات 

 نشان از موضوعاین .  را به خود اختصاص داد)E(لات  جای تسهی)C(، گروه عمومی )ANP روش(
تر و منطبق با روابط بین اجزا حاصل  ای واقعی تواند نتیجه که می  استANPاهمیت و مناسب بودن روش 

  .نماید

رتبه جدید، روش این بکارگیری یک،با درجه منتخب شعب بندی
شد انجام منظوربه  به  به.تهران وسه15این دو یک، درجه بانکشعبه

خوشه صورت شدندبه انتخاب مطالعه .ای ازاین آمده بدست نتایج نتایج . . 
کرد   :بیان

ای از آمده بدست نتایج رتبهاز امکان مطالعه، همسایناین شعب همسانهمسانبندی
استرتبه تحقیق. بندی کیفیازطریق. دراین. دراین نوین روش ANP(یک

است در ایران بانکصادرات منتخب شعب برای نتیجه این تهراناجزا استاناستان
درجه هم شعب که باورند براین بانکی مدیران از یکسان،بسیاری

شود استتنهاانجام انجام قابل آنها منابع لحاظ   .از
رتبهتوانستمقاله معنای نوین پژوهشی انجام پررنگ  را  را  رابندیبا پررنگ   نموده   نموده   و  

مشخص را بانکی نمایدشعب متخصص. تر از رامتخصصامتخصصا. بسیاری. بسیاری واژه دو این ن
نمی قایل دو درجه،شونداین که است این اساسی موضوع   بندی  بندیاما

Ranking(کنار افزایشتواننتواننتوانمییکدیگردر را بانک یک کارایی دندهندند دنده .ده
آمده بدست بانکیدیگر شعبه یک کردن عمل بهتر که است شعب(این

بستگیگانه
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 )A( ها ، سپرده)C(عمومی  هایویژگی گروه که است این مقاله این در آمده بدست نتایج از یکی) هـ
)E1(  دارا بوده  و معیار مطالبات معوق،بندی شعب درجه یک ن امتیاز را در رتبه بیشتری)E( وتسهیلات

گیری  تواند در تصمیمآمده می  این نکته بدست.بیشترین وزن را دراختیار گرفتند )A3(وسپرده بلندمدت 
مسئولین . مدیران و روسای شعب درجه یک جهت بالابردن سطح عملکرد نقش موثری داشته باشد

بخشیده و بتوانند توانند با هدفگذاری گروه و معیارهای با وزن بالا عملکرد خود را بهبود ا میهبانک
جهت طراحی  مناسبی رهنمود تواندآمده می بدست این نتیجه .آورند بدست بندیرتبهدر را بالاتریمقام

  .های بهبود عملکرد شعب هم درجه قرار گیردسیاست
از میان شعب درجه که  این نتیجه بدست آمد حاضر ه در مقاله طبق مدل بکارگرفت،همچنین) ی

 و اندترین رتبه را به خود اختصاص داده  پایین4 و5 بندی و شعب  بالای رتبهسطح در11 و15یک، شعبه 
و ) 8(ول اطبق مراحل یکسان صورت گرفته برای شعب درجه دو و درجه سه نتایج به صورت جد نیز

 15 و 13 بالاترین رتبه بین شعب درجه دو و شعبه 14 و 10دهد شعبه  بدست آمد که نشان می) 9(
  .باشند می دارا را سه درجه شعب بین رتبه بالاترین

های  تاسرد شعب بالاتر سیکتوانند با بررسی عمل می اندفتهرقرارگ بندیرتبه پایین که درسطح شعبی
تواند  ها میاد انگیزه در این قبیل شعبه برای ایجآغازیعملکردی مناسبی را اتخاد کنند و این موضوع 

    . باشد
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