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 پولی و مالی بر شاخص سودآوری بخش کشاورزی         های  سیاست بررسی تأثیر    ،هدف این مقاله  

 ، مـالی های سیاست تغییرات حجم پول و منظور از    ،منظور از سیاست پولی در این تحقیق      . است
در این مطالعه سعی شده است تا بـه ایـن سـؤال پاسـخ داده      .باشد تغییرات در بودجه دولت می

 پولی و مالی در ایران بر شاخص سودآوری بخش کـشاورزی بـه چـه                های  سیاست  اثر شود که 
مقاله مربوط به شـاخص ترکیبـی    اطلاعات مورد استفاده در این میزان و در کدام جهت است؟

) 1375-1384(طـی   اسـتان کـشور   30بخـش کـشاورزی در    زیرسههای  اندهها و ست  قیمت نهاده 
به کـاهش     منجر  پولی انبساطی عموماً   های  سیاستد که   نده نتایج تخمین مدل نشان می     .باشد می

  .سودآوری و سیاست مالی انبساطی منجر به افزایش سودآوری در بخش کشاورزی شده است
  

  .JEL: E0،E4 ،E31 بندیطبقه
شــاخص ،  کــلان اقتــصادیهــای سیاســت ، نــسبیهــای قیمــت ،ای اقتــصاد منطقــه :کلیــدی هــایه واژ

  . پولی و مالیهای سیاست، سودآوری
  
  
  
  
  
  
  
  
  

هرورانی   حسین
صادق امام دانشگاه اقتصاد و اسلامی معارف رشته ارشد )ع(کارشناس

h.har2000@yahoo.com  
  

تأثیر،مقاله   بخشهای      سیاست    سیاستبررسی شاخصسودآوری بر مالی و پولی
تحقیق       این در پولی سیاست از      ،      ،از منظور و پول حجم     سیاست    سیاستتغییرات

می دولت سـؤال.باشدبودجه ایـن بـه تا است شده سعی مطالعه این در
کـشاورزیهای  سیاست بخش شاخصسودآوری بر ایران در مالی و پولی

است؟ جهت اینکدام در استفاده مورد شـاخصاطلاعات به مربوط مقاله
ست   و و   در  زیر  زیر  زیرسه  های  های  ستاندهستانده   کـشاورزی بخـش بخـش   کـشور30     (  (   طـی   طـیاسـتان

می     نشان مدل کهدهندهندهتخمین عموماً   های     سیاست   سیاستندند انبساطی منجر  منجرمنجرپولی
بخشکشاورزی در افزایشسودآوری به منجر انبساطی مالی سیاست

E0،E0،E0E4،E4،E4E31.  
منطقــه اقتــصادیهــایسیاســت،نــسبیهــایقیمــت،ایاقتــصاد کــلان

مالیهای و مالی. پولی مالی.  و  . و . پولی   پولی



52 52    فصلنامه پژوهشها و سیاستهای اقتصادی   شماره     

  مقدمه. 1
 سیاسی و - خاص اقتصادی شرایط اقتصادی خود با توجه به اهداف نیل به برایهر کشوری 

 پولی و های سیاست. کند ذ می اقتصادی اتخاهای سیاستای را در چارچوب  اجتماعی، برنامه ویژه
بر   کلان اقتصادی است که میهای سیاستمالی از جمله  به . گذار باشد تأثیر نسبی های قیمتتواند

 در سطوح بخشی و کلان اقتصادی ارائه شده است که به موضوع بسیاریهای  لحاظ نظری، مدل
های  ترین هدف د که از مهماقتصاددانان عموماً معتقدن. اند  نسبی پرداختههای قیمتتغییرات 

های  ، ایجاد تعادل در موازنه پرداختها قیمت حصول اشتغال کامل، تثبیت ،سیاستگذاری اقتصادی
 پولی و مالی استفاده های سیاست فوق عمدتاً از اهدافبرای تحقق . خارجی و رشد اقتصادی است

. دنکن  به اقتصاد منتقل می خود راآثار ها از طریق تغییر در تقاضای کل تشود و این سیاس می
 اقتصادی معمولاً با هدف تسریع رشد و تقویت تولید، های سیاستتوان گفت که  خلاصه می طور به

های خارجی مورد استفاده قرار   و تعادل در موازنه پرداختها قیمتتغییر سطح اشتغال، تثبیت سطح 
  . گیرند می

 نسبی به نظرات کلان اقتصادی های یمتق کلان اقتصادی بر های سیاست آثارسابقه تحلیل 
 های سیاستگذاری تأثیرکه اقتصاددانان کلاسیک به عدم  درشرایطی. گردد مکاتب مختلف باز می

اعتقاد دارند، برخی   بر وضعیت واقعی اقتصادها  این سیاست نسبی و عدم تأثیرهای قیمتپولی بر 
لان بر اقتصاد و تولید از طریق تأثیر بر  کهای سیاست این دسته از آثارپیروان مکتب کینزی بر 

طرفداران مکتب کینزی عموماً بر .  تغییر تخصیص منابع تأکید دارند، نسبی و در نتیجههای قیمت
 پدیده را در توجیه این کلان اقتصادی تأکید دارند و های سیاست نسبی در اثر های قیمتتغییر 
  . دهند تغال قرار می طرف تقاضا بر میزان تولید و اشهای سیاستتأثیر

گذار بر تأثیرمسأله اساسی که مستلزم انجام این تحقیق است، بررسی عوامل مختلف 
 کلان های سیاست نسبی و شاخص سودآوری بخش کشاورزی و تعیین میزان تأثیر های قیمت

بر این شاخص در مناطق مختلف کشور و در سطوح )  پولی و مالیهای سیاست شامل(اقتصادی 
  . ملی است

 کلان اقتصادی بر های سیاست آثار مبانی نظری ، ابتدا کهدر این تحقیق سعی شده است
ادامه . دنگیر ها بر شاخص سودآوری مورد تجزیه و تحلیل قرار  این سیاستآثار نسبی و های قیمت

 درنهایت،. اختصاص یافته است) تابع ریاضی مدل( تحقیق به متغیرهای مورد استفاده و مدل نهایی
  .های تحقیق پرداخته خواهد شد گیری از یافته  برآورد مدل، تحلیل نتایج و نتیجهبه

 

کلسیاستسیاستسیاس تقاضای در تغییر طریق از راآثارها اقتصادخود به
که   گفت گفت   رشدهایسیاست  توان  توان   تسریع هدف با ًمعمولاًمعمولاً اقتصادی

سطح پرداختهاقیمتتثبیت موازنه در تعادل خارجیو های

برهایسیاستآثار اقتصادی نظراتهایقیمتقیمتقکلان به نسبی
عدمدرشرایطی. گرددمی به کلاسیک اقتصاددانان گذاریتأثیرکه

تأثیر عدم و سیاستنسبی سیاست  این سیاست   اقتصادهااین  این واقعی وضعیت اعتقادبر
بر ازآثارکینزی دسته تولیدکهایسیاستاین و اقتصاد بر کلانکلان

نتیجه دارند،در تأکید منابع تخصیص مکتب. تغییر . طرفداران. طرفداران
اثر در وهایسیاستنسبی دارند تأکید اقتصادی پدیدهاینکلان

اش و تولید میزان بر تقاضا میطرف قرار   . دهنداشتغالاشتغال
مختلف عوامل بررسی است، تحقیق این انجام مستلزم که اساسی

تأثیر میزان تعیین و کشاورزی بخش سودآوری شاخص
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 و شاخص سودآوری نسبی های قیمت نوسان تغییر و اقتصادی بر کلان های سیاست تأثیر. 2
  بخش کشاورزی محصولات

کشاورزی  بخش در نسبی های قیمت نوسان به منجر دنتوان می که دارد وجود بسیاری عوامل
در  سیکلی تغییرات تولیدات، عرضه در فصلی تغییرات به توان می عوامل این ترین مهم از.دشون

 های قیمت از نوسان انتقال کشاورزی، کالاهای بازار در تعادل خاص طبیعت دلیل به عرضه
 اشاره ها قیمت عمومی روند از ناشی های نوسان و کشاورزی محصولات داخلی بازار به جهانی

را  منابع تخصیص کارایی اقتصاد یک ساختار در ثباتی بی ).1379 رحیمی، حاجی و نجفی(کرد 
 شده بینی پیش( تورم و کشاورزی بخش در نسبی های قیمت های نوسان ،همچنین .دهد می کاهش

  .دهد می افزایش کننده مصرف و کننده تولید برای را قطعیت عدم و ریسک) هنشد بینی پیشو 

 گیرندگان  تصمیم و کنندگان تولید برای اعتمادی قابل راهنمای گذشته یمتیق اطلاعات براین، علاوه

 ثبات عدم وجود .)2001 ،آیونیدیز و سیلور( باشد نمی کارآ های فعالیت برای منابع تخصیص در

 را فراهم بخش این در گذاری سرمایه برای مناسبی زمینه کشاورزی، بخش های قیمت در

کاهش  در مهمی عامل کشاورزی بخش نسبی های قیمت ساننو دیگر، عبارت به .کند نمی
 باشد می ها بخش دیگر به ها سرمایه شدن روان ،نتیجه در و کشاورزی بخش در گذاری سرمایه

  ).1992واسمیت، لپ(
 را کشاورزی تولیدات نسبی های قیمت های نوسان سیاستگذاران، و کشاورزی اقتصاددانان

 در مانعی و کننده تولید رفاه کاهش موجب قیمتی ریسک .دانند می قیمتی ریسک عامل اصلی

 های تکنیک کاربرد قیمتی نوسان  همچنین،.باشد می تکنولوژی گسترش و جهت پیشرفت

 .سازد می دشوار ریزی را برنامه

 بر تورم و پولی های سیاست ویژه هب اقتصادی کلان متغیرهای انجام شده، آثار مطالعات

 در پول آیا که موضوع این بررسی جهت در تحقیقی اما .اند کرده یبررس را  قیمتیهای نوسان

 این بررسی به  این مطالعه.است نگرفته صورت خیر یا است خنثی عاملی بخش کشاورزی

 بخش در محصولات قیمت ساختار نوسان بر کلان اقتصاد شرایط آیا  که استپرداخته موضوع

 این اگر تأثیرگذار است یا خیر؟ شکشاورزی و به تبع آن شاخص سودآوری در این بخ

، 1982هرکویتز،( خنثی نیست کشاورزی بخش در کلان اقتصاد آثار باشد، داشته وجود تأثیرگذاری
  .)1981فیشر،

و  اقتصاد یک در موجود های نوسان و شرایط از اقتصادی متغیرهای تأثیرپذیری دلیل به
ثباتی  بی نامطلوب آثار و تولیدی بخش یک عنوان به ایران اقتصاد در کشاورزی بخش اهمیت
) 1388ترکمانی،وژاد ن کورکی(گرفته  تحقیق صورت در کشاورزی بخش کلیدی متغیرهای بر ها قیمت

افزایشکنندهمصرفوکنندهتولیدبرایراقطعیتعدموریسک
وکنندگانتولیدبرایاعتمادیقابلراهنمایگذشتهقیمتیقیمتیقاطلاعات
.)2001،آیونیدیزوسیلور(باشدنمیکارآهایفعالیتبرای
ایندرگذاریسرمایهبرایمناسبیزمینهکشاورزی،بخش
عاملکشاورزیبخشنسبیهایقیمتساننودیگر،عبارت

دیگربههاسرمایهشدنروان،نتیجهدروکشاورزیبخش
1992.(  

تولیداتنسبیهایقیمتهاینوسانسیاستگذاران،وکشاورزی
کنندهتولیدرفاهکاهشموجبقیمتیریسک.دانندمیقیمتیریسک

کاربردقیمتینوسانهمچنین،.باشدمیتکنولوژیگسترش
 .سازدمیدشوار

آثار شده، هایسیاستویژههباقتصادیکلانمتغیرهایانجام
موضوعاینبررسیجهتدرتحقیقیاما.اندکردهبررسیبررسیبررسرا

نگرفته
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 دوره طی محصول 11 بین در کشاورزی محصولات نسبی های قیمت ثباتی  بی برای شاخصی ابتدا

 های فعالیت و رانتظاریغی تورم واقعی، تورم آثار سپس و  معرفی شده)1363-1383 (زمانی

 محصولات نسبی قیمت نوسان بین ارتباط نوع همچنین و شاخص بررسی این بر کلان اقتصاد

 ،)1994( رینزدورف های یافته اساسبر مطالعه این در .شده است تورم تعیین نرخ و کشاورزی
 شاخص و یواقع تورم بین منفی رابطه آلمان برای )1990( باک ،)1988 (سیلور ،)1983 (هسلمن

 که دهد می نشان نتایج ،همچنین .آمده است دست به کشاورزی محصولات  نسبیهای قیمت نوسان

 بخش در کلان اقتصاد آثار بنابراین ندارند، شاخص این بر اثری  اقتصادیهای فعالیت در تغییر

  .باشند خنثی می کشاورزی
 

  ١)RPV (و کلان اقتصاد شرایط. 3
 مانندشوند  می کشاورزی محصولات قیمت در تغییرات به منجر هک دارند وجود بسیاری عوامل

 در یک های تقاضا شوک تولید، تکنولوژی تولید، عوامل قیمت هوایی، و آب شرایط در تغییرات

 لپ و (غیره و دولت های سیاست مزرعه، در خاص محصول یک تولید برنامه در تعدیل و بخش

کشور،  یک کلان اقتصاد داخلی های سیاست همچون عواملی کلان سطح در .)1992اسمیت،
 متغیرهای کلیدی بر توانند می اقتصاد واقعی های فعالیت در شوک و ها قیمت متوسط در تغییر

   .دنباش گذارتأثیر تولیدات قیمت بر نهایت در و تقاضا عرضه، تولید، قبیل از کشاورزی بخش
  محصول47 نسبی بین ایه قیمت نوسان برای مقیاسی معرفی با) 1992( اسمیت و لپ

 در شاخص این بر کلان اقتصاد های سیاست آثار )1962-1987 (زمانی دوره برای کشاورزی

 بینی شده پیش تورم نرخ که زمانی داد نشان آنها مطالعه نتایج .کردند مطالعه را کشاورزی بخش

 .هستند تریبیش نوسان در نسبی های قیمت دارند، قرار بالاتری سطوح در نشده بینی پیش و
بر  اقتصادی های فعالیت در نوسان که فرضیه این قبول یا و رد بر مبنی گواهی هیچ ،همچنین
 لامونت و دبل ،)1996( پرسلی .نیامده است دست به گذارند می اثر نسبی های قیمت نوسان

 بررسی مورد را مدت کوتاه و بلندمدت در نسبی های قیمت نوسان و تورم بین ارتباط) 1997(

  .دادند قرار
 کشور 48 در کالا 32 واقعی های قیمت به مربوط آمار از استفاده با )1996( پرسلی

 نوسان بین همبستگی که دست یافت نتیجه این  به)1975-1992 (زمانی دوره طی آمریکایی

زمانی  دوره در) 1997 (لامونت و دبل .است برقرار مدت کوتاه در تنها تورم و نسبی های قیمت
                                           

1. Relative Price Variable  
 

  ١)RPV (وکلان
کشاورزیمحصولاتقیمتدرتغییراتبهمنجرهکدارندوجود

هایشوکتولید،تکنولوژیتولید،عواملقیمتهوایی،وآب
دولتهایسیاستمزرعه،درخاصمحصولیکتولیدبرنامه
کلاناقتصادداخلیهایسیاستهمچونعواملیکلانسطح
برتوانندمیاقتصادواقعیهایفعالیتدرشوکوهاقیمت

تأثیرتولیداتقیمتبرنهایتدروتقاضاعرضه،تولید،قبیلاز
نسبیهایهایهقیمتنوسانبرایمقیاسیمعرفی) با) با) 1992(اسمیت

آثار )1962-1987 (زمانیدوره آثار ) برکلاناقتصادهایسیاست )
تورمنرخکهزمانیدادنشانآنهامطالعهنتایج.کردندمطالعهرا

نوساندرنسبیهایقیمتدارند،قراربالاتریسطوحدر
فعالیتدرنوسانکهفرضیهاینقبولیاوردبرمبنیگواهی
استگذارنداثرنسبی )1996(پرسلینیامده
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 باری .دادند نشان را قطعی همبستگی یک وجود خدمات، و کالا نوع 14 برای) 1986-1954(

با  نسبی های قیمت نوسان و تورم بین بلندمدت و مدت کوتاه ارتباط) 2004 (ناث دیگر و
بکارگیری  با  آنها.اند نموده مطالعه را آمریکا متحده ایالات در قیمت کلی آمار بکارگیری

 در هم گرفتند که نتیجه)VAR( بینی پیش خطاهای همبستگی بیضرا تمتفاو های بینی پیش

نسبی  های قیمت نوسان و تورم بین معناداری مثبت همبستگی بلندمدت، در هم و مدت کوتاه
  . دارد وجود

 نهاز آمار سالا استفاده  با)1948-1997 (زمانی دوره طی )2003( فیلیزتکین و کاگلایان

 و بین تورم ارتباط تورم و در ساختاری تغییرات آثار ترکیه، در غذایی نوع محصول  22 قیمت
تورم  که دست یافتند زمانی نتیجه این به آنها .دادند قرار پژوهش مورد را قیمتی های نوسان
کاهش  نسبی های قیمت نوسان بر تورم اثر گیرد، می قرار بالایی سطح در و یابد می افزایش

 نسبی غیرخطی های قیمت نوسان و تورم بین ارتباط که ست اینحاکی از ا آنها  یافته.یابد می

 .باشد  می

 قادر ها بنگاه دارد نوسان بیشتری  تورمکه زمانیمعتقدند ) 1981( هرکویتز  و)1976( بارو

 شوند و این قائل تمایز  نسبیهای قیمت تغییرات و قیمتی سطوح در کلی تغییرات بین نیستند

عرضه یا  نسبت به العمل عکس نحوه نسبی های قیمت های نوسان و کلی تغییرات بین پیچیدگی
 .کند می القاء را بیشتری نسبی های قیمت و تغییرات دهد می تغییر را کالاها تقاضای

 اما دارد وجود نسبی های قیمت های نوسان و تورم بین ارتباط نوع بر نیمب بسیاری مطالعات
لیدرمن  و کوکرمن مانند تجربی مطالعات .است یدهنرس اثبات به دو این بین قطعی ارتباط هیچ

 به موارد دیگر و )1982( هرکویتز ،)1965( گچسلر، )1981( فیشر، )1981( دمبرگر، )1984(

 اطلاعات های مدل اساسبر .اند کرده اشاره نسبی های قیمت نوسان و تورم نرخ مثبت بین ارتباط

 در اقتصادی های بنگاه باشد، داشته یادیز تغییرات تورم چنانچه انتظارات عقلایی و ناقص

 پارکس،( دارند کمتری توانایی قیمت نسبی تغییرات از قیمتی سطوح تغییرات عمومی تشخیص

  .کند می ایجاد نسبی های قیمت در بیشتری نوسان ،تشخیص عدم این نتیجه). هرکویتز،کوکرمن
 گذارتأثیر نسبی های یمتق نوسان بر اقتصادی واقعی های فعالیت در شوک ها مدل در این

 .کند می ایجاد نسبی های قیمت در بیشتری نوسان اشتغال، و تولیدات در نوسان بیشتر .است

 یکدیگر مرتبط با نسبی های قیمت نوسان و تورم کینزینی، قیمت چسبندگی در مدل ،همچنین

 های قیمت بر صادیاقت واقعی های فعالیت در تغییرات که کند می بیان) 1988( استاکتن .باشند می

 در اقتصادی های بنگاه که عقلایی انتظارات مدل در .گذارد می اثر چسبندگی درمدل نسبی

یافتندنتیجهاینبهآنها.دادندقرارپژوهشموردرا دست
قیمتنوسانبرتورماثرگیرد،میقراربالاییسطحدر

ا از هایقیمتنوسانوتورمبینارتباطکهستاینحاکی

بیشتریتورمکهزمانیمعتقدند) 1981(هرکویتزو نوسان
تمایزنسبیهایقیمتتغییراتوقیمتیسطوحدرکلیتغییرات

العملعکسنحوهنسبیهایقیمتهاینوسانوکلیتغییرات
تغییراتدهدمیتغییر کندمیالقاءرابیشترینسبیهایقیمتو
نسبیهایقیمتهاینوسانوتورمبینارتباطنوعبرمبنیمبنیمببسیاری
کوکرمنمانندتجربیمطالعات.استنرسیدهنرسیدهنرساثباتبهدواینبین

گچسلر )، ) )1981(فیشر )، ) )1981 گچسلر ) )1982(هرکویتز،)1965( )
مدلاساسبر.اندکردهاشارهنسبیهایقیمتنوسانوتورمنرخ

هایبنگاهباشد،داشتهیادیزتغییراتتورمچنانچهعقلایی
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 تورم بین همبستگی وجود هستند، ناتوان موقتی های شوک از دائمی های تشخیص شوک

 .شود می تأیید نسبی های قیمت و نوسان غیرانتظاری

در  )1987( و اسپلبر کاپلین ،)1983 و 1982 (روتمبرگ ،)1977( ویس و شسکینسکی
 و نوسان نشده بینی پیش و شده بینی پیش تورم نوع دو هر بین مثبت ارتباط به ١هزینه منوی مدل

 با )1984(کوکرمن  و) 1981 (هرکویتز ناقص اطلاعات مدل در .کردند اشاره نسبی های قیمت

 به نسبت بیشتر عرضه شکش دارای های بنگاه که است این بر اعتقاد ناهمگن عرضه کشش

 تقاضای غیرانتظاری های شوک به پاسخ در را خود های قیمت تر، پایین عرضه کشش با های بنگاه

 نسبی های قیمتنوسان  و نشده بینی پیش تورم بین مثبتی ارتباط ،بنابراین .دهند می کمتری تعدیل

 .دارد وجود

 و تورم بین ارتباطی هیچ )1976( الورتووسکی و وینینگ همچون محققان ازدیگر برخی
 به )1994(رینزدراف که حالی در .نکردند پیدا انگلستان های داده برای نسبی های قیمتنوسان 

میزن  و فیلدینگ ،همچنین .یافت دست آمریکا در شهر 9 در کالا نوع 65 برای ارتباطی منفی
  .کردند اثبات را متغیر دو این بین منفی ارتباط )2001(آیونیدیز و سیلور و )2000(

قیمت  متوسط در تغییر از نسبی های قیمت نوسان که دهد می نشان شواهد تجربی ارائه شده
 .پذیرد می تأثیر اقتصادی های فعالیت در تغییر و واقعی تورم کشاورزی، محصولات

 توان و کشاورزی محصولات نسبی های قیمت نوسان بین رابطه رگرسیونی که در مدل

 سازگار تئوری با روش این  که استکند مشخص شده می بررسی را وضیحیت دوم متغیرهای

 های قیمت نوسان بین غیرخطی ای رابطه) 1988( استاکتن و )1978 (پارکس که طوری به است،

  کهدهد  نشان می)1992 (اسمیت و لپ نتایج مطالعه .اند آورده دست به زا برون متغیرهای و نسبی
 محصولات نسبی های قیمت نوسان یعنی وابسته متغیر بر ناداریتأثیرمع که متغیرهایی تنها

 کشاورزی محصولات های قیمت در تغییر متوسط نرخ و تورم واقعی نرخ دارند، کشاورزی

 نه،سالا بیکاری نرخ ملی، ناخالص تولید رشد نرخ شامل اقتصادی که های فعالیت در تغییر .است

 کشاورزی محصولات نسبی های قیمت نوسان بر عناداریم بودند، تأثیر داخلی ناخالص تولید شکاف

   .ندارد

                                           
1. Menu Cost Model 

 

ارتباطیهیچ)1976( الورتووسکیووینینگهمچونمحققاناز
رینزدرافکهحالیدر.نکردندپیداانگلستانهایدادهبراینسبی
،همچنین.یافتدستآمریکادرشهر9درکالانوع65

کردنداثباترامتغیردواینبینمنفیارتباط)2001(آیونیدیز
شده ارائه تغییرازنسبیهایقیمتنوسانکهدهدمینشانتجربی

پذیردمیتأثیراقتصادیهایفعالیتدرتغییروواقعیتورمکشاورزی،
که کشاورزیمحصولاتنسبیهایقیمتنوسانبینرابطهرگرسیونی

شدهمیبررسیراوضیحی مشخص روشاینکهاستکند
بینغیرخطیایرابطه) 1988( استاکتنو)1978 (پارکس

مطالعه.اندآوردهدستبهزابرون 1992 (اسمیتولپنتایج
نسبیهایقیمتنوسانیعنیوابستهمتغیربرتأثیرمعناداریتأثیرمعناداریتأثیرمع

واقعینرخ محصولاتهایقیمتدرتغییرمتوسطنرخوتورم
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 نرخ مجذور با منفی ارتباط نسبی های قیمت نوسان نتایج این مطالعه بیانگر این است که 

 های قیمت نوسان دهدکه نشان می نتایج ،همچنین. دارد ایران کشاورزی در بخش واقعی تورم

  .یابد می افزایش ها قیمت متوسط نرخ مجذور افزایش با نسبی
) 1982( ، هرکویتز)1981( دمبرگر ،)1984( لیدرمن و مانندکوکرمن از مطالعات بسیاری در

 به نتیجه .دهد کردند را نشان می اشاره نسبی های قیمت نوسان و بین تورم مثبت ارتباط به

 )1990( باک ،)1988( سیلور ،)1983( هسلمن مطالعات های یافته توسط تحقیق این در آمده دست
 دارد اعتقاد )1990(  باک.شود می  حمایت،نیز مورد تأیید قرار گرفته است) 1994(  رینزدرافو

 های قیمت نوسان بین ارتباط نوع در به تفاوت منجر اقتصادی و سیاسی توسعه در تفاوت که

 یجنتا به توان نمی که دارد می اظهار این زمینه در )1983( هسلمن .شود می تورم نرخ و نسبی

 های داده بر سیستماتیکی تکرار باید نتیجه مطمئن یک آوردن دست به برای و کرد اعتماد چندان

 عدم نتیجه در توان نمی را نسبی های قیمت نوسان و تورم بین ارتباط  نوع.شود انجام مختلف

 ارتباط اینخصوص نوع در که مختلفی های تئوری .دانست تورم کامل بینی پیش در توانایی

 .دارند متفاوتی استدلال مختلف زمانی های دوره طی و مختلف بین کشورهای در اند شده مطرح
 تسیدن و  لاچ.)2001،سیلوروایونیدیز( کنند می توجیه را متفاوتی شدت و نوع ارتباط ،بنابراین

 . کردند اشاره ها قیمت دادن تغییر واقعی های هزینه به) 1994 (منکیو و بال ،)1992(

 در تغییر دهد که ایران نشان می گرفته درخصوص اقتصاد صورتلعات برخی از مطا

 .ندارد ایران کشاورزی بخش نسبی در های قیمت نوسان بر اثرچندانی اقتصادی های فعالیت

 تحت بیشتر و پذیرد می شرایط اقتصادی در ثباتی بی از را تأثیر کمترین کشاورزی بخش بنابراین

 دلیل به عرضه در سیکلی تولیدات، تغییرات عرضه در لیفص تغییرات همچون مسائلی تأثیر

 بازار به جهانی های قیمت از انتقال نوسان کشاورزی، کالاهای بازار در تعادل خاص طبیعت

 توان می پس .باشد می ها قیمتعمومی  روند از ناشی های نوسان و کشاورزی محصولات داخلی

 خود از محسوسی تأثیر و باشد خنثی می انایر کشاورزی بخش در کلان اقتصاد شرایط  کهگفت

 های نوسان برابر در بخش کشاورزی نسبی مقاومت به توجه با ، بنابراین.گذارد نمی جای بر

 هدف باید بخش در این بیشتر گذاری سرمایه و کشاورزی بخش به ویژه توجه اقتصادی

 کل رشد آن پیرو زی وکشاور بخش در بیشتر رشد شاهد تا باشد ریزان برنامه و سیاستگذاران

 قیمتی های نوسان بیشتر شدن سبب ها قیمت متوسط سطح در تغییر ،همچنین .باشیم اقتصاد

 قیمت های سیاست مانندمناسب  های سیاست اتخاذ با باید بنابراین شود، می کشاورزی محصولات

 همراه به نسبی های قیمت در تعدیل .برداشت گام ها قیمت ثبات جهت در حدودی تا تضمینی

زمینهدر)1983(هسلمن.شودمی کهداردمیاظهاراین
مطمئنیکآوردندستبهبرایو سیستماتیکیتکراربایدنتیجه
تواننمیرانسبیهایقیمتنوسانوتورمبینارتباطنوع.
خصوصدرکهمختلفیهایتئوری.دانستتورمکاملبینی

کشورهای استدلالمختلفزمانیهایدورهطیومختلفبین
2001،سیلوروایونیدیز( کنندمیتوجیهرامتفاوتیشدتوارتباط
کردنداشارههاقیمتدادنتغییرواقعیهایهزینه) به) به) 1994 (منکیو
اقتصادصورتلعاتمطا درخصوص میگرفته نشان دهدایران
درهایقیمتنوسانبراثرچندانیاقتصادی کشاورزیبخشنسبی

اقتصادیدرثباتیبیازراتأثیرکمترینکشاورزی پذیردمیشرایط
تغییراتعرضهدرفصلیفصلیفصتغییراتهمچون درسیکلیتولیدات،
نوسانکشاورزی،کالاهایبازاردرتعادل هایقیمتازانتقال

باشدمیهاقیمتعمومیروندازناشیهاینوسانوکشاورزی
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منابع  یاکار تخصیص برای تکنولوژی و اقلیمی شرایط منابع، تقاضا، انتقال متغیرهای تغییرات در
  .ست اضروری

 نسبی های قیمت کلان اقتصادی بر های سیاستای به تأثیرات  در مطالعه) 1382(بهزادی آذر
  :در بخش کشاورزی کشور پرداخته که نتایج تحقیق وی حاکی از موارد ذیل است

های بخش کشاورزی  بر قیمت نهاده) تغییرات در حجم نقدینگی( پولی های سیاستتأثیر 
 های سیاستکشاورزی بیش از   بخشهای قیمت پولی بر های سیاستمدت   کوتاهآثار. مثبت است
کشاورزی بیش از   بخشهای قیمت مالی بر های سیاستمدت   بلندآثارکه   در حالیمالی است
 پولی بر قیمت محصولات کشاورزی در مجموع بیشتر از های سیاست اثر . پولی استهای سیاست
 . مالی استهای سیاست

تعادل عمومی در بخش کشاورزی ایران را  در رابطه) 1383( مجتهد  نشان این صورت بهای
مدت   بلندای  نسبی بخش کشاورزی رابطههای قیمتدهد که بین نقدینگی و مخارج دولت و  می

 و مثبت بین افزایش مخارج دولت و عرضه کل بلندمدت با توجه به رابطه ،ینهمچن. وجود دارد
 باعث کاهش عرضه محصولات بخش ها قیمتکشاورزی، افزایش سطح عمومی  محصولات بخش

های تولید بخش کشاورزی،  پذیری قیمت نهاده کشاورزی خواهد شد و این موضوع ناشی از تأثیر
گونه تأثیری در   هیچها قیمت سطح عمومی ،مدت  در کوتاه.ست اها قیمتاز افزایش سطح عمومی 

مدت باعث بلندکشاورزی در   نسبی بخشهای قیمتافزایش . عرضه محصولات کشاورزی ندارد
مدت تأثیری در  شود، ضمن اینکه در کوتاه انتقال منابع به این بخش و افزایش عرضه کل در آن می

  . عرضه کل محصولات بخش کشاورزی ندارد
  
  

  
  

  

  

  

است است.  است. 
رابطه) 1383 را) در) در ایران کشاورزی بخش در عمومی تعادل بهای

و دولت مخارج و کشاورزیهایقیمتنقدینگی بخش نسبی
رابطه،ین به توجه دولتبلندمدتبا مخارج افزایش بین مثبت و

عمومی افزایشسطح عرضههاقیمتکشاورزی، کاهش باعث
تأثیر از ناشی موضوع این و نهادهشد قیمت تولیدپذیری های

کوتاه.ستاهاقیمتعمومی کوتاه  در کوتاه   عمومی،مدتدر  در هیچ   هیچ   هیچهاقیمتسطح
ندارد بخشهایقیمت. افزایش. افزایش. کشاورزی بخش   نسبی بخش    کشاورزی   نسبی   نسبی کشاورزی       

می آن در کل افزایشعرضه و کوتاهبخش در اینکه ضمن شود،
ندارد بخشکشاورزی   . محصولات
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  )تابع ریاضی(مدل نهایی  و ارائه متغیرهای مدل. 4
  :مدل مورد استفاده در این تحقیق به صورت ذیل می باشد

 

 
 

  
  
  
  
  متغیر وابسته. 4-1
πij : نشان دهنده نسبت سودآوری در استان        این نماد i   ام و در بخش jام است و تغییرات آن، با نماد  

lnπij شود این متغیر به صورت زیر تعریف می. شود نشان داده می:  
  

Mij

Pij
ijπ =  

   . است امjام و در بخش  iاز شاخص ترکیبی قیمت محصول در استان  Pijدر معادله فوق، 
ت و بخش محصولات زراعی و کاشت سبزیجاشاخص قیمت در : PI)1( ،در این تحقیق

شاخص قیمت در بخش پرورش گاو و گوسفند و بز، اسب، الاغ، : PI)2 (،محصولات خاص باغی
 شاخص قیمت در بخش صید و پرورش و تکثیر حیوانات :PI)3(قاطر، قاطر پوزکی و تولید شیر و 

  .  استان کشور است30 خدماتی وابسته درهای فعالیتآبزی و 
Mij ها در استان نشان دهنده شاخص ترکیبی قیمت نهاده i ام و در بخش j ام است.  

شاخص نسبت سودآوری به صورت ذیل نشان داده می   : شود تغییرات
Ln πij = lnPij 

 

)1(

)2(

)3(

استان         در سودآوری نسبت بخش   iدهنده در و تغییراتjام و است ام
تعریفمی. شود زیر صورت به متغیر   :شوداین

استانPijفوق، در محصول قیمت شاخصترکیبی بخشiاز در و ام
در: PI)1(،تحقیق قیمت کاشتشاخص و زراعی محصولات بخش

گوسفند: PI)2 (،باغی و گاو پرورش بخش در قیمت شاخص

)1(
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  متغیرهای مستقل. 4-2
qij :  دهنده عرض از مبدأ در استان        این نماد نشانi      بخـش و تغییـرات آن، بـا نمـاد     ام اسـت  j ام و در

lnqijشود  نشان داده می.  
 در یک تقسیم بندی سه قسمتی مورد استفاده قرار گرفته (G)تحقیق، مخارج دولتایندر 

های   که برای استان- یا جاری-ای بخشی از مخارج دولت عبارت است از اعتبارات هزینه. است
 - ای های سرمایه  یا تملک دارایی-اعتبارات عمرانی.  نشان داده شده استGi1 با نماد مختلف

 بیان شده که البته این تقسیم بندی منطبق با سالنامه ی در قالب امور و فصولها درخصوص استان
این امور عبارتند از امور اقتصادی، امور اجتماعی و امور . گرفته است ها صورت آماری استان

ه امور چهارگانه اعتبارات با توجه به ارتباط بیشتر، از اطلاعات مربوط ب. دفاع ملیعمومی و امور 
اعتبارات عمرانی مربوط به . اند ها وارد شده  تنها امور اقتصادی و امور اجتماعی در تحلیلعمرانی

 ام با i استان و اعتبارات مربوط به امور اجتماعی در Gi2 ام با عبارت iامور اقتصادی در استان 
  . نشان داده شده استGi3عبارت 

ترتیب بیانگرشیب رگرسیون مربوط به  هبcij4  و cij1، cij2، cij3 در این مدل نمادهای

 اعتبارات عمرانی مربوط به امور ،ای، اعتبارات عمرانی مربوط به امور اقتصادی اعتبارات هزینه
  .باشند  می امj و در بخش  امi در استان حجم پولوتغییرات اجتماعی 

دهنده اعتبارات عمرانی   نشانGi2ای ونماد  دهنده اعتبارات هزینه  نشانGi1نماد  ،همچنین
دهنده اعتبارات عمرانی مربوط به امور اجتماعی در استان   نشانGi3مربوط به امور اقتصادی و نماد 

i ام است که تغییرات آنها به ترتیب با نمادهای (Gi1) ln،(Gi2)  ln و(Gi3)  ln شود و  نشان داده می
 ام ماتریس iست که در سطر  اترتیب شکل فضایی شده آنها ه بWiGi3 و WiGi2و WiGi1 عبارات

  . اند  ضرب شدهWمجاورت 
Moni :پول در استان این نماد نشان دهنده حجم iبا نماد  ام است و تغییرات آن (Moni) ln 

 ام ماتریس iشده آن است که در سطر  ، شکل فضاییWiMoniشود و عبارت  نشان داده می
  . ضرب شده است Wمجاورت 
ε:برای تمامست و به عنوان جانشینی دهنده جزء اخلال استوکاستیک ا  نشان این نماد 

  .شود متغیرهای حذف شده یا مستثنی شده از مدل استفاده می

ملی ب. دفاع مربوط اطلاعات از بیشتر، ارتباط به توجه امور. با. با بهبه
تحلیل در اجتماعی امور و شدهاقتصادی وارد اعتبارات. اندها

عبارتiاستان با اجتماعیGi2ام امور به مربوط اعتبارات و
است شده   .داده

هبcij4 وcij1،cij2،cij3نمادهای  cهب  cرگرسیون بیانگرشیب ترتیب

اقتصادی امور به مربوط عمرانی عمرانی،اعتبارات اعتبارات
پول استانحجم بخش  ام  ام  امiدر بخش   در   در   و   و     jباشندمی  می  میام باشند     .  

هزینهنشان  نشان  نشانGi1  نماد  نماد   اعتبارات ونماد  دهنده ونماد   دهندهنشان  نشان  نشانGi2  ای  ای  
نماد و امورنشان  نشان  نشانGi3اقتصادی به مربوط عمرانی اعتبارات دهنده

نمادهای با ترتیب به آنها نشانln(Gi3)وln،(Gi2)ln(Gi1)تغییرات
WiGiوWiGi3آنهابهبهب شده فضایی شکل دراترتیب که ست
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با توجه به اینکه اطلاعات مربوط به حجم پول به صورت تقسیم بندی استانی در کشور تولید 
. های مختلف برآورد شده است های مختلف و در سال شود، این متغیر در خصوص استان نمی

است که مشتمل بر اسکناس و مسکوکات و  )M2(ین مطالعه تعریف مورد نظر برای حجم پول در ا
  . مدت است های دیداری و کوتاه حساب

های  استان در پایان سال در هر) دار دیداری و مدت(ها  آمار و اطلاعات مربوط به مانده سپرده
 اطلاعات مربوط به ،همچنین. شود ها گزارش می شده و در سالنامه آماری استان مختلف، تولید

ها و اسکناس و مسکوکات کشور در هر سال توسط بانک مرکزی گزارش  جم کل سپردهح
  . شود می

های مختلف، لازم است حجم   در هر استان طی سال)M2(به منظور محاسبه حجم پول 
های مختلف برآورد شود و این متغیر با استفاده از  اسکناس و مسکوکات در هر استان برای سال

ها  ده در کل کشور و تعدیل آن با استفاده از شاخص سطح توسعه استاننسبت پول نقد به سپر
  . برآورد شده است

 ام به صورت زیر تصریح iدر استان  )M2(در این تحقیق، فرمول محاسباتی جهت برآورد 
  : شده است 

 
  

M2i : در تعریف (حجم پولM2 ( در استانiام   
MBi :ها در استان  ردهمانده انواع سپiام در پایان سال   

Di : شاخص سطح توسعه استانi1 ام  
MA : در کشور) اسکناس و مسکوکات(حجم کل پول نقد  

  کشور) اسکناس و مسکوکات(پول نقد  ام از حجم iسهم استان : 

                                           
 1386های کشور است که در سال  یافتگی استان ای با عنوان تعیین درجه توسعه این شاخص مربوط به نتایج مطالعه. 1

 . ونت امور اقتصادی وزارت امور اقتصادی و دارایی انجام شده استدر معا

)4(

پول حجم M(محاسبه )M2)M(سال طی استان هر مختلف،در های
سال برای استان هر در اینمسکوکات و شود برآورد مختلف های

سطحسپر شاخص از استفاده با آن تعدیل و کشور کل در ده
  

برآورد جهت محاسباتی فرمول M(تحقیق، )M2)M(استان صورتiدر به ام

تعریف ( تعریف ( استان) M2 (در (در (   امiدر
استان  سپردهسپردهسپ استان   در   در   سالiها   پایان در   ام

استان 1امiتوسعه
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ه ها تقسیم شد در فرمول فوق، حجم پول نقد کل کشور با توجه به دو ملاحظه بین استان
  :است

ها هستند، سهم بیشتری نیز از حجم پول نقد  هایی که دارای سهم بیشتری از سپرده  استان)اول
  .خواهند داشت

  .تر هستند، کمتر است هایی که توسعه یافته  نسبت پول نقد به سپرده در استان)دوم
 نظام بانکی تر، های توسعه یافته  توجیه نمود که در استاناین صورت بهتوان  این پدیده را می

قابلیت و توان بیشتری در جذب منابع مالی داشته و سهم کمتری از نقود در دست اشخاص باقی 
های تولیدی و مردم به همکاری با شبکه  تر، اقبال بخش های توسعه یافته  در استان،همچنین. ماند می

  . بانکی بیشتر است
 

  برآورد مدل و تحلیل نتایج. 5
گـذاری    پـولی و مـالی، شـرط لازم بـرای موفقیـت یـک سیاسـت           های  ستسیاشناخت مکانیزم تأثیر  

سیاستگذاران پولی باید بدانند که تأثیر یک سیاست اتخاذ         . صحیح پولی و مالی در هر اقتصاد است       
  .های مختلف به چه میزان خواهد بود شده در بخش

بر ی را  پولی و مالهای سیاست و تأثیر استتحقیق حاضر به صورت اکتشافی انجام شده
نتایج تفصیلی مدل در دو سناریو . دهد های مختلف کشاورزی نشان می  بخششاخص سودآوری

بصورت کلی و چهار متغیر (G)  و مخارج دولت (M) گرفتن دو متغیر یعنی حجم پول نظر با در
 و )G2( بوط به امور اقتصادی و اعتبارات عمرانی مر(G1)  و اعتبارات جاری(M)حجم پول :یعنی

  .در ذیل ارائه شده است )G3( اعتبارات عمرانی مربوط به امور اجتماعی
   

  (G)  مخارج دولت و (M) نتایج تخمین با دو متغیر حجم پول .5-1
که در پیوست ارائـه شـده اسـت، در          ) 5(های جدول    شود با توجه به داده     گونه که مشاهده می    همان

دهنده معنـاداری کـل مـدل در     است که نشان = Prob(F- statistic) 00/0 > 1/0هر سه زیر بخش 
 دو آزمون هاسمن نیـز در هـر سـه           - احتمال متناظر آماره خی    آنجایی که  از   . درصد  است   90سطح  

 یعنی آزمون فرض یکسان بودن عـرض  0Hاز یک دهم است، بنابراین فرضیه  زیر بخش کوچکتر
نتـایج  .  ثابت برای برآورد مدل استفاده شده است       اثراتدر نتیجه، از روش     . ا رد شده است   از مبدأه 

  :باشند صورت ذیل می هبدست آمده ب
  

گرفتن دو  با درنظر های مختلف کشاورزی  اثر یک درصد افزایش حجم پول بر شاخص سودآوری زیربخش.1جدول 
  (G)  مخارج دولت و (M) متغیر حجم پول

  

  P-VALUE مقدار تأثیرپذیری مدل استفاده شده بر مبنای نوع زیر بخش

  

نتایج   تحلیل
یـکهای  ستسیاتأثیر   موفقیـت بـرای لازم شـرط مـالی، و پـولی

است اقتصاد هر در تأثیر       .        . مالی که بدانند باید پولی سیاستگذاران
بود خواهد میزان چه به   .مختلف

شده انجام اکتشافی صورت به تأثیراستحاضر هایسیاستو
میبخش  بخش  بخش نشان کشاورزی مختلف تفصیلی. دهدهای . نتایج. نتایج

پول حجم یعنی دولت(M)متغیر مخارج بصورت(G)و
(M)جاری اعتبارات مر(G1)و عمرانی اعتبارات امورو به بوط

اجتماعی امور به G(مربوط )G3)G(است شده ارائه ذیل   .در

پول حجم متغیر دو دولتو(M)با   (G)مخارج
می    داده    مشاهده به توجه با جدول   شود ارائـه) 5(های پیوست در ) که) که
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X2احتمال متناظر (  آزمون هاسمن( 
FE 43/0- 0021/0 ...محصولات زراعی و * 
FE 30/0- 0031/0 ...پرورش گاو و * 

 FE 49/0 *0035/0 پرورش حیوانات آبزی
 .دهد درصد اطمینان به بالا را نشان می 99 سطح در داریامعن*

  .یج تحقیقنتا: مأخذ
  

  
  
  
  

های مختلف کشاورزی با  بخش  اثر یک درصد افزایش درکل بودجه دولت بر شاخص سودآوری زیر.2جدول 
  (G)  مخارج دولت و (M)گرفتن دو متغیر حجم پول نظر در

  

 زیر بخش
 X2نوع مدل استفاده شده بر مبنای 

 آزمون هاسمن
 مقدار تأثیرپذیری

P-VALUE  
 )ظراحتمال متنا(

FE 061/0 24/0 ... محصولات زراعی و  

FE 059/0- 11/0 ... پرورش گاو و  

FE 39/0 0825/0 پرورش حیوانات آبزی * 

 .دهد درصد اطمینان به بالا را نشان می 90 سطح در داریا معن*

  .نتایج تحقیق: مأخذ
  

یک درصد افزایش حجم پول ) 1(ایج جدول با توجه به نتشود   که ملاحظه میگونه همان
 درصدی در شاخص سودآوری زیر بخش محصولات زراعی و کاشت 43/0موجب کاهش 

 درصدی در شاخص سودآوری زیر بخش 30/0سبزیجات و محولات خاص باغی و کاهش 
 درصدی در شاخص سودآوری زیر بخش صید و 49/0پرورش گاو و گوسفند و بز و افزایش 

یک درصد ) 2(توجه به نتایج جدول   با،همچنین. ر حیوانات آبزی شده استپرورش و تکثی
 درصدی در شاخص سودآوری در زیر بخش 39/0افزایش درکل بودجه دولت موجب افزایش 

دلیل  هاحتمالاً دلیل افزایش در این زیر بخش ب. صید و پرورش و تکثیر حیوانات آبزی شده است
بردار و استفاده از مواهب طبیعی و  ت نهاده های مورد نیاز بهرههای تولید و قیم نازل بودن هزینه
  .خدادادی است

برسودآوری  (M)  و میزان حجم پول(G)مخارج دولت کل آثار حاصل از برآیند  نتایج،علاوه هب
دهد که یک درصد افزایش در حجم پول در   نشان می استان کشور30بخش کشاورزی در 

زیر شاخصسودآوری بر دولت بودجه درکل افزایش مختلفبخشدرصد های
پولنظردر حجم متغیر دو دولتو(M)گرفتن   (G)مخارج

  

مبنای بر شده استفاده مدل X2نوع

هاسمن آزمون
تأثیرپذیری مقدار

...FE061/0
FE059/0-

FE39/0آبزی
می90 نشان را بالا به اطمینان .دهددرصد

می ملاحظه می   که می    ملاحظه ملاحظه    شود   که   که شود    نت    به توجه با با    جدول    درصد) 1(نتایجنتایج ) یک) یک
محصولات43/0 بخش زیر سودآوری شاخص در درصدی

کاهش و باغی خاص سودآوری30/0محولات شاخص در درصدی
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 درصدی و یک درصد افزایش درکل بودجه دولت در 24/0 کاهش ها به طور متوسط باعث استان
  .گردد  درصدی درشاخص سودآوری این بخش می39/0ها به طور متوسط باعث افزایش  استان

  

و اعتبارات عمرانی مربوط (G1)   و اعتبارات جاری(M)حجم پول  نتایج تخمین با چهار متغیر. 5-2
   )G3(  و اعتبارات عمرانی مربوط به امور اجتماعی)G2(  اقتصادیبه امور
که در پیوست ارائـه شـده اسـت، در          ) 6(های جدول    شود با توجه به داده     گونه که مشاهده می    همان

دهنده معنـاداری کـل مـدل در     است که نشان = Prob(F- statistic) 00/0 > 1/0هر سه زیر بخش 
 دو آزمون هاسمن نیـز در       - احتمال متناظر آماره خی    به دلیل اینکه  سویی   از   . درصد  است   90سطح  

 یعنی آزمون فرض یکسان بـودن  0Hاز یک دهم است، بنابراین فرضیه  هر سه زیر بخش کوچکتر
بـرای بـرآورد مـدل اسـتفاده شـده       ت ثاب ـاثـرات در نتیجه، از روش .  عرض از مبدأها رد شده است

  :باشند صورت ذیل می هست آمده بنتایج بد. است
  

 اثر یک درصد افزایش حجم پول بر شاخص سودآوری زیر بخشهای مختلف کشاورزی با در نظر گرفتن .3جدول 
 و اعتبارات )G2(  و اعتبارات عمرانی مربوط به امور اقتصادی)G1(  و اعتبارات جاری(M)چهار متغیر حجم پول 

  )G3( انی مربوط به امور اجتماعیعمر
  

 زیربخش
نوع مدل استفاده شده بر مبنای 

X2آزمون هاسمن  
    P-VALUE مقدار تأثیرپذیری

 )احتمال متناظر(

FE 15/0- 33/0 ... محصولات زراعی و  

FE 21/0- 006/0 .. .پرورش گاو و * 

 FE 18/0 45/0 پرورش حیوانات آبزی

   .دهد اطمینان به بالا را نشان میدرصد  99 سطح در داریامعن *
  . تحقیقنتایج: مأخذ

  
های مختلف کشاورزی با   اثر یک درصد افزایش در انواع اعتبارات دولتی بر شاخص سودآوری زیربخش.4جدول 
 )G2( وط به امور اقتصادیو اعتبارات عمرانی مرب )G1(  و اعتبارات جاری(M)حجم پول : گرفتن چهار متغیر درنظر

  )G3( و اعتبارات عمرانی مربوط به امور اجتماعی
  

 زیر بخش

نوع مدل 
استفاده شده 

 X2بر مبنای 
آزمون 
 هاسمن

اعتبارات 
 جاری

احتمال 
 متناظر

اعتبارات 
عمرانی 

مربوط به 
امور 
 اقتصادی

احتمال 
 متناظر

اعتبارات 
عمرانی 
مربوط 
به امور 
 اجتماعی

مال احت
 متناظر

محصولات 
FE 87/0- 0003/0 ....زراعی و ** 08/0  59/0  66/0  0036/0 ** 

-FE 13/0 ..پرورش گاو و  43/0  03/0-  76/0  31/0  05/0 * 

است روش.  شده از نتیجه، مـدلثابـتثابـتثابـاثـراتدر بـرآورد بـرای
ب میبهبهآمده ذیل   :باشندصورت

کشاورزی مختلف بخشهای زیر شاخصسودآوری بر پول افزایشحجم درصد
جاری(M)پول اعتبارات G(و )G1)G(اقتصادی امور به مربوط عمرانی اعتبارات و

اجتماعیعمر امور به مربوط G(انی )G3)G(
  

مبنای بر شده استفاده مدل نوع
X2هاسمن آزمون

تأثیرپذیری مقدار

-FE15/0...و
FE21/0-

FE18/0آبزی
میدرصد99 نشان را بالا به    .دهداطمینان

زیربخش شاخصسودآوری بر دولتی اعتبارات انواع در افزایش هایدرصد
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پرورش حیوانات 
FE 80/0 آبزی  03/0 * 01/0-  93/0  03/0  91/0  

  .دهد درصد اطمینان به بالا را نشان می 90 سطح در داریامعن*
  . دهد درصد اطمینان به بالا را نشان می 99 سطح در داریامعن**

  . تحقیقنتایج: مأخذ
 

درصدی  21/0کاهش  موجب پول درصد افزایش حجم یک که  استاین بیانگر) 3(نتایج جدول 
توجه به نتایج   با،همچنین. در شاخص سودآوری زیربخش پرورش گاو و گوسفند و بز شده است

افزایش در اعتبارات جاری دولت موجب کاهش) 4(جدول  درصدی در شاخص  87/0یک درصد
بخش محصولات زراعی و کاشت سبزیجات و محولات خاص باغی و افزایش  سودآوری زیر

حیوانات آبزی می  درصدی در شاخص سودآوری زیر بخش صید80/0 . شود و پرورش و تکثیر
اعتبارات عمران،همچنین ی مربوط به امور اجتماعی دولت موجب افزایش  یک درصد افزایش در

 درصدی در شاخص سودآوری زیر بخش محصولات زراعی و کاشت سبزیجات و 66/0
 درصدی در شاخص سودآوری زیر بخش صیدو پرورش و 31/0محولات خاص باغی و افزایش 

  .شود تکثیر حیوانات آبزی می
 (M)  و میزان حجم پول)G3(  و)G2(و  )G1(  اجزاء مخارج دولتآثارند برآینتایج حاصل از 

 است که یک درصد افزایش در حجم پول این حاکی از  استان کشور30بر بخش کشاورزی و در 
 درصدی درشاخص سودآوری بخش کشاورزی 21/0ها به طور متوسط باعث کاهش  در استان

  . رسد ر می که با نتایج مدل قبلی سازگاربه نظشود می
 بستگی به نوع مخارج داشته و نتایج )G( لازم به ذکر است که افزایش در مخارج دولت

  : است کهاینتحقیق حاضر حاکی از 
 به طور )G1(ها   دولت در استان یا جاری-ای ش در اعتبارات هزینه یک درصد افزای-

   .شود  درصدی درشاخص سودآوری بخش کشاورزی می07/0متوسط باعث کاهش 
 )G2(ها   یک درصد افزایش در اعتبارات عمرانی مربوط به امور اقتصادی دولت در استان-

   .تأثیرمعناداری در شاخص سودآوری این بخش ندارد
 )G3( ها  یک درصد افزایش در اعتبارات عمرانی مربوط به امور اجتماعی دولت در استان-

   .شود ری این بخش می درصدی درشاخص سودآو97/0به طور متوسط باعث افزایش 
  
  
  

خاص محولات و سبزیجات کاشت و زراعی محصولات بخش
صید بخش زیر سودآوری حیواناتشاخص تکثیر و پرورش و

عمران اعتبارات در افزایش دولتدرصد اجتماعی امور به مربوط عمرانیعمرانی
کاشت و زراعی محصولات بخش زیر سودآوری شاخص در

افزایش و بخش31/0باغی زیر سودآوری شاخص در درصدی
می   .شودآبزی

دولتآثاربرآیندبرآیندبرآیاز مخارج G(اجزاء )G1)G(  و  و  )G )G2)G(و  و  و)G )G3)G(میزان و
در کشور30و ازاستان افزایشاینحاکی یکدرصد که است

کاهش باعث سودآوری21/0متوسط درشاخص درصدی
نظ سازگاربه قبلی میمدل   . رسدنظرنظر

دولت مخارج در افزایش که مخارج)G(است نوع به بستگی
از کهاینحاکی که: است که:  : است   است

افزای هزینهدرصد اعتبارات در جاری-ایافزایشافزایش استانیا در استان   دولت استان    در در    دولت   دولت
بخشکشاورزی07/0کاهش درشاخصسودآوری درصدی
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