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سپس در قالب يك سيستم معادلات انعكاس  آيند و ميدست  انتظاري از مدلهاي اتورگرسيو به
  .شود مي براورد فتهسيستم معادلات به كمك روش گشتاورهاي تعميم يا. بنديا مي

تغييرات در ريسك قيمت اثرمنفي بر تغييرات سالانه سطح زيركشت نتايج نشان داد كه 
مقدار عرضه  ،يابد ميزماني كه ريسك قيمت افزايش  ،پنبه در استان خراسان دارد؛ به عبارتي

ان استان خراسان رفتاري عقلايي از خود كار پنبهكند، يعني توسط كشاورزان كاهش پيدا مي
   .دهند مينشان 

  
  JEL:D81-Q31بندي طبقه

 

  :هاواژهكليد

  ، استان خراسانانتظارات عقلاييپنبه، واكنش عرضه،  ،ريسك
  
  مقدمه

 .ي گوناگوني همراه استها يند توليد در بخش كشاورزي همواره با مخاطرهافر
ان كشاورزي به دلايل گوناگوني همچون نداشتن بردار بهرهكه  اند همطالعات متعددي نشان داد

كنترل بر عوامل جوي، آفات و بيماريها و وضعيت بازارهاي عرضه و تقاضاي محصولات و 
  ر فرايند توليد و متغيرهاي مختلف دثير أا تـل بـوامـن عـاي. رو هستندـبا ريسك روب اـه هادهـن

  هاي  ريزي در برنامهرو توجه به ريسك  ازاين ؛دنها شوگيرياعتباري تصميم د موجب بينتوان مي
  و) 1375ي، ـانـمـركـت ؛1386اران، ـكـمـي و هـمـتـرس(ت ـي اسـقـنطـماورزي ـشـاد كـصـتـاق

Torkamani & Hardaker, 1996)(.  
از اولين ) Knight, 1921(نايت . برداشتها از مفهوم ريسك يا مخاطره گوناگون است

او بر اين باور . افرادي بود كه عدم قطعيت را به ريسك يا مخاطره و عدم حتميت تقسيم كرد
مشخص كرد با ريسك  آنهمراه با شانس وقوع را بود كه اگر بتوان نتايج محتمل رويدادي 
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. استرويارويي با عدم حتميت  ،اين پيامد وقوعامكان تعيين احتمال  نتيجه نبود. روبه رو هستيم
  .معمول با عدم حتميت سروكار دارد طور بهگيرنده  بر اين اساس تصميم
همچنين . اي فرانسوي است كه در فارسي به خطر ترجمه شده استريسك واژه

فرهنگ نامه وبستر، ريسك را به عنوان احتمال ضرر و زيان جاني و مالي تعريف كرده است 
  ).1377تركماني، (

سك را اندازه گيري احتمال و مقدار نرسيدن به اهداف از ري) Kerzner, 2003(كرزنر 
ريسك در فعاليتهاي كشاورزي  )1384(طبق تعريف بهرامي و آگهي . داند ميقبل تعيين شده 
 واندازد  ميشرايط ناپايداري كه توليد محصولات كشاورزي را به مخاطره «: عبارت است از

 .»شود ميباعث ايجاد خسارات مالي و احساس ناامني در روحيه و زندگي كشاورزان 

ان بردار بهرهتوان  مي طوركلي به. برداران كشاورزي به ريسك متفاوت استنگرش بهره
 اعتنا به ريسك تقسيم كرد يـو ب رـذيـپ ز، ريسكـريـگ سكـروه ريـه گـه سـشاورزي را بـك

(Dillin & Hardaker, 1986; Ranadhir, 1991). 

كشاورزان را روياروي ) خطرات(مهمترين ريسكهاي  ،به نقل از هزل) 1387(احمدي 
خطرات اقتصادي شامل نوسانات در قيمت مواد اوليه، مشكل اعتبارات : انددبه شرح زير مي

ثبات بودن قيمت محصولات كشاورزي، نامشخص بودن سياستهاي دولت و بانكها، بي
خطرات اجتماعي شامل دزدي و سرقت، جنگ، وجود مشكل در  ؛هاني در قيمتنوسانات ج

سيستم پرداخت اعتبارات بانكي؛ خطرات طبيعي شامل خطرات جوي و آفات و بيماريها؛ 
  .خطرات بازار مانند قيمتهاي مواد اوليه، محصولات و نرخ بهره

. است ذيرناپانكارري كشاورز به عنوان يك عامل مهم گينقش ريسك در تصميم
 كشاورزي هستند ريسكهاي قيمت و توليد مهمترين منابع ريسك در طوركلي به

)Meuwissen & et al., 2001 ( مهم  دغدغةثباتي قيمت در بخشهاي كشاورزي و غذا  بيو
 ).Hubbard & et al., 2000(دنياست سراسركشاورزان در 
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عوامل اقتصادي انتظارات خود را با استفاده از روابط و  ،نظريه انتظارات عقلايي برپايه
حال چنانچه كشاورزان عقلايي و ). 1386برانسون، (دهندمعادلات موجود در مدل شكل مي

ريسك گريز فرض شوند، آنها نه تنها بايد به قيمتها و محصولات انتظاري در تخصيص منابع 
ميزان . ها و محصول را نيز در نظر داشته باشندتوجه كنند، بلكه بايد تغييرات انتظاري در قيمت

  .الي است كه بايد به آن پاسخ داددر تصميم گيري كشاورز سؤثير ريسكهاي قيمت و توليد أت
اولين بار متغيرهاي ريسك را در مدلهاي عرضه اقتصادي (Behrman, 1968) بهرمن
سازگاري شكل  طور بهانتظارات قيمتي خود را  كنندگانتوليد ،درمدل بهرمن. وارد نمود

  .دهند مي
ريسك قيمتي  ،با فرض انتظارات عقلايي(Baily & Womack, 1985)  بيلي و وماك

 شرا برحسب تغييرات قيمت كل تعريف نمودند، درحالي كه برورسن و همكاران

 (Brorsen & et al., 1985)  ريسك قيمتي را بر حسب ميانگين متحرك وزني تغييرات قيمت
تمامي اين تعاريف از يك رابطه مستقيم بين انتظارات قيمتي و ريسك . پيشين تعريف كردند

) Trail, 1978(و تريل  )Hurt, 1982(سايرمحققان مانند هرت . كنند ميقيمتي جلوگيري 
تريل برتري .قعي و انتظاري تعريف كردندريسك قيمتي را تابعي از تفاوت بين قيمتهاي وا

تعريف ريسك قيمتي را بر حسب تفاوت بين قيمتهاي واقعي وانتظاري به اين صورت شرح 
دهد كه ريسك قيمتي انتظاري در زمان تصميمات توليد براي يك تصميم گيرنده مهم  مي

  . است، نه تغييرات قيمت واقعي
مدلهاي واكنش عرضه صورت گرفته است، مطالعات زيادي بر روي ريسك قيمتي در 

. از معيارهاي اختياري و برونگرا براي ريسك قيمت انتظاري استفاده شده است اما عموماً
ريسك قيمتي به وسيله واريانس يا انحراف استاندارد از قيمتهاي محصول يا  ،سنتي طور به

تأثير افزايش كارهاي تجربي در زمينه  ).Seal & et al., 1987(درآمدها نشان داده شده است
 برورسن و همكاران ،)1968( بهرمن. انجام شده است كاهش مقدار توليدريسك قيمت در
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، در حالي اندييد كردهأاين فرضيه را ت (Ryan, 1977)و رايان )Just, 1974(جاست ،)1985(
  .بيلي و وماك غيرقطعي هستند ،ي تريلها كه يافته

كه  اند هايران و جهان به مطالعه واكنش كشاورزان به ريسك پرداختمحققان بسياري در 
  :گيرند ادامه مورد بررسي قرار ميبرخي از آنها در 

ثير بورس كالا بر سطح زيركشت برنج، أجهت بررسي ت) 1384(محمديان و همكاران 
و نتيجه شود، استفاده نموده  ميي مجاز نوسان قيمت كه موجب كنترل ريسك قيمتي ها از دامنه
شان، واكنشهاي متفاوتي نسبت به مسئله  يپذير كه كشاورزان مطابق ميزان ريسك اند هگرفت

لذا تعيين دامنه نوسانهاي قيمت بايد بر پايه معيارهاي . دهندكنترل نوسانهاي قيمتي نشان مي
ي كشاورزان، سياستهاي دولت، ميزان خودكفايي در كشور، پذير مختلفي مانند سطح ريسك

  .صورت گيرد... حداكثر كردن سود و درآمد كشاورزان و
به ارائه الگوي بهينه اقتصادي محصولات زراعي در شرايط وجود ) 1387(حسن شاهي 

مدل بهينه تحت شرايط ريسك و هدفهاي  60حدود در اين مطالعه . ريسك پرداخته است
. گرديده است براوردك سپس با روش رگرسيون، رابطه بين بازده و ريسو متفاوت تعيين شده 

 ،همچنين با افزايش ريسك. كه بين ريسك و بازده رابطه مستقيم وجود دارد نشان دادنتايج 
  .يابد ميسطح زيركشت گندم و گوجه فرنگي افزايش و ذرت كاهش 

در تحقيقي اثر متغيرهاي قيمت و ريسك را بر رفتار توليدكنندگان ) 1379(مجاوريان 
اي استفاده دورهبين ةعرض براوردبراي دستيابي به اين هدف از روش اين محقق . بررسي نمود

 .كاهددرصد مي 25در اين تحقيق مشخص شد كه بازار بورس برنج ريسك قيمت را . كرد

عدم شرايط اي ساده تحت با استفاده از يك مدل دو دوره (Barret, 1993) بارت
تواند توضيحي براي رابطه عكس ميان  ميكه ريسك قيمتي موقتي داد اطمينان قيمتي نشان 

  .باشد وري بهرهاندازه مزرعه و 
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محصول  ،نشان داد كه بنگاههاي رقابتي ريسك گريز (Sandmo, 1971) ساندمو
نشان  (Batra & Ullah, 1974) باترا و الا .كنندتوليد مي يكمتري را در شرايط نوسانات قيمت

  .كاهش توليد بنگاه در جهت ريسك گريزي است موجب يدادند كه افزايش ريسك قيمت
به منظور ارزيابي ريسك در منطقه  (Adesina & Ouattara, 2000) سينا و اتارادآ

ساوانا در آفريقا روش برنامه ريزي ساده ريسكي را به كار بردند و آثار ريسكي قيمت و درآمد 
نشان داد كه با در نظر گرفتن اين مطالعه نتايج . تعيين كردند پا در منطقه راكشاورزان خرده

  .و عملكرد، احتمال افزايش درآمد كشاورزان وجود دارد يريسك قيمت
مدل واكنش عرضه (Seal & Shonkwiler, 1987) در مطالعه سيل و شانكويلر

د و بر شبه ريسك قيمت بررسي و همچنين انتظارات عقلايي نيز وارد مدل نسبت كشاورزي 
تغييرات در ريسك  ،اين مطالعهنتايج طبق . گرديدكار مطالعه  ورزان هندوانهروي واكنش كشا

منفي بر تغييرات سالانه سطح زيركشت هندوانه دارد، به عبارتي با افزايش ريسك قيمتي،  ياثر
  .يابد ميمقدار عرضه به وسيله توليدكنندگان كاهش 

كاران استان  پنبههدف مطالعه حاضر بررسي واكنش با در نظر داشتن ملاحظات فوق، 
 ،ن نقش انتظاراتيتبيبا انتظارات عقلايي است تا  به ريسك قيمتي در چارچوبخراسان نسبت 

   .گذاري سياستهاي دولت مورد ارزيابي قرار گيردثيرأامكان ت
  

  مواد و روشها
اقتصاددان آمريكايي در اوايل » جان موت«نخستين بار توسط  1نظريه انتظارات عقلايي

هنگام  كنندگان بنگاهها و مصرف براساس اين ديدگاه، .دهه شصت ميلادي مطرح شد
از اطلاعاتي كه در اختيار دارند  يعني آنها، كننددهي انتظارات آتي خود منطقي عمل مي شكل

به عبارت ديگر عوامل اقتصادي انتظارات خود را با استفاده از  .برند ميحداكثر استفاده را 
چنانچه كشاورزان عقلايي ). 1386برانسون، (دهند ميروابط و معادلات موجود در مدل شكل 

                                                            
1. Rational Expectation  
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و ريسك گريز فرض شوند، آنها نه تنها بايد به قيمتها و محصولات انتظاري در تخصيص منابع 
  .ي در قيمتها و محصول را نيز در نظر داشته باشندتوجه كنند، بلكه بايد تغييرات انتظار

صريح در واكنش  يك مدل ساده انتظارات عقلايي كه ريسك قيمت را به صورت
  :(Seal & Shonkwiler, 1987) كند، به صورت زير است ميعرضه وارد 

tetRtEatXatPtEas
tQ 1)(132)(11 +−++−=   )1(  

tetZbtPbd
tQ 221 ++=   )2(   

s
tQd

tQ =   )3(  

sطوري كه در روابط فوق به
t

d
t QQ ttقيمت كالا،t،tPمقادير عرضه و تقاضا در زمان  , ZX ,

عملگر انتظارات برمبناي كليه اطلاعات در زمان tE−1معيار ريسك قيمت،tRمتغيرهاي برونزا،
t-1 2,1(و( =ieit خطاي تصادفي يا ميانگين صفر است.  

عرضه از قيمتهاي  پذيريثيرأبه عبارتي در انتظارات عقلايي فرض منطقي برمبناي ت
فرض استاندارد استفاده شده در مدلهاي انتظارات عقلايي كه انتظارات  .انتظاري است

  :باشد ميسازد، به صورت زير  ميمتغيرهاي برونزا را 
*

111
* , ttttt XXuXdX −== −   )4(  

*
111

* , ttttt ZZuZdZ −== −  )5(  
شوند و علامت  مترهايي هستند كه در طي زمان آشكار ميراپا di(i=1,2)در اين روابط 

  .دهد را نشان مي t-1نيز ارزش انتظاري متغيرهاي برونزا در زمان * 
 6ساختار مدل را شناخته و به فرم رابطه  كنندگانتوليد ،تحت فروض انتظارات عقلايي

  :)Wallis, 1980( كنند مي براورد
))()()(1( 211322111 ttttttttt eeREaZbXaPEabP −++−+= −−  )6(  

  :چنين است t-1در زمان  tPانتظارات و اما 
))())(/(1()( 13

*
2

*
2111 tttttt REaZbXaabPE −− +−−=  )7(  
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1)(جهت حل .كل سيستم معادلات بايد حل شود ،7براي حل معادله  tt PE لازم است  −
  :استصورت زير به tRيك راه براي تعيين . تعيين شود tRكه 

2
1 ))(( tttt PEPR −−=   )8(  

  :شوند، نتايج بدين گونه است ميبرده  t-1كه انتظارات به زمان هنگامي 
2

11 ))(()( ttttt PEPRE −− −=   )9(  
 ،يا تغييرات انتظاري يمتغير ريسك در مدل ريسك قيمتبا استفاده از اين تعريف، 

از ريسك ) Trail, 1978(اين ساختار برمبناي تعريف تريل . باشد ميقيمت  بيني پيشخطاي 
كه يك از آنجا . داندميتابعي از انحرافات بين قيمت واقعي وانتظاري  راباشد كه ريسك  مي

، اتخاذ نمايدبراي انتظاراتش از قيمت و ريسك  t-1بايد تصميماتش را در زمان  كننده توليد
   .باشند ميقيمت و ريسك انتظاري  ،متغيرهاي مناسب

رسد تا مي 2نتايج به توان سپس شود و ميكم  6از  7جهت حل انتظارات قيمت، معادله 
  :به دست آيد 10به شكل معادله انتظارات 

)10(  

⎥
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⎤

⎢
⎢
⎣

⎡

−+−+

−−−+−

=− −−

)),cov(),(cov(),cov(),cov(),cov((

),cov(

)/1())((

2212221112122

21
2222

2
22

2

2
1

2
11

212

tttttttttt

tteeuu

tttt

eueubeueuuuba

eeba

bPEPE

tttit
σσσσ  

  
 ،تعريف شد 8طور كه در معادله  همان ،متغير ريسك قيمت انتظاري 10معادله  در

به عبارتي اين  ؛باشدمي 5تا  1اخلال معادلات  يتابعي از واريانسها و كوواريانسهاي اجزا
دراين معادله، مدل واكنش عرضه  .باشد مي 9تظارات ريسك قيمت يا بسط معادله معادله ان

زير توان با سه معادله  ميچنين بازاري را . براي محصول پنبه آورده شده است اي همنطق
  :مدلسازي نمود

131212
*

110 ln)]()([)/)(ln(ln −−−−− +−++= ttttttttt AaREREaWPEaaA  )11(  

tttt TbWPbbY 210 )/ln(ln ++=   )12(
 tttttt DIcNYAccDP ln)/ln()/ln( 210 ++=  )13(  
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 At ،)ريال(ميانگين قيمت دريافتي وش پنبه توسط توليدكنندگان Pt در معادلات فوق،
 ،8 ريسك قيمت برمبناي معادله Rt ،شاخص دستمزدWt  ،)هكتار(زيركشت در منطقه سطح 

Yt  هكتار/ كيلوگرم(عملكرد در منطقه(، Tt  متغير روند)1385-1365(، Dt  شاخص قيمت
  . باشد مي درآمد شخصي سرانه DIt و )سال پايه 1376( كننده مصرف

زمين خود را برمبناي درآمدهاي انتظاري به كشت پنبه اختصاص  ،توليدكنندگان
ي انتظاري ارائه شده است و با ها اين مسئله به وسيله نرخ قيمتهاي انتظاري به هزينه. دهند مي

)(1 tt PE *و−
tW  1شود كه مينشان دادهa  ي در تغييرات انتظار. باشد ميضريب آن  11در معادله

سطح قابل ذكر است كه . قيمت محصول به وسيله واريانس قيمت انتظاري نشان داده شده است
آورده شده در مدل  ها لحاظ تعديلات نسبت به قيمتها و هزينهبه منظور زيركشت انتظاري 

  .است
شد، در اين ابها در زمان برداشت وابسته هزينهه شود عملكرد به نرخ قيمتها ب ميفرض 

اما اگر قيمتها . كنند ميكامل توليد طور  بهتوليدكنندگان  ،ثابت باشند قيمتها كاملاًشرايط اگر 
در نظر ورود متغير روند به دليل . دهند ميتوليد خود را كاهش  ،كنندگانثبات باشند، توليد بي

  .توليد استفناوري ي گياه و ها در واريتهگرفتن آثار پيشرفت 
tt،13در معادله  DP tttو از آنجا كه  ،باشد مي tقيمت واقعي در زمان / QYA بنابراين  ،=

ttt NYA   .است tتوليد سرانه در زمان  /
به  ابتدا معادلات ساختاري 13، 12، 11به منظور تخمين پارامترهاي ساختاري معادلات 

كارگيري  قيمتهاي انتظاري با به. شوندجداگانه متغيرهاي برونزا، تخمين زده مي براوردوسيله 
. اند هدست آمد يك سيستم معادلات نتايج بهقالب سپس در حاصل شده و  1مدلهاي اتورگرسيو

اين روش . شده است براورد 2سيستم معادلات به كمك روش گشتاورهاي تعميم يافتهاين 
را براي خودهمبستگي اصلاح كرده و استنباطهاي  Covكه ماتريس بوده منسوب به هانسن 

جهت اصلاح خودهمبستگي اين روش  ).1381ابريشمي، (خته است آماري معتبر را ممكن سا
  .به كار برده شده است اي و همچنين خطاهاي ساختاريپياپي در حالت انتظارات چنددوره

استان ، سازمان جهاد كشاورزي FAO پايگاه اينترنتي ازي مورد نياز مطالعه ها داده
آوري  جمع 1385-1365طي دوره زماني خراسان رضوي، مركز آمار ايران و بانك مركزي 

                                                            
1. Autoregressive Models 
2. Generalized Method of Monents 
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باشد، منطقه مورد مطالعه  ميبا توجه به اينكه دوره زماني قبل از تقسيمات استاني . شده است
معيار ريسك قيمتي در اين مطالعه تغييرات خطاهاي انتظاري است . استان خراسان بزرگ است

افزار  به منظور تخمين پارامترها از دو نرم. كه به مباني تئوري ريسك قيمت نزديكتر است
Microfit  وEviews استفاده شده است.  
  

  نتايج و بحث 
در جدول پنبه در استان خراسان  هواكنش عرضمدل ساختاري اي نتايج تخمين پارامتره

جهت بررسي ايستايي  يم يافتهمديكي فولر تع آزمون ،مدل براوردقبل از . آورده شده است 1
همچنين آزمون فروض كلاسيك شامل خودهمبستگي و همخطي نيز  .متغيرها انجام شد

  .كه مشكل خاصي در رابطه با اين موارد مشاهده نشد صورت گرفت
   نتايج تخمين پارامترهاي ساختاري مدل واكنش عرضه وش پنبه .1جدول

  در استان خراسان

  سطح معنيداري tآماره   خطاي استاندارد ضريب پارامتر نام تابع

   زيركشت پنبه سطح

  )11معادله (

0a 913/69 653/30 281/2 028/0 

1a 240/11 849/1 079/6 000/0 

2a 07-E64/1- 08-E06/7 321/2- 025/0 

3a 672/8- 208/3 703/2- 010/0 

   پنبه عملكرد

  )12معادله (

0b 748/7 039/0 914/195 000/0 

1b 101/0- 012/0 739/8- 000/0 

2b 020/0 001/0 682/21 000/0 

   قيمت پنبه

  )13معادله (

0c 118/6- 560/2 389/2- 021/0 

1c 290/1 343/0 761/3 000/0 

2c 08-E80/1- 09-E44/7 422/2- 019/0 

  Determinant residual covariance=  050/0                                                    هاي تحقيق  يافته: مأخذ
J-statistic 343/0  =  
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در  .معنيدارند 05/0تمام ضرايب در سطح  ،ه شده استآورد 1طور كه درجدول  همان
ه عبارتي با افزايش ب ،است انتظارمثبت و مطابق  (α1) ، ضريب درآمدهاي انتظاري11معادله 

 ضريب متغير تغييرات ريسك. يابد ميسطح زير كشت پنبه نيز افزايش  ،درآمدهاي انتظاري
معنيداري بر  طور بهدهد تغييرات در ريسك قيمتي  مينشان به دست آمده كه منفي  (α2) قيمت

توان ميبنابراين و منفي است  1bعلامت ضريب . داردمعكوس ثير أسطح زيركشت پنبه ت
طور كه از نتايج  همان. پنبه داردعملكرد تغييرات قيمت نسبت به دستمزد اثر منفي بر كه گفت 

  .عكس است )2c(و با درآمد سرانهمستقيم ) 1c(سرانهتوليد باپنبه رابطه قيمت واقعي  پيداست،
در رابطه با آزمون مدل در محدوديتهاي بيش از حد  Jارزش آماره گفتني است كه 

  .است پذير تشخيص
اين نتيجه كه ريسك اثري منفي و معنيدار بر واكنش عرضه دارد، يافته مهمي در 

ر نتايج معادله دثير ريسك قيمت انتظاري أبراي بررسي ت. تخمين مدل واكنش عرضه است
  .شده استو نتايج مقايسه  براورد مجدداً 2a= 0مدل با ،عرضه

  نتايج تخمين پارامترهاي ساختاري مدل واكنش عرضه محدود شده وش پنبه  .2جدول
  در استان خراسان

  سطح معنيداري tآماره   خطاي استاندارد ضريب پارامتر نام تابع

  زيركشت پنبه سطح
  )11معادله (

0a 158/6 119/1 503/5 000/0 

1a 203/0 066/0 062/3 004/0 

2a 0 - -  -  

3a 380/0 109/0 483/3 001/0 

  پنبه عملكرد
  )12معادله (

0b 604/7 042/0 889/179 000/0 

1b 055/0- 012/0 403/4- 000/0 

2b 017/0 001/0 803/13 000/0 

  قيمت پنبه
  )13معادله (

0c 762/19- 476/2 982/7- 000/0 

1c 131/3 324/0 669/9 000/0 

2c 08-E35/5- 09-E80/6 878/7- 000/0 

  E 26/3  =Determinant residual covariance - 05                                       هاي تحقيق يافته: مأخذ
J-statistic 406/0  =  
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چنانكه مشاهده  .آمده است 2در جدول ) بدون ريسك(نتايج تخمين مدل محدود شده 
مقايسه نتايج آمده در . باشند ميدرصد معنيدار  95اطمينان همگي ضرايب در سطح شود،  مي

اي ميان نتايج مدلهاي محدود شده و نامحدود تفاوتهاي قابل ملاحظهمبين وجود  2و  1جداول 
سطح زيركشت  كه درآمدهاي انتظاري را در معادله( 1aپارامتر ،در مدل محدود شده. است
نيز نه تنها از نظر عددي  3aضريب . از نظر مقدار به شدت كاهش يافته است )دهد مينشان 

به عبارتي با حذف تغييرات ريسك  ؛تغيير زيادي داشته بلكه علامت آن مثبت شده است
ح توان اين مطلب را در نتيجه اثر بزرگتر ريسك قيمتي بر تصميم كشاورزان نسبت به سط مي

، كشاورزان به سطح زيركشت )2α=0( زيركشت انتظاري دانست كه با حذف آن از مدل
اند عملكرد و تقاضا تغيير كمي داشته ضرايب در معادلات. دهند ميواكنش نشان پنبه انتظاري 

  .توان آنها را تفسير نمود ميو همانند مدل نامحدود 
صورت آزمون رمزي براي تعيين خطاي تصريح بين مدل محدود شده و نامحدود 

به عبارت . باشد مي معنيداردرصد  01/0كه در سطح به دست آمد F =989/12گرفت كه آماره 
رد و مدل ريسك قيمت  ،ثير نداردأديگر اين فرض كه ريسك قيمت انتظاري بر عرضه پنبه ت

  .شودييد ميأت انتظاري
گردد ريسك به صورت صريح وارد مدل ن ،مدلهاي واكنش عرضهاگر در  ،بنابراين

به علاوه اهميت ورود انتظارات كشاورزان در مدل . بودهند تورشدار خوابه دست آمده نتايج 
و بايد توجه داشت كه كشاورزان از تمام اطلاعاتي كه در اختيار دارند در است ييد شده أت

  .نمايند ميشكل دهي انتظارات استفاده 
اثرمنفي بر تغييرات سالانه سطح زيركشت پنبه در  ،تغييرات در ريسك قيمت ،بنابرنتايج

مقدار عرضه توسط  ،يابد ميبه عبارتي زماني كه ريسك قيمت افزايش . استان خراسان دارد
استان خراسان رفتاري عقلايي از خود نشان  انكار پنبهيعني  كند،پيدا ميكشاورزان كاهش 

  .دهند مي
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  گيري و پيشنهادنتيجه
براساس نتايج مطالعه حاضر، كشاورزان در چارچوب انتظارات عقلايي، انتظارات خود 

. كنند، يعني در واقع در چارچوب مباني نظري امكان تحليل رفتار آنها وجود دارد ميرا تعديل 
لذا . باشد ميثري در كاهش سطح زيركشت پنبه ؤاز طرف ديگر افزايش ريسك قيمتي عامل م

از طريق بيمه محصولات كشاورزي ريسك كشاورزان را كاهش دهد، در صورتي كه دولت 
پيشنهاد  ،براساس اين نتايج. طور معنيداري تحت تأثير واقع خواهد شد بهسطح زيركشت پنبه 

تا شود دولت زمينه حمايت از صندوق بيمه محصولات كشاورزي را فراهم سازد  مي
رزان نسبت به وضعيت خود در آينده و كشاو بدكاهش ياپنبه توليد ترتيب نوسانات  بدين

  .حاصل كننداطمينان كافي 
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