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   معرفي نويسنده
اطلاعات ما از زندگى نامه مؤلف از خود كتاب است. آنجا كه نويسنده در 
حال نوشتن تاريخ كردستان است درلابه لاى مطالب تاريخى از شخصيت خود 

نيز اطلاعاتى را به خواننده مى دهد. 
مؤلف در پى داستان مسافرت ناصرالدين شاه به كردستان، از همزمانى تولد 
خود و مسافرت «موكب همايونى» به شهر خود خبر مى دهد كه درسال 1275 
ه. ق است. نام پدرش ميرزا عبداالله را يك بار به بهانه ي اين كه داستان طغيان 
رضاقلى خان را از او نقل مى كند معرفى مى كند. نويسنده منشى على اكبر 
خان شرف الملك حاكم جوانرود و از همراهان او در سفر ها بوده است. مؤلف 
در كتاب از نوشتن عريضجات و شكايات شرف الملك از شهاب الملك حاكم 
وقت كردستان، به دست خود خبر مى دهد. همچنين او از همراهى خودش 
با شرف الملك در ديدار با ناصر الدين شاه و گفتگوهايى كه بين آن دو رد 
و بدل مى شده را از نزديك ديده و شنيده است كه جزئيات آن را در كتاب 

انعكاس داده است. 
در سال 1303 ه. ق در زمان حكمرانى اقبال الملك عمل داروغگى و 
مستغلات و اصناف و غيره به او واگذار شد كه او بعد از يك ماه به خاطر 
دغل بازى حاكم استعفا مى دهد (ص 382) بالا ترين مقامى كه نويسنده داشته 
در زمان احتشام السلطنه بوده كه نيابت حكومت اسفندآباد ييلاق را در دست 
داشته است (ص 419) آخرين مطلبى مهمى كه او درباره ى خودش مى نويسد 
در صفحات پايانى كتاب است كه ابوالقاسم ناصرالملك با او لطفى نداشته و 
او را خانه نشين و بيكار گذاشت و مواجب او را قطع كرده است. ولى با وجود 
اين او كتابش را به خاطر اينكه در زمان ناصر الملك نوشته «تحفه ناصرى» 

نامگذارى كرده است (ص 425) 
بنابراين مؤلف به سال 1275 در كردستان به دنيا آمده و در سنين جوانى به 
منشى گرى كه شغل پدرى او نيز بوده در دستگاه شرف الملك مشغول به كار 
بوده است. بعد ازمرگ شرف الملك، مأموريت هاى مهمى از سوى حاكمان 
وقت به او سپرده مى شده است تا اينكه در سن 43 سالگى كه زمان حكمرانى 
ناصرالملك بوده از خدمات دولتى بازنشسته و كتاب خود را در   همان زمان كه 

حدود سال 1319 است نوشت. 
 معرفى كتاب 

تحفه ناصرى تاريخ محلى كردستان است كه حدود 5 سال قبل از انقلاب 
بخش  دو  شامل  ناصرى  تحفه  كتاب  اصل  است.  شده  نوشته  مشروطيت 

■ تحفه ناصري ( در تاريخ و جغرافياى كردستان)
■ نويسنده : ميرزا شكراالله سنندجى 

■ مقابله و مصحح : دكتر حشمت االله طبيبى

 حسين رهبريان
دانشجوى كارشناسى ارشد تاريخ، دانشگاه تربيت معلم
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جغرافيا و تاريخ كردستان است و انتشارات اميركبير اين كتاب را به انضمام 5 
مقاله از دكتر حشمت االله طبيبى به چاپ رسانده است. مقالات آن شامل 1. 
منشا نژادى كرد 2. مهاجرت قبايل كرد به غرب ايران 3. زبان كرد 4. دين و 
مذهب كرد 5. تصوف و عرفان در كردستان، كه اين قسمت ها 70 صفحه از 

كتاب 590 صفحه اى را در برمى گيرد. 
 تحفه ناصرى دو نسخه داشته كه مصحح كتاب آن را با همديگر مقابله 
كرده است. نسخه اى كه به خط نويسنده بوده، و مصحح آن را در اختيار داشته 
مصحح آن را نسخه «الف» مى نامد و نسخه ديگر كتاب كه مصحح آن را 
نيز به خط مؤلف، بعد ها در كتابخانه مركزى دانشگاه تهران ديده را نسخه 
«ب» مى داند كه در طول مطالب كتاب نسخه «ب» را در پاورقى با نسخه 
«الف» مقابله كرده است. اين مقابله در پانويس ها از يك مورد تا بيش از 20 
مورد متغير است. مصحح خود در مقدمه كتاب مى نويسد كه نسخه الف و 
ب «اختلاف و تفاوت هايى با هم دارند هم از لحاظ استعمال و جابه جايى 
لغات و كلمات مترادف با هم از نظر جمله هاى كوتاه و بلند و هم كاستى ها 
و فزونى ها در هر دو نسخه، كه هيچكدام رااز نظردور نداشته، تمامى را در 

پاورقى آورده ام.» 
بخش جغرافيايى كتاب به سه فصل تقسيم مى شود 1. بخش كردستان 

سنندج 2. بلوكات و قصبات كردستان 3. رود ها و كوه ها و عشاير كردستان 
بخش تاريخى نيز به سه فصل تقسيم مى شود 1. مقدمه 2. حكمرانى 
طايفه ى اردلان در كردستان از سال (594 تا 1284) 3. واليان كردستان (غير 

اردلانى از 1284 تا 1319) 
 نقد و بررسى منابع و مآخذ كتاب 

تحفه ي ناصرى كتاب ارزشمندى است كه توانسته تاريخ هفتصد ساله 
كردستان را مورد توجه قرار دهد كه در واقع هرچه به تاريخ معاصر آن نزديك 
مى شويم ارزش كتاب بيشتر و بيشتر مى شود. با اين همه نويسنده منابع و مآخذ 

خود را با خواننده در ميان نمى گذارد. پيش از تحفه ناصرى كتاب هايى در تاريخ 
بنى اردلان نوشته شده است كه از جمله ي آن ها كتاب شرف نامه بدليسى، 
زبده التواريخ سنندجى، تاريخ الكراد مستوره خانم و لب التواريخ خسرو بيگ بن 

اردلان و كتاب حديقه ناصرى وقايع نگار است. 
به نظر مى رسد قديمى ترين كتاب مستقل در زمينه تاريخ كردستان كتاب 
شرف نامه بدليسى است كه آن را در تاريخ 1005 هجرى تأليف كرده است. 
يك بخش كتاب مربوط به تاريخ حاكمان طايفه ي اردلان است كه اطلاعات 
كوتاهى را در مورد اين طايفه در دوره ي صفويان مى دهد و اين مطالب، 7 

صفحه از كتاب 300 صفحه اى را در بر مى گيرد. 
بعد از شرف نامه در حدود سال 1225ه. ق قاضى محمد شريف اورامان 
كتابى به نام زبده التواريخ نوشته است. اين كتاب گويا تاريخ را به سبك تاريخ 
عمومى نوشته است كه از زمان هبوط آدم تا زمان خودش را در 14 فصل را 
در نوشته، ولى كتابى كه در دسترس است فقط بخش تاريخ حكام اردلان را 
از مأمون بيگ و هلوخان كه در دوره ي صفويه بودند، را تا حكام اردلانى زمان 
خودش دارد و بقيه آن را كه احتمالاً ارزش و اهميت كمى داشته است حذف 
شده است. به هر حال اين كتاب نخستين كتاب است كه در مورد حكام بنى 

اردلان در كردستان به تفصيل سخن گفته است. 
كتاب ديگرى كه در تاريخ حكام بنى اردلان نوشته شده ومورد استفاده 
مورخان بعدى قرار گرفته «لب تواريخ» خسرو بيگ ابن اردلان است. اين 
كتاب ادامه كتاب قاضى است كه به ذكر مشاهدات خسرو بيگ از زمان مرگ 

قاضى 1228 تا سال 1249 اختصاص دارد. 
 كتاب بعدى در تاريخ كردستان كتاب مستوره خانم است. مستوره خانم 
همسر يكى از حكام بنى اردلان به نام خسروخان ناكام بوده است. به نظر 
فراوانى  كتاب هاى  به  داشته  كه  موقعيتى  خاطر  به  خانم  مستوره  مى رسد 
دسترسى داشته و همچنين با توجه به مشاهدات عينى خود توانسته است 

عمارت امجدالاشرف، كردستان
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كتاب مفصل ترى نسبت به زبده التواريخ قاضى ارائه كند. اين كتاب به بررسى 
حكام بنى اردلان از قرن هفتم تا نيمه قرن سيزدهم پرداخته است. 

بعد از مستوره خانم كتاب حديقه ناصرى ميرزا على اكبر خان وقايع نگار 
است كه تاريخ كردستان را تا سال 1309 ادامه داده است؛ تا اينكه كتاب تحفه 

ناصرى به فاصله 10 سال بعد از كتاب حديقه ناصرى نوشته شد. 
 ميرزا شكراالله سنندجى احتمالاً كتاب هاى مذكور را ديده و بهره برده و البته 
منابع ديگرى را هم در اختيار داشته چرا كه مطالب كتاب نشان مى دهد كه به 

هر شكل مطالبش بيشتر و كامل تر از آن ها است. 
شكراالله سنندجى بيش از همه تحت تأثير كتاب «حديقه ناصرى» بوده 
است به طورى كه در بخش جغرافياى كردستان تقريبا از اكثر مطالب اين 
كتاب استفاده كرده است. با وجود اين مطالب اين بخش يك رونويسى مطلق 
نيست بلكه نويسنده مطالبى را به آن افزوده است و آن را كامل تر كرده است. 
به همين شكل در بخش تاريخ كردستان نيز تحفه ناصرى از كتاب حديقه 
ناصرى بهره زيادى برده است. اين بهره گيرى در بخش تاريخى از آغاز حكام 
بنى اردلان در كردستان تا حكام اوايل دوره ي صفويه نمود بيشترى دارد كه 
رفته رفته كتاب تحفه ناصرى شكل مستقل و كامل ترى مى گيرد. مؤلف 
تحفه ناصرى با وجود اينكه در مقدمه كتابش مى گويد كه كتاب هايى را در 
مورد تاريخ كردستان داشته و نسبت به مطالب آن ها انتقاد دارد ولى به هيچ 
وجه منابع و مآخذ خود را بيان نمى كند با اينكه واضح است كه از كتاب حديقه 
ناصرى بهره ى زيادى برده است. البته مؤلف نام على اكبر خان وقايع نگار را 
چندين بار در تاريخ كردستان به عنوان فردى كه در تاريخ كردستان نقشى 

داشته است، در صفحات 356، 360و377 كتاب آورده است. 
اگرچه مؤلف مآخذ مكتوب خود را بيان نمى كند ولى گاه به ندرت، مآخذ 
غيرمكتوب، يعنى مآخذى كه به صورت سينه به سينه به او رسيده با مخاطبان 
يا  پدرش  از  كه  است  قول هايى  نقل  شامل  موارد  اين  مى گذارد.  ميان  در 
شرف الملك مى كند. به طور مثال در صفحه ى  336 ازپدرش ميرزا عبداالله در 
مورد طغيان رضاقلى خان كه همزمان با مرگ محمد شاه بود به تفصيل نقل 
مى كند. همچنين در صفحه ى 287و 294به نقل از شرف الملك به حادثه ي 
حمله ي اشرار اورامان به اردوى شاهزاده معتمد الدوله، به تفصيل اشاره مى كند. 

  نقد و بررسى روش تاريخ  نگارى در كتاب
تاريخ نگارى  روش  به  كتاب  اين  تاريخ نگارى  تنظيم  و  تدوين  شيوه ي 
دودمانى اشت. مورخ در اين شيوه به پيروى از كتب زبده التواريخ و تاريخ 
اكراد مستوره و حديق ناصرى به ذكر تاريخ ظهور و فعاليت هاى سياسى و 
نظامى فرمانروايان كردستان مى پردازد. روش تاريخ نگارى مؤلف با وجود آنكه 
در آستانه انقلاب مشروطيت تأليف شده، از روش هاى نو و مدرن تاريخ نگارى 
غرب تأثير نپذيرفته است. به طور مثال عدم ارجاع مطالب و همچنين عدم 

علت يابى و تحليل حوادث در كتاب دليلى بر سنتى بودن آن است. 
با وجود اين، بخش جغرافيايى كتاب از جهاتى نو و مدرن در تاريخ نگارى 
محسوب مى شود. در واقع بخش جغرافيايى در پيوند با تاريخ اجتماعى ايران 
است. اگر نگاه مردم شناسى به تاريخ داشته باشيم اين بخش كتاب مفيد تر از 
بخش تاريخى آن است. در اين بخش كتاب است كه مؤلف در پى معرفى 
جغرافياى شهر هاى كردستان؛ به تاريخ فرهنگى و اجتماعى واقتصادى نيز 
مى پردازد. همه چيز را تا جايى كه توانسته مفصل توصيف مى كند. توصيف 
وجود فرقه هاى مذهبى در شهر هاى مختلف كردستان، توصيف چگونگى 

لباس مردان و زنان، توصيف تعداد جمعيت وآمار پرداخت ماليات سالانه شهر ها 
و... 

مؤلف در بخش تاريخى كتاب به طور صريح مسائل اجتماعى و اقتصادى 
و... را در نظر و توجه ندارد ولى خواه ناخواه مؤلف نكته هايى را درلابه لاى 
مطالب آورده است. به طور مثال در زمينه اقتصادى وقتى مى گويد «كردستان 
كه مردمان بيكار و بيمار زياد داست» (ص 404) و يا اينكه در زمان احتشام 
السلطنه (1316 -1318) قيمت گندم خروارى 20 تومان بوده ولى در زمان 

ناصرالملك (1318 -1323) به سه تومان رسيده است. 
مثلاً  مى دهد.  خواننده  به  خوبى  اطلاعات  مؤلف  نيز  ديگر  درزمينه هاى 
در بعضى از صفحات كتاب از شخصيت و مقامى چون «شيخ الاسلام» 
صحبت مى كند كه چه مقام و قدرت و نفوذ قابل توجهى داشته است. مقام 
«شيخ الاسلام» به نوعى واسطه ي بين مردم و حاكمان بوده به طورى كه 
مردم براى اعتراض به حاكم از طريق او تظلم خواهى مى كردند چه بسا كه 
شيخ الاسلام صداى مردم را به حكومت مركزى مى رساند و باعث بركنارى 
حاكم مى شد. همچنين درداستان بركنارى حسام الملك مطالب شگرف و 
جالبى به خواننده داده مى شود. وقتى حسام الملك اسباب ناراحتى مردم را 
شده بود موجب اين شد كه هفتصد نفر از شهر و دهات تذكره ي تابعيت 
دولت عثمانى بگيرند و اين مردم به همكارى طلبه ها كه جالب است به 
گفته ي مؤلف آن ها هم تبعه ى خارجه بودند، توانستند حاكم كردستان جناب 
حسام الملك را از شهر بيرون كنند و بلافاصله موجب بركنارى او از سوى 

مظفرالدين شاه شوند. 
در مورد مأموريت هاى نظامى حكومت مركزى در سر حدات و رابطه ي آن 

با زندگى مردم مطلب قابل تاملى مى دهد كه آن را در زير مى آوريم: 

عمارت خسروآباد، سنندج
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توپچى  تعليم و تربيت سواره و   «مشاق و معلم از طهران رسيد و در 
مساعى جميله مصروف داشتند درباب برقرارى سواره كسى نگرانى نداشت 
چون داوطلب و براى ولايت و رعيت بى ضرر بود ولى از برقرارى توپچى كه 
محلش از املاك مردم و ضررش براى عامه رعيت بود   نهايت اكراه و ملامت 

داشتند.» (ص 405) 
مؤلف در نگارش تاريخ از شخصيت هاى مختلف داورى و قضاوت به عمل 
مى آورد. عملكرد آن ها را توصيف مى كند و از گفتن اقدامات درست و اشتباه و 
يا نقاط ضعف و قوت آن ها دريغ ندارد حتى اگر شرف الملك باشد كه مؤلف 

ارادت زيادى نسبت به او دارد. 
 در اينجا دو مورد از طريقه ى بيان قضاوت او در مورد ديگران را مى آوريم 
اولى در مورد شرف الملك است كه مؤلف منشى وى بوده و دومى درباره ي 

ميرزا محمد خان اقبال الملك كه دوبار حاكم كردستان بوده است. 
 «الحق اين على اكبر خان شرف الملك صفات حميده و اطوار پسنديده و 
حلم و ادب و صباحت ديدار و ملاحت گفتار و دليرى و رشادت و فهم و هنر 
كافى داشت. حسباً و نسبتاً شايسته ي حكومت بود ولى با وجود اين همه اقبال 
نداشت و قدرى هم خود را به بدقلبى معرفى كرده بود همين كه دست قدرت 
مى يافت به دوستان و نزديكان خود صدمه بيشتر مى زد و با اين واسطه دوست 
و دشمن از او مخوف و هراسان بودند چون باطن خلق با او موافق و باطن 
او هم با مردم صادق نبود چندان در مهار رياست موفق نمى شد» (ص368) 

 «شرف الملك نير در كار سرحددارى و رشادت بهره بسزا داشت ولى 
مراسم وزارت و پيشكارى و نكات حواله و اطلاق و مردم دارى بلد نبود، همه 

را مى خواست به زور و بازو و قوت نيرو رفتار كند» (ص 334) 
بود  طرار  خوش خط  و  مردم دار  و  هوش  تيز  بسيار  الملك  اقبال   «اين 
فى الحقيقه سحر لسان داشت و در استيفا مهارت كامل داشت پلتيك را خوب 
مى دانست حوصله و طاقت بى اندازه داشت...... بسار قوى دل و بخشنده و باذل 
بود» (ص375) اقبال الملك نيز ترتيب مخصوصى داشت ابدا رعايت قول و 
قرار خود را نمى كرد. دروغ و بدعهدى را بسيار معتقد بود و اسم اين را پلتيك 
مى گذاشت در اول هزارگونه تعهد و چاپلوسى مى كرد تا سند اصل و فرع را از 
وزير و پيشكار و مساعده هم مبلغى مى گرفت و پيشكار را آلوده كار مى كرد.» 

(ص376) 
 به نظر مى رسد منطقه كردستان جايگاه بسيار حساسى در دوره ناصرالدين 
شاه و مظفرالدين شاه پيدا كرده است چرا كه يكباره حكام محلى بنى اردلان 
از حكومت كردستان كنار گذارده مى شوند و به جاى آن ها اشخاص به نظر با 
تجربه و كارآمد و مطمئن گذارده مى شوند. دقيقاً معلوم نيست كه چرا حكام 
بنى اردلان ديگر مورد اطمينان پادشاهان قاجار براى زمامدارى قرار نمى گيرند 
ولى آنچه كه از متن برمى آيد و نويسنده آن را توصيف مى كند، اين است 
كه «مملكت كردستان در عهد واليان اردلان چندان امنيت نداشته و كسى 
صاحب جان و مال و ملك و ناموس نبوده» و همه چيز در اختيار اقتدار والى 
و مباشرينش بوده و «غالب املاك و دهات كردستان خراب و خالى السكنه 
بوده» است به همين جهت بعد از مرگ امان االله خان ثانى در سال 1284 
شاهزادگان و درباريان باتجربه قاجارى به كردستان فرستاده مى شوند. شاهزاده 
گروسى،  اميرنظام  ـ  السلطنه  احتشام  شاهزاده  ـ  الدوله  معتمد  ميرزا  فرهاد 
شاهزاده عبدالحسين فرمانفرما و ناصرالملك قراگوزلو از جمله ي آن ها هستند. 
وجود اين اسامى بيانگر اهميت كردستان در اين دوره است. شايد دليلى كه 

كردستان در اين مورد حساسيت زيادى قرار گرفته است به جز بى كفايتى و 
ظلم و ستم حكام بنى اردلان؛ تحريكات دولت عثمانى بوده باشد كه اتباع 
زيادى را در آنجا نيز داشته است. همچنين بعضى از طوايف كرد مانند اورامى ها 
و جاف ها در دوره ي حكومت ناصرى ظاهرا دردسرساز شده اند و به همين 
علت بود كه قشون دولتى دائماً به نقاط سرحدى مى رفتند تا اين شورشيان و 

تحريكات راسركوب كنند. 
مؤلف كتاب در مورد اين لشگركشى ها يك نگاه انتقادى دارد كه كمتر در 

طول مطالب كتاب اين چنين موضع گيرى مى كند. او دراين باره مى نويسد: 
 «رفتن قشون دولتى به نقاط سرحدى جز خرج تراشى براى دولت و زحمت 
و ضرر رعيت بيچاره نتيجه نداشته و نخواهد داشت و همه ساله طوايف جاف 
به ييلاقات كردستان آمده و كيف يشاء علف چرانى كره و ضرر و خسارت فوق 
العاده به رعيت بيچاره واردآورده و قشون دولتى نيز بد تر از جاف ها بار خاطر 
رعايا گرديده، آنچه رادزد نبرده بدرقه برده..... اگر محك تفتيش و امتحان از 
جانب اعليحضرت سلطان مى گذاشتند و پرده از روى مستوره برمى داشتند 
معلوم مى شد كه منع جاف نه اين، و نه خدمت به ولينعمت نه چنين است.» 

(ص 328) 
سؤالى كه در حين مطالعه كتاب به ذهن خواننده مى آيد، اين است كه 
اگر  حتى  مى شوند؟  بركنار  سال  دو  يا  يك  از  بعد  كردستان  حاكمان  چرا 
شخصيت هاى كارآمد و با تجريه اى باشند. حاكمان كردستان از دوره ى آقا 
محمد خان تا مظفر الدين شاه قاجار 31 نفر هستند كه بيش از 20 نفر آن 
كمتر از يك يا دو سال حكمرانى كرده اند. نويسنده كتاب نيز اين موضوع 
را يك عيب مى داند و آن را در بخش بركنارى شاهزاده معتمد الدوله كه 
يك حكومت 7 ساله را پى ريزى كرده بود، مطرح مى كند و زيان هاى آن 

را مى گويد. 
 «عيب كار در اينجاست كه تا حكومتش در مدت يك سال بصيرتى 
حاصل كند و نيك و بد امورات ولايتى را مى داند و خادم و خائن را مى شناسد 
و مى خواهد رفع مفاسد و معايب را بنمايد به هر وسيله معزول و احضار و حاكم 
نابلد بى خبرى به جاى او منصوب و برقرار مى شود. حاكم تازه هم تمام تمام 
خيال و همت و اقدام كفايت خود را در دو فقره مصروف مى نمايد اولا صرف 
و فائده ى از ولايت ببرد ثانياً در مدت حكمرانى او صدا و ندايى بلند نشود 
كه اسباب ضرر و زحمت دولت و دليل عدم كاردانى و كفايت او باشد. اشرار 
بدكار خارج و داخل خصوصاً صاحبان مشاغل و كارگزاران ولايتى نيز به اين 
مطلب پى برده و مقتضيات وقت را پيش گرفته و راه مداخل را خوب بدست 

آورده اند» (329) 
در رابطه با شيوه ى نگارش، مؤلف از يك نثر روانى برخوردار است به طورى 
كه خواننده از خواندن آن خسته نمى شود. در لابه لاى متن از ضرب المثل ها و 

اشعار بهره مى گيرد كه به دلنشين تر شدن متن مى انجامد. 
به طور كلى مطالعه كتاب تحفه ناصرى ميرزا شكر االله سنندجى را به 
كسانى كه به تاريخ كرستان و يا تاريخ قاجاريه مى پردازند مى تواند منبع 
دست اول باشد. همانطور كه گفتيم ارزش اين كتاب هر چه بيشتر به دوران 
حكمرانى  دوران  از  مؤلف  مى شود.  بيشتر  مى گردد  بر  مؤلف  خود  معاصر 
شاهزاده معتمدالدوله وارد دستگاه ديوانى شده است. در واقع از اين دوران 
به بعد نويسنده مشاهدات عينى ترى داشته كه گويى خاطرات خود را بيان 

مى كند.

تحفه ناصرى




