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تاريخ روزگار خوارزمشاهيان به دلايل گوناگونى، ازجمله دشمنى با خليفه ى 
عباسى، مشكلات مشروعيت سياسى خوارزمشاهيان و سرانجام دشمنى با 
ــدن دربرابر آن ها، موقعيت ويژه اى يافته است.  ــپس مقهور ش مغولان و س
دشمنى با خليفه و شكست دربرابر مغولان، خوارزمشاهيان را در ديد مورخان 
ــلامى و نيز مورخان روزگار مغول، به مقصرى نابخشودنى تبديل كرد.  اس
ــگران نشان داده اند، در مسأله ى فراخوانى حمله ى  چنانكه برخى از پژوهش
ــايه اى از اين ديدگاه قرار  ــول، تحليل و گزارش مورخان تحت تأثير س مغ
دارد2. از اين رو، بررسى جنبه هاى مختلف تاريخ نگارى عهد خوارزمشاهى 
با پيچيدگى خاصى همراه است. از سوى ديگر، ويرانى جنگ هاى فاتحان 
مغول نيز كه عمدتاً مراكز سياسى قدرتمند خوارزمشاهى را نشانه مى رفتند، 

در از ميان رفتن اسناد و كتاب هاى خوارزمشاهيان بسيار مؤثر بود.
ــد كه شمار اندك كتاب، مقاله و پايان نامه هاى  با اين همه، به نظر مى رس
ــده درباره ى تاريخ خوارزمشاهيان در مقايسه با  ديگر موضوعات  انجام ش
ــل كمبود منابع  ــلامى، تنها به دلي ــل پژوهش در تاريخ ايران دوره اس قاب
ــلامى در مورد  ــدگاه مورخان اس ــيطره دي ــت و حتى س ــن روزگار نيس اي
ــاهيان نيز نمى تواند اين بى توجهى را توجيه كند. به نظر مى رسد  خوارزمش
ــت تحليلى آن در ايضاح تاريخ اين  ــوارى و پيچيدگى روايات و كاربس دش
روزگار، از اسباب بى توجهى پژوهشگران بوده است. حكومت خوارزمشاهيان 
در شامگاه روزگار  خلافت اسلامى و  آستانه ى عهد جديدى است. عهدى 

كه فضاى جديدى را در جنبه هاى مختلف بوجود آورد.
ــالارى و ساختار سازمان هاى  ــته، پژوهش درباره ى ديوان س از اين ها گذش
ــيار پيچيده اى است. پژوهش هاى مشهورى  ادارى ايران، بحث مبهم و بس
كه در اين زمينه منتشر شده، تنها بر پيچيدگى آن افزوده است.  تحقيق در 
ــالارى مستلزم خوانش و بررسى متون و اسنادى است كه غالباً به  ديوان س
زبانى مصنوع و متكلف نوشته شده است. زبان منشيانه يكى از ويژگى هاى 
ــخصه هاى اجتماعى و گروهى آنان  طبقه ى دبيران و به عنوان يكى از مش
ــمار مى آيد و بى ترديد پژوهشگر اين موضوع و اين دسته از آثار بايد  به ش

از اين زبان دانش كافى داشته باشد.
با اين اوصاف، انتشار كتابى مستقل3 در مورد خوارزمشاهيان و نيز موضوع 
ــگر  ــت. پژوهش ــيار قابل توجه اس ــازمان ادارى اين روزگار بس پژوهش س
ــوار را انتخاب كرده و كمبود منابع را به جان خريده  موضوعى خطير و دش

است.

● يزدان فرخى1
دانشجوى دكتراى تاريخ ايران دوره اسلامى و عضو هيأت علمى 
دانشگاه پيام نور

■ سازمان ادارى خوارزمشاهيان
■ دكتر هوشنگ خسروبيگى

■ تهران، فرهنگستان زبان و ادب فارسى، 1388، تعداد صفحات: 326 
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ــيم مى شود: بخش نخست به بررسى  ــى تقس اثر حاضر به چهار بخش اساس
ــكيلات  ــلطان، دربار و تش ــه بخش بعدى به رابطه ى خليفه و س منابع  و س
ديوانى خوارزمشاهيان مى پردازد و سرانجام بخش مختصر و مستقلى با عنوان 
فرجام سخن قرار داده شده است. بررسى منابع پژوهش  شامل هفت بخش 
ــته متون و اسناد تاريخى و پژوهش هاى جديد  ــت. اما در محتوا به دو دس اس
ــامل تاريخ هاى عمومى، تاريخ هاى سلسله اى،  تقسيم مى شود. دسته اول ش
تاريخ هاى محلى، متون جغرافيايى، منشآت و فرامين و ساير منابع هستند. در 
اين بخش تنها به معرفى منابع اكتفا نمى شود و مؤلف كوشيده به شرح زندگى 
ــات وى و نيز كاربرد آن براى پژوهش  ــف و ارزش و اعتبار تاريخى رواي مؤل
حاضر بپردازد. در بخش ساير منابع، حدود گسترده اى از كتاب ها و موضوعات 
ــون گرد آمده از جمله: آداب الموك، متون صوفيه، آثار ادبى، تذكره ها،  گوناگ
ــگران مربوط است. در  پندنامه ها و... اما بخش دوم به تحقيقات اخير پژوهش
ــد (1900 تا 1926)، فواد كوپرولو  ــى پژوهش هاى بارتول اين بخش، به بررس
ــى (1956) در جنبه هاى  ــى وليدى طوغان (1951)، قفس اوغل (1925)، زك
خاص تاريخ خوارزمشاهيان توجه شده است. گويا آخرين پژوهش مستشرقين 
مربوط است به تاريخ ايران كمبريج (ج 5: 1968به سرپرستى جى.اى. بويل) و 
 .(pp.1-203) مقاله اى كه ادموند كليفورد باسورث در اين مجموعه نگاشته است
ــده با هنگام انتشار اين اثر بسيار زياد است و مى تواند  فاصله زمانى آثار يادش

دليلى بر بى توجهى پژوهشگران در روزگار اخير به اين موضوع باشد. 
ــده كه يكى  ــگران ايرانى نيز، به معرفى دو اثر پرداخته ش درميان پژوهش
ــاهيان را دارد (دكتر اللهيار  ــخ خوارزمش ــى و عمومى تاري ــه ى آموزش جنب
ــمت) و ديگرى كتاب «هجوم  ــارات س ــرفى: انتش خلعتبرى و محبوبه ش
ــت. چنانكه برمى آيد، كارنامه ى  ــتغيب اس اردوى مغول» اثر عبدالعلى دس
ــاهيان بسيار ضعيف است و در اين خلاء،  پژوهش ها درباره تاريخ خوارزمش
ــد. اين  ــروعى تازه در اين زمينه باش اثر حاضر مى تواند مقدمه اى براى ش
ــى در  بخش حدود 51 صفحه را دربرمى گيرد كه با وجود كمبود منبع شناس

اين زمينه، نكته برجسته اى به شمار مى رود.
ــاه در تحولات  ــلطان خوارزمش ــه ى خليفه با س ــر مؤلف رابط ــا از نظ گوي
ــوده و از اينرو فصل  ــيار مؤثر ب ــاهى بس جنبه هاى مختلف تاريخ خوارزمش
ــده است. چنان كه  دوم اين اثر به تحليل و ارزيابى اين موضوع پرداخته ش
بارتولد نيز در يكى از تحقيقات خود نشان داده، رابطه ى «خليفه و سلطان» 
موضوعى پيچيده و نيز تعيين كننده بسيارى از تحولات جهان  اسلام بوده 
ــاس و  ــت. (بارتولد، 1377) در بخش هاى اين فصل، موضوعاتى  حس اس
ــتادن منشور سلطنت از  ــت: ازجمله فرس بحرانى مورد بحث قرار گرفته اس

ــاه، و درمقابل جايگاه سلطان دربرابر  ــوى خليفه براى سلطان خوارزمش س
قدرت معنوى و مادى خليفه.  در پايان اين فصل نيز، موضوع مهم رابطه ى 
ــت. يكى از  ــده اس ــلطان و رعايا و مردم عادى (غيرحكومتى) مطرح ش س
ــه با رفتار  ــاح چرايى واكنش هاى متضاد (در مقايس ــج اين بحث، ايض نتاي
سلاطين) رعايا دربرابر هجوم هاى خارجى و ديدگاه هاى رايج انديشمندان 
ــلطان نزد مردم و  ــأله است. تصوير  س ــالاران در مورد اين مس و ديوان س
اعِمال سياست هاى ناشيانه حكومت نيز از موارد اين بحث به شمار مى رود. 
(متن كتاب93 تا 97) از آن جاكه بخشى از وظايف سازمان ادارى حكومت 
ــت، بخش پيشين مقدمات و ماهيت اين مسأله را  براى مديريت جامعه اس

فراهم نموده است. 
ــازمان ادارى  ــى از س ــوم تلاش مى كند به تبيين بخش مؤلف در فصل س
ــته ى مركزى حكومت را اداره مى كرد. دربار و يا درگاه در  بپردازد، كه هس
ــن روزگار فضاى ويژه اى به خود اختصاص مى داد كه ضعف و قوت هر  اي
ــى در آن اخذ  ــله اى را منعكس مى كرد و مهم ترين تصميمات سياس سلس
ــينه اى  ــاختار و نيز نحوه ى اداره ى اين بخش، پيش ــد. مناصب و س مى ش
ــتين اسلامى در  ــكيل دولت در ايران دارد و در دوران نخس به اندازه ى تش
ــمگيرى از روزگار  ــلاطين دوران ميانى عناصر چش ــپس س دربار خلفا و س
ــنت هاى  ــش همچنان بر س ــتان اين بخ ــت. كاربدس ــتان وجود داش باس
ــانيان تأكيد مى كردند. چنانكه رواندى در راحه الصدور  ــتان دربار ساس باس
ــير بابكان را ذكر  ــورد درگاه،  نمونه هايى از دربار اردش ــدور در م و آيه الص
مى كند. (متن كتاب ص109) مؤلف اثر حاضر، با برشمردن مناصب و شرح 
ــش را توضيح مى دهد. مناصبى  ــكيلات اين بخ وظايف آنان در دربار، تش
ــتاد الدار، امير مجلس، اميرشكار، امير آخور و...  چون: حاجب، وكيلِ در، اس
ــب اين دوره و نمايش  ــته ى اين اثر، تهيه جدولى از مناص ــكات برجس از ن

اطلاعات كمى آن هاست. 
اما ستون اصلى اين اثر و بخش عمده ى مطالب پژوهش حاضر، در فصل 
ــكيلات ديوانى خوارزمشاهيان» آمده است. نخستين  چهارم با عنوان «تش
بحث  اين فصل به حدود مقام «وزارت» مى پردازد. بى ترديد، وزير بالاترين 
ــت و در اين فصل حدود وظايف و قدرت  ــتگاه ديوان سالارى اس مقام دس
ــى شده است. پس ازطرح ديدگاه و  ــلطان و امرا بررس اجرايى او دربرابر س
نظريه هاى موجود درباره ى وزير، به تحليل واقعيت در حال جريان در اين 
ــينه و دورنماى  ــود. از ويژگى هاى اين اثر طرح پيش روزگار پرداخته مى ش
ــت.  ــاه اس تاريخى مناصب و تحليل ديدگاه هاى روزگار پيش از خوارزمش
ــود؛  ــوذ وزارت، ادامه ى تغييرات دوران پيش معرفى مى ش گرچه حدود نف

چنانكه برمى آيد، كارنامه ى پژوهش ها درباره تاريخ 
خوارزمشاهيان بسيار ضعيف است و در اين خلاء، اثر 
حاضر مى تواند مقدمه اى براى شروعى تازه در اين 
زمينه باشد
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ــز مورد توجه قرار مى گيرد. بخش  ــاهيان ني اما متغير هاى روزگار خوارزمش
ــى از اطلاعات اين فصل، از تحليل آثار شـهاب الدين محمد نسـوى به  مهم
ــيرت جلال الدين مينكبرنى (كه قفس اوغلى مؤلف آن  ــت آمده و  س دس
ــى مى داند)، تاريخ جلالى و نفثه المصدور بسيار  ــتباه نورالدين منش را به اش
مورد ارزيابى قرار گرفته است. روند مباحث به كاهش قدرت و نفوذ وزارت 
ــلطان محمد خوارزمشاه و به نفع امراى قبچاق ميل مى كند.  در روزگار س
ــتردگى  ــد همچنان كمبود منابع مانع ازريابى دقيق اين حدود و گس هرچن
شده است. شايد طرح جدولى از وزرا به درك بهتر مطالب منجر مى شد. به 
هر روى اين روش نيكو در بخش بعدى در مورد ساير مناصب ديوانى مانند 
شحنگان، رؤسا، وزراى ايالات، قاضيان پيش گرفته شده است. اين بخش 
كه عنوان «سازمان مالى و ادارى خوارزمشاهيان» را بر خود دارد؛ مناصب 
ــتان   ــت. كاربدس ــى ازجمله موارد اخير را مورد بحث قرار داده اس گوناگون
ــتوفى  ــت و يا فروتر از وزير مانند مس اداره ى مالى ديوان و مقامات زيردس
الممالك و كارگزاران ديوان هاى خراج، عرض، انشاء و اشراف در اين دسته 
قرار دارد. چنان كه شايسته بررسى است و منابع اين دوره نيز به آن كمك 
مى كند. به  كارگزاران ديوان انشا  يعنى كاتبان و دبيران بيشتر مورد توجه 
ــيارى در مورد آن ها مورد بررسى قرار مى گيرد،  قرار گرفته و اطلاعات بس
(از 196 تا 216) كه بى ترديد تحت تأثير اطلاعات ارزنده ى نسوى است.

ــرانجام در بخش پايانى اين فصل، به اداره ى ايالات پرداخته مى شود و  س
تشكيلات كوچك تر آن ها در مقايسه با تشكيلات مركزى ارزيابى مى شود. 
بر پايه ى جداول و آمارى كه از آن ها برمى آيد؛ مى توان درك جالب توجهى 
ــت يافت. امعان  ــان و روند تغييرات آنان بر پايه كميت دس از صاحب منصب
نظر مؤلف به روزگار مغول و سرنوشت مناصب در روزگار مغول و ايلخانى 
ــاخته است. چنانكه  مؤلف را به درك تغييرات و ماهيت مقامات رهنمون س
ــپس  ــس و تغييرات اين مقام در روزگار مغول و س ــه حذف اصطلاح رئي ب
ــى مغول اشاره مى كند (متن كتاب،  تبديل آن به كلانتر در روزگار فروپاش

ص259)
ــيوه ى معمول نتيجه گيرى هاى پايان نامه ها  ــخن، گرچه به ش در فرجام س
ــاع ادارى روزگار  ــدى خوبى از ويژگى هاى اوض ــده؛ اما جمع بن تدوين نش
ــاهى عرضه شده است. مؤلف عوامل مؤثر در ساخت و توسعه ى  خوارزمش
ــله را در دو مورد بررسى مى كند: عواملى چون  ــكلات ادارى اين سلس تش
ــرزمين هاى متصرفى، روابط  ــى خوارزم و س ويژگى هاى جغرافيايى، سياس
ــاور. همچنين برخى عوامل  ــى، تعاملات ادارى با حكومت هاى مج سياس
اضمحلال  ساختار ادارى را چنين مى توان برشمرد: مستعجل بودن دوره ى 

ــخصيت هاى كارآمد ادارى، نفوذ زنان در  ــاهيان، كمبود ش اقتدار خوارزمش
سازمان ادارى... و از همه جالب توجه تر «ضعف مقام وزارت»، به قدرى كه 

منجر به فقدان رجال بانفوذ در تشكيلات ادارى شد.  
روش انتقادى مؤلف، كه در تحليل يافته هاى شرق شناسان پى گرفته شده، 
ــمار مى آيد. به عنوان نمونه، در تحليل  از نكته هاى قابل توجه اين اثر به ش
وظايف وكيلِ در و امير حاجب نشان داده شده كه نظر لمبتون در اين مورد 
ــاس استوارى نداشته و عدم شناخت ماهيت وظايف ادارى ـ نظامى آن  اس
ــبب ارائه تحليل نادرستى شده است. در اين بخش، گاه براى تكميل  دو س
ــتفاده شده،  ــاهى  اس ــه از متون دوره ى پيش و پس از خوارزمش و مقايس
ــت. با اين كه متن به شيوه اى  ــى قابل توجهى اس كه در نوع خود كتابشناس
ــده، اما برخى ايراد هاى احتمالاً  ــر ش ــب (ظاهرى و محتوايى) منتش مناس
ــتارى واژه ها ديده مى شود. همچنين در بحث ساختار  ــكل نوش چاپى در ش
ــله مراتب، اداره و  ــالارى اين روزگار، جاى گفتارى درباره ى سلس ديوان س
ــد. شايد وجود اين  ــپاهى خالى به نظر مى رس ماهيت  طبقات نظامى و س
بحث مى توانست به درك بهترى از وضعيت اهل قلم در اين دوره منتهى 
گردد. پيشنهاد مى شود در ويرايش جديد اين اثر، يا در آثار ديگر مربوط به 
اين موضوع، اين موارد اعمال شود. نكته ى ديگر اين كه، مؤلف به دستاورد 
دانشنامه هاى تاريخىِ مربوط به بحث توجهى نشان نداده است. به عنوان 
ــنامه ى  ــكا (Encyclopedia of Iranica)، دانش ــنامه ى ايراني مثال در دانش
ــوم و دايره المعارف  ــش اول تا س ــلام ( Encyclopedia of Islam) ويراي اس
بزرگ اسلامى اطلاعات منسجمى درباره ى جنبه هاى مختلف بحث ديده 
ــاً  اين اثر  ــت. با اين همه، مطمئن ــده اس ــود، كه به آن  ها توجه نش مى ش
ــمار  ــراى ادامه ى پژوهش هاى ديگرى در اين زمينه به ش ــروع خوبى ب ش
ــن موضوع و راجع به زمامدارى  ــگرانى كه در اي مى آيد و بى ترديد پژوهش

خوارزمشاهيان تتبع مى كنند؛ ناگزير از مراجعه به اثر حاضر خواهند بود.

پى نوشت
1.yazdanfarrokhi@gmail .com    

ــول خيرانديش، در  ــته دكتر عبدالرس ــد به مقاله «واقعه هايله اترار» نوش ــوان نمونه بنگري ــه عن 2 . ب
مجموعه مقالات سمينار تاريخى هجوم مغول به ايران و پيامدهاى آن، ج2 تهران، 1379.  

ــه جنبه هاى صرف روابط و  ــه نظر مى آيد تنها يك اثر راجع ب ــهور قفس اوغلى چنانكه ب ــر مش 3 . اث
ــت. افزون بر اين در اين هنگام  ــت و پژوهش وى با محدوديت منابع مواجه اس ــبات سياسى اس مناس

ديگر يك اثر كلاسيك به شمار مى آيد.

ويرانى جنگ هاى فاتحان مغول كه عمدتاً مراكز 
سياسى قدرتمند خوارزمشاهى را نشانه 
مى رفتند، در از ميان رفتن اسناد و كتاب هاى 
خوارزمشاهيان بسيار مؤثر بود

سازمان ادارى خوارزمشاهيان




